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Die  päpstliclieii  Eegisterbände  des  13.  Jhs.  und  das  Inventar 

derselben  vom  J.  1339. 


Von  allen  Inventaren,  welche  päpstliche  Begisterbände  an- 
führen, wurde  bisher  das  vom  J.  1369  als  das  älteste  angesehen  0. 
In  demselben  wird  notiert,  wie  viele  Begisterbände  von  den  ein- 
zelnen Päpsten  in  dem  Gemache  unterhalb  des  Arbeitszimmers 
des  Papstes  in  seinem  Palaste  zu  Avignon  existierten.  Die  Be- 
schreibung der  Bände  erstreckt  sich  nur  auf  das  Material,  auf 
dem  sie  geschrieben  waren,  auf  das  grossere  oder  kleinere  Vo- 
lumen derselben,  die  Einbände  und  die  Zahl.  Wir  erfahren  nicht, 
wie  die  einzelnen  Pontificatsjahre  auf  die  Bände  vertheilt  waren, 
oder  umgekehrt').  Wie  wenig  man  aus  diesem  Inventare  auf 
den  heutigen  Bestand  schliessen  könne,  wie  reserviert  man  sich 
gegenüber  den  dortigen  Angaben  halten  müsse,  wird  sich  weiter 
unten  ergeben. 

1)  Das  Yom  J.  1366  dnrch  Mnratori  in  den  Antiqa.  italicae  VI,  75  edierte 
enth&lt  wohl  Archivalien,  aber  keine  Begisterbände.  Das  Inventar  vom  J. 
1369  findet  sich  im  Yat.  Archiv  in  der  Avignonesischen  Sarorolnng  n.  468. 
Der  Band  trägt  am  Rflcken  die  Notiz:  Invent.  roobilinm  Palatii  aplici  1339. 
1369.  S.  Ober  denselben  Ehrle  in  dieser  Zsch.  I,  12.  Fol.  104b  des  Bandes 
beginnt:  Seqaitnr  InTentarinm  libromm  Begistromm  litteramm  apostolicamm 
diTersomm  snmmomm  pontificnm  existeocinm  camera  snbtns  stndinm  domini 
aostri  pape,  in  qua  consaevit  se  indni,  qnando  intrabat  consistorium.  Man 
findet  es  nunmehr  ediert  im  Begestnm  Clementis  papae  Y.  cnra  monachomm 
0.  S.  B.  I,  XX  Anm.  2. 

2)  So  heisst  es  z.  B.  Item  qnadraginta  nnum  Tolnmina  papirea  cooparta 
postibos  siTe  pelle  continentia  regestra  litteramm  domini  dicti  Clementis  (Y.) 
. . .  Item  nndecim  libri  de  pergameno  tam  paryi  quam  magni,  qnomm  alii  snnt 
pergameno,  et  alii  corio  cooperti,  continentes  regestra  litteramm  domini 
Innocentii  pape  tercii. 

AnkiT  tos  Litt«r»tiir-  «ad  KirehengeMhUlita.  H.  1 
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2  Heinrich  Denifle, 

Bei  meiner  Durchmusterung  der  Registerbände  der  Avigno- 
nesischen  Sammlung  glückte  es  mir,  das  Inventar  der  päpstlichen 
Begesten  aus  dem  Jahre  1339  aufzufinden^).  Es  ist  in  den 
38.  Band  Clemens'  VII.  zwischen  fol.  315  und  328  geheftet,  und 
füllt  13  Pergamentblätter  (in  der  fortlaufenden  Foliierung  steht 
fol.  318  zweimal),  ä  26%  Centm.  Länge  und  20<^  Breite.  An 
manchen  Stellen  ist  die  Schrift  ziemlich  verblichen. 

Ehe  ich  von  der  grossen  Wichtigkeit  dieses  Inventars  spreche, 
will  ich  auf  jene  Wege  aufmerksam  machen,  welche  zur  Ab- 
fassung derselben  führten.  Es  bedarf  jedoch  dabei  nur  der  Her- 
vorhebung einiger  wichtiger  Punkte,  da  eben  die  Wege  zur  Ab- 
fassung unseres  Inventars  und  jene  zur  Anlegung  der  von  Ehrle 
in  dieser  Zsch.  publicierten  Inventare  vom  J.  1227  und  1339 
identisch  sind,  und  wir  die  letzteren  bereits  kennen').  Auch 
handelt  es  sich  bei  unserer  Untersuchung  fast  ausschliesslich  uro 
die  päpstlichen  Registerbände. 

1.  Zur  GesoMolLte  des  Inventars. 

Die  Regestenbände  theilten  fast  das  gleiche  Schicksal,  wie 
überhaupt  der  päpstliche  Schatz.  Wenigstens  die  im  Inventare 
des  J.  1339  verzeichneten,  d.  i.  die  Regestenbände  des  13.  Jhs , 
wurden  c.  1304  von  Benedict  XL  nach  Perugia  überführt,  von 
wo  sie  nach  1312,  aber  sicher  vor  J319,  mit  einem  Theile  des 
Schatzes  und  mit  Archivalien  nach  Assisi  kamen,  und  in  einer 
Kammer  in  der  Nähe  der  oberen  Sacristei  in  St.  Francesco  hin- 
terlegt wurden').  Es  ist  ganz  irrig  mit  Kaltenbrunner  zu  be- 
haupten, dass,  als  der  grösste  Theil  der  Archivalien  der  römischen 
Kirche  nach  dem  festen  Assisi  gebracht  wurde,  die  Register  nicht 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  entdeckte  ich  auch  das  bisher  nicht  bekannte 
Inventar  der  Bibliothek  Gregors  XI.  Es  ist  mit  dem  Benedicts  XUI« 
dem  t  27  Clemens  YIL  in  der  Avignonesischen  Sammlung  beigebanden,  be- 
findet sich  aber  in  einem  jämmerlichen  Zustande,  der  bereits  seit  dem  Tor. 
Jh.  datiert.    Nur  der  erste  Theil  (unTollst&ndig)  kann  benatzt  werden. 

2)  S.  diese  Zsch.  I,  286  ff.  Vgl.  auch  Marinis  Memorie  istoriche  degli 
archivi  della  8.  Sede  (ed.  von  A.  Mai)  Boma  1825  p.  5  sqq. 

3)  Über  diese  Übertragungen  und  die  Thfttigkeit  Clemens  Y.  s.  Ehrle  in 
dieser  Zsch.  I,  6.  41.  44.  228.  235.   Über  genannte  Kammer  s.  ibid.  S.  47. 
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dabin  gewandert  wären,  sondern  nach  Frankreich  mitgenommen 
worden  seien').  Dies  lässt  sich  nnr  von  den  Registerbänden 
Bonifaz'  Vlll.  nnd  jenem  Benedicts  XL  sagen,  wie  wir  weiter 
unten  sehen  werden,  nicht  aber  von  den  ihnen  vorausgehenden. 
Der  Beweis  hierf&r  liegt  eben  in  den  Documenten  und  in  unseren 
Inventaren*). 

Nach  Clemens'  V.  Tod  schwand  in  Avignon  anfänglich  auch 
die  Eenntniss,  wo  die  Registerbände  des  13.  Jhs.  aufbewahrt 
seien.  Wenigstens  wusste  Johann  XXIL  während  der  ersten 
Jahre  seines  Pontificats  nicht  genau  den  Standort  derselben. 
Es  war  ihm  nur  bekannt,  dass  sie  irgendwo  im  Herzogthum 
Spoleto  verborgen  wären.  Am  14.  December  1323  schrieb 
er  nämlich  an  den  Rector  von  Spoleto  und  die  Äbte  von  S.  Pietro 
di  Perugia  und  Assisi,  sowohl  Urban  IV.  als  Clemens  lY.  hätten 
mittels  Schreiben  die  Bischöfe  von  Chartres  und  Nevers  sowie 
den  Prior  der  Dominicaner  zu  Paris  beauftragt,  'ut  de  vita  necnon 
et  miraculis  bone  memorie  Philippi  Bituricen .  archiepiscopi ') . . . 
propter  que  sanctorum  ascribi  cathalogo  petebatur . . .  diligenter 
inquirerent'.  Er  wünsche  nun  über  den  Inhalt  jener  Schreiben 
vergewissert  zu  werden.  Zu  dem  Zwecke  beauftragte  er  die 
Adressaten  den  Originalbullen  und  Registerbänden  beider  Päpste, 
welche  bei  den  Franciscanern  in  Assisi,  oder  in  Peru- 
gia,  oder  an  irgend  einem  umliegenden  Orte  sein 
sollen,  eifrigst  nachzusuchen^).    Erst  im  darauffolgenden  Jahre 

1)  Mittheil.  d.  Instituts  f.  Osterr.  Gesebichtsforsch.  Y.  Römische  Stadien  I. 
8.  277. 

2)  Wenn  Ealtenbmnner  seine  Behaaptang  damit  erhilrtet,  dass  die 
Begisterbftnde  in  dem  InTentar  der  Archivalien  in  Assisi  vom  J.  1339  nicht 
erw&hnt  würden,  so  ist  darauf  zu  erwiedem,  dass  sie,  wie  ich  sogleich  seigen 
werde,  im  Inventare  Tom  J.  1327  angeführt  werden.  Weshalb  sie  in  dem 
Ton  Ealtenbrunner  gemeinten  Inrentare  Yom  J.  1339  keine  Stelle  fanden  ge- 
schah einÜAch  deshalb,  weil  die  Begisterb&nde  kurs  vor  jener  Zeit,  als  das 
genannte  InTentar  angefertigt  wurde,  bereits  nach  ATignon  transportiert 
worden  waren.    Doch  darflber  alsbald  mehr. 

3)  Es  ist  Philipp  Berruyer,  welcher  1234—1236  Bischof  Ton  Orleans, 
1286-.1260  Erzbischof  Ton  Bourges  war. 

4)  Oum  itaque  de  dictamm  literarum  tenoribus  certificari  Telimns,  discr. 
Testre  per  apost.  scripta  mandamus,  quatenus  tos  Tel  dno  Testrum  originalia 
eadem  et  regestra  cUctomm  predecessorum,  que  in  archiTis  ecclesie  romane 
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erfahr  der  Papst  von  dem  um  das  päpstliche  Archiv  so  hoch- 
verdienten Johann  de  Amelio,  ehedem  Schatzmeister,  nunmehr 
Rector  des  Herzogthums  Spoleto,  und  dem  jetzigen  Schatzmeister 
Peter  de  Maynade,  dass  die  Begesten  in  der  Schatzkammer,  d.  i. 
in  der  Kammer  bei  der  obem  Sacristei  von  St  Francesco  zu 
Assisi  seien.  Am  1.  Jänner  1325  beauftragte  er  nun  die  beiden, 
sie  möchten  ihn  benachrichtigen,  welche  und  wie  viele  päpst- 
liche Registerbände,  die,  wie  sie  sagen,  in  der  Schatzkammer 
von  Assisi  lägen,  daselbst  sich  fänden,  und  auf  welche  Weise 
sie  sicher  zur  röm.  Curie  transportiert  werden  könnten^).  Im 
August  1327  fertigten  Mag.  Bertrand  Garici  und  der  General- 
procurator  der  Dominicaner  Wilhelm  Dulcini,  die  beiden  Abge- 
sandten des  Papstes,  der  unterdessen  durch  den  Bericht  Johanns 
de  Amelio  auch  noch  über  eine  grosse  Anzahl  anderer  zu  Assisi 
niedergelegter  Gegenstände  aufgeklärt  wurde,  ein  summarisches 
Inventar  des  zu  Assisi  aufbewahrten  Schatzes  an').  Aus  dem 
Inventar  ersieht  man,  dass  die  Hauptmasse  desselben  in  110  nu- 
merierte Koffer  verschlossen  war').  Johann  de  Amelio  glaubte 
im  J.  1323  ihn  durch  derartige  Verpackung  am  besten  sichern 
zu  können.  In  drei  Kisten  waren  die  Begisterbände  der  Päpste 
aufbewahrt^),    in   mehreren   anderen    die   übrigen    Archivalien. 


una  cum  atestationibus  inqaiaitionis  haiasmodi  penes  locam  fratram  Minoram 
AssisiDads  vel  Ferusin.  aat  in  circumyicinis  locis  deposita  fore  creduntur, 
stadeatis  perquirere  diligenter,  et  si  originalia  ipsa  per  vos  inveDta  faeriDt, 
iUa  nobis  per  fidelem  nuntium  qaantotias  destinetis;  alioqain  si  dictamm 
litterarnm  teueres  eadem  regestra  contineant,  illos  ex  eis  transumptos  fide- 
liter  sab  forma  publica  vestrisque  signata  sigiUis  nobis  absqae  more  dispendio 
transmittatis.  Tenores  vero  qui  dictamm  litterarnm  esse  dicnntnr,  presenti- 
bns  inseri  fecimns,  qni  tales  snnt:  ürbanus  n.  s.  w.  Arcb.  Vat.  an.  8  p.  1 
ep.  564.  Vgl.  dazu  ep.  563.  Raynald  Ann.  ad  an.  1323  n.  67  onterliesa 
gerade  dieses  uns  interessierende  Factum  zu  erw&hnen. 

1)  Reg.  Yat.  Secret  an.  9  ep.  590  fol.  80  a.    Ehrle  S.  288. 

2)  S.  dasselbe  in  dieser  Zsch.  I,  307  ff.    Dazu  Ygl.  S.  288  f. 

3)  Im  J.  1311  waren  sie  in  Perugia  in  saccis  et  scrineis  aufbewahrt. 
8.  unten  S.  15  Anm.  2. 

4)  8ie  werden  im  Inventar  S.  316  (n.  32—34)  erw&hnt.  um  Missver- 
Bt&ndnissen  vorzubeugen  bemerke  ich,  dass  die  im  Inventar  vom  J.  1327  den 
einzelnen  Koffern  vorgesetzten  Zahlen  nicht  die  Nummern  anzeigen,  welche 
die  verschiedenen  Koffer  trugen,  sondern  sich  auf  die  Anzahl  der  Koffer 
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Aus  diesem  Inventare  ersehen  wir  noch  nicht,  welche  und  wie 
viele  Begisterbände  in  Assisi  vorhanden  waren.  Wir  erfahren 
nur,  dass  solche  existierten,  und  dass  in  einem  der  Koffer  25 
Bände  verschlossen  waren. 

Einen  ganz  anderen  Aufischluss  erhalten  wir  aus  dem 
einen  der  Inventare  vom  J.  1339.  In  diesem  Jahre  wurden 
nämlich  z  w  e  i  In ventare  abgefasst:  das  eine  wurde  am  15.  März 
des  genannten  Jahres  in  Montefalco  aufgenommen  und  bezieht 
sich  auf  Eisten,  die  von  Assisi  dorthin  gebracht  wurden;  das 
andere  wurde  mehrere  Monate  später,  nämlich  vom  5.— 10.  Sept 
in  Assisi  auf  Grund  der  daselbst  existierenden  Koffer  angefertigt. 
Uns  interessiert  hier  nur  das  erste,  d.  i.  das  der  päpstlichen 
Regesten  und  anderer  Archivalien,  nicht  das  zweite  Inventar^). 
Ich  setze  hier  dort  ein,  wo  in  der  Geschichte  beider  Inventare 
eine  Divergenz  eintritt,  und  der  von  Ehrle  über  die  Thätigkeit 
der  bei  der  Inventarisierung  Betheiligten  gegebene  Bericht  er- 
gänzt wird*). 

Johann  de  Ajnelio,  welcher  1332  nach  Avignon  gieng  und 
bald  darauf  clericus  camerae  wurde,  erhielt  am  31.  October')  1338 
von  Benedict  Xu.  den  Auftrag  sich  nach  Assisi  zu  begeben,  und 
dort  mit  Raymund  de  Poioliis,  Rector,  und  Johann  Rigaldi, 
Schatzmeister  des  Herzogthums  Spoleto  und  zwei  oder  drei  öffent- 
lichen Notaren  unter  anderm  die  Privilegien,  Registerbände, 
Acten  u.  s.  w.,  welche  er  ihm  mündlich  bezeichnet  habe,  auszu- 
suchen. Von  gewissen  Privilegien  und  Acten  möge  er  rechts- 
kräftige Transsumpte  anfertigen  lassen.  Diese  sowie  die  ^privi- 
legia,  registra,  libros  et  scripturas',  welche  er  aus  dem  Schatze 
auswähle,  solle  er  getreulichst  nach  Avignon  schicken  oder  brin- 


besiehen.  Sie  wnrden  erst  von  Ehrle  beigegeben.  Die  Nummern  der  Koffer 
lernen  wir  ans  dem  Inventare  Tom  J.  1339  kennen.  Die  Koffer  mit  den 
Regiaterb&nden  waren  36—38  nommeriert. 

1)  Dieses  letztere  ist  das  von  Ehrle  in  dieser  Zsch.  I,  324  iL  veröffent- 
üchte. 

2)  Überhaupt  ergänzen  sich  beide  Inventare  and  manches  kann  nun  mit 
grösserer  Bestimmtheit  nnd  Genauigkeit  ausgesprochen  werden,  als  es  Ehrle, 
der  dieses  Inventar  noch  nicht  benfltsen  konn^,  mOglich  war. 

3)  S.  296  bei  Ehrle  steht  in  Folge  eines  Druckfehlers  irrig  30.  October. 
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gen^).  Am  28.  Nov.  1338  reiste  Johann  de  Amelio  von  Avignon 
ab.  Die  ersten  Notizen,  die  wir  über  seine  Thätigkeit  in  Italien 
im  J.  1339  besitzen,  beziehen  sich  gerade  anf  die  Abfassung  des 
Inventars  der  Registerbände  der  Päpste  und  anderer  Archivalien. 
Mitte  März  genannten  Jahres  finden  wir  ihn  mit  der  Um- 
packung  der  Registerbände  der  Päpste  und  einiger  weniger  an- 
derer Documente  beschäftigt.  Wie  ich  bereits  oben  bemerkt 
habe  und  wie  sich  noch  viel  deutlicher  aus  unserm  Inventar  er- 
gibt, waren  die  Registerbände  in  drei  Koffer  verschlossen.  Die- 
selben trugen  die  Nummern  36.  37.  38.  Diese  drei  Koffer  liess 
Johann  de  Amelio  mit  vier  andern,  welche  die  Signatur  25.  26. 
27.  28.  besassen'),  von  Assisi  in  das  Stadthaus  nach  Montefalco, 
der  Residenz  der  Rectoren  des  Herzogthums  Spoleto,  bringen. 
Dies  erfahren  wir  nicht  bloss  aus  dem  Inventare  selbst '),  sondern 
auch  aus  der  von  Johann  Rigaldi,  dem  damaligen  Schatzmeister 
des  Herzogthums  Spoleto,  an  die  Notare  am  2.  April  ausgefolgten 
Bezahlung^). 


1)  Theiner,  Cod.  dipl.  s.  sed.  II,  52.  Yen  diesem  Schreiben  existieren 
im  Yat.  Archiv  so  viele  Abschriften,  wie  von  keinem  andern.  Es  ist  nftm- 
lich  einem  jeden  der  von  Johann  de  Amelio  besorgten  Transsampte  inseriert. 
Anf  diese  Transsampte  komme  ich  alsbald  zu  sprechen. 

2)  8.  onten  im  Inventare  unmittelbar  nach  dem  Verzeichnisse  der  pftpst- 
lichen  Begesten. 

3)  8.  ebend. 

4]  Zu  dem  von  Ehrle  S.  298  ans  Intr.  et  ezit.  dncatas  Spolet.  n.  122 
edierten  Documente  existiert  das  weitläufigere  Original  in  den  Instrum.  misc. 
1339  im  Yat.  Archiv.  Es  lautet:  In  nomine  Domini  amen.  Anno  nativitatis 
ejnsdem  millesimo  trecentesimo  tricesimo  nono,  indictione  YIL  die  secundo 
mensis  Aprilis  pontificatns  sanctissimi  patris  et  domini  nostri  domini  Benedicti 
pape  XII.  anno  quinto.  In  presentia  mei  notarii  infrascripti  et  testium  sub- 
scriptorum  reverendus  vir  dominus  Johannes  de  Amelio,  Foroiuliensis  archi- 
diaconus,  camere  domini  pape  dericus,  delegatus  seu  conunissarius  in  hac 
parte  per  dominum  summum  pontificem  specialiter  deputatus  pro  inquirendis 
certis  privilegiis,  registris,  libris  et  certis  scripturis  ecdesiam  Romanam  tan- 
gentibus,  que  in  thesauro  qui  conservatur  in  archivis  ecclesie  Romane 
existunt  in  ecclesia  beati  Francisci,  videlicet  in  loco  fratrum  minorum  de 
Assisio,  virtnte  sue  commissionis  elegit  nonnulla  regestra,  libros,  privilegia 
ac  multas  alias  seripturas,  pro  quibus  tam  in  deferendo  quam  extrahendo, 
scribendo  et  copiando  ac  etiam  üardelando,  pro  sumptibus  notariorum  et  sa- 
lario  eorumdem,  pro  pargamenis,  cordis,  pannis,  cereis,  cohoperturis,  laneis 
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In  Montefalco  worden,  wie  aus  der  Einleitung  zum  Inventar 
erbellt,  vor  allem  die  drei  Koffer,  in  denen  sich  die  Register- 
binde  befanden,  in  Gegenwart  des  Johann  Bigaldi  und  anderer 
dazu  berufener  Persönlichkeiten  durch  Johann  de  Amelio  ihres 
Inhalts  entleert,  und  die  Bände  in  drei  neue  Ballen  gepackt,  so 
dass  der  Inhalt  der  letzteren  jenem  der  Koffer  entsprach^). 
Während  dieser  Manipulation  wurde  der  jedesmal  aus  dem  be- 
treffenden Koffer  gehobene  Band  näher  beschrieben,  und  schliess- 
lich dem  Ballen  jene  Signatur  gegeben,  welche  der  Koffer  mit 
dem  gleichen  Inhalte  besass.  Die  Beschreibung  der  einzelnen  Bände 
ist  das  wichtigste  Stück  des  ganzen  Inventars.  Sie  liefert  uns 
zugleich  den  Beweis,  dass  keiner  der  Registerbände  der  Päpste 
einschliesslich  Nicolaus'  IV.  und  theilweise  Bonifaz'  YUI.  bis  zum 
J.  1339  Frankreich  gesehen  hat 

Aus  den  drei  genannten  Koffern  wurden  nicht  etwa  bloss 
gewisse  Registerbände  ausgewählt,  sondern,  wie  bereits  erwähnt, 
wurden  sie  ihres  Inhalts  vollends  entleert;  die  drei  leeren  Kisten 
aber  blieben  in  Montefalco  zurück. 


et  mnltis  aliis  ezpensis  feustis  pro  premissis  venerabilis  vir  dominas  Johannes 
Rigaldi  iegnm  doctor,  Spoletani  dncatns  per  sanctam  Romanam  ecclesiam 
thesanrarins  generalis,  nomine  dicte  Romane  ecclesie  de  pecnnia  camere  pre- 
dictas  ezpensas  de  mandato  et  yoluntate  dicti  domini  Johannis  delegati  fecit 
et  solvit,  que  quidem  ezpense  ascendunt  in  nniverso  quadraginta  quatuor 
florenos  anri,  de  qnibns  dictus  dominus  thesaurarius  ad  cantelam  per  me 
notarium  infrascriptum  volnit  et  requisint  in  presentia  dicti  domini  Johannis 
de  Amelio  et  testinm  infrascriptorum  fieri  publicum  instrumentum.  Actum 
in  palatio  plebis  sancti  Fortunati  de  Montefalcone  presentibus  discretis  viris 
magistris  Hngone  de  Biole  jnrisperito  Gaturcensis  diocesis,  et  Gerardo  Gar- 
rerie,  Bartholo  Yannis  de  Spello  notariis,  ac  Fran^nlo  Pu^uli  de  Monte- 
falcone testibus  ad  premissa  vocatis  et  rogatis.  Et  ego  Bertrandus  de  Olan- 
derio  clericus  Gaturcensis  diocesis  publicus  apostolica  auctoritate  notarius 
premissis  una  cam  dictis  testibus  interfui,  et  rogatus  scribere  scripsi  et  pu- 
blicavi,  et  in  hanc  publicam  formam  redegi  et  signo  meo  consueto  signavi. 
1)  Im  Inventar  vom  J.  1227  wird  gesagt,  dass  der  eine  Koffer  25  Bände 
enthielt  Es  ist  dies  der  mit  der  Signatur  36.  Ebenso  viele  Bände  bildeten 
dann  den  Ballen  36.  Der  zweite  Koffer  besass  34  Bände,  die  Bruchstflcke 
mit  eingerechnet.  Das  ist  aber  auch  die  Zahl  der  Bacher  des  Ballens  37. 
Der  dritte  Koffer  wies  wiederum  25  Bände  auf,  und  zu  ihnen  wurden  im 
Ballen  38  noch  mehrere  andere  päpstliche  Documente  gelegt. 
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Nach  dieser  Arbeit  machte  man  sich  an  die  übrigen  vier 
Koffer.  Aus  den  in  denselben  niedergelegten  Documenten  wählte 
Johann  de  Amelio  einige  aus,  von  denen  ihm  der  Papst  mündlich 
gesprochen  hatte,  um  von  ihnen  Transsumpte  anfertigen  zu  lassen. 
Darüber  klärt  uns  Johann  in  einem  jeden  Transsumpt  (mit  merk- 
lichen Varianten).  Ich  halte  es  nicht  für  überflüssig,  hier  aus 
zwei  Transsumpten  ein  Beispiel  für  alle  folgen  zu  lassen. 

(1.)  In  nomine  domini  Amen.  Noverint  universi  hoc  presens  insira- 
mentum  publicum  inspectari,  quod  nos  Johannes  de  Amelio  Foroiulien- 
sis  archidiaconus  camere  domini  pape  clericus,  delegatus  seu  commi&- 
sarius  ad  infrascripta  specialiter  depatatus,  dudom  in  Bomana  Curia  (per- 
sonaliter) residentes  recepimus  cum  debita  reverentia  qua  decuit  litteras 
Sanctissimi  patris  et  domini  nostri  domini  Benedict!  divina  providenda 
pape  Xn.,  ejus  vera  bulla  plumbea  cum  filis  canapis  more  Bomane  Curie 
bullatas,  non  viciatas,  non  cancellatas,  non  abolitas,  non  abrasas  nee  in 
aliqua  sui  parte  suspectas,  sed  omni  prorsus  vicio  et  suspicione  carentes 
tenoris  et  continencie  infrascriptorum.  Benedictus  Episcopus  servus  ser- 
vorum  dei  dilecto  filio  magistro  Johanni  de  Amelio  archidiacono  Foro- 
iulien.  clerico  camere  nostre  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Cum 
certis  privilegiis,  registris,  libris  .  .  •  •  ^)  Datum  Avinione  II.  Ka- 
lendas  Novembris  pontificatus  nostri  —  anno  quarto.  Auctoritate 
quarum  nos  Johannes  delegatus  et  commissarius  supradictus  ad  civi- 
tatem  Assisii  et  locum  firatrum  Minorom  beati  Francisci  videlicet  ad  ca« 
meram  juxta  sacristiam  superiorem  ubi  prefatas  thesaums  in  archivis 
Bomane  Ecclesie  conservatur  venerabili  viro  domino  Johanne  Bigaldi 
legum  doctore,  canonico  Albiensi  Spoletani  Ducatus  thesaurario,  et  magi- 
stris  Bartholo  Yannis  de  Spello,  et  Geraldo  de  Carreria,  ac  Bertrando 
de  Glanderio  clericis  Spoletane  et  Caturcensis  dioc.  auctoritate  apöstolica 
tabellionibus  publicis  nobiscum  adhibitis,  nos  personaliter  conferentes, 
visis  ac  recensitis  inventarüs  alias  de  dicto  thesauro  factis,  privi- 
legia,  registra  et  libros  ac  scripturas  alias,  de  quibns  prefatus  dominus 
noster  papa  nobis  verbotenus  dixit  specialiter  et  injunxit,  adhibita  solerti 
diligencia  teuerem  commissionis  nostre  servantes  et  fideliter  exequentes 
perquisivimus,  investigavimus,  inspeximus  ac  nonnuUa  elegimus  ex  eisdem 
juxta  voluntatem  et  mandatum  eiusdem  domini  nostri,  quod  nobis  ex- 
pressit  oraculo  vocis  vive.  (2.)  Inter  alia  vero  elegimus  ac  vidimus  et  dili- 
genter  inspeximus  quasdam  patentes  litteras  quondam  WuiUelmi  Boma- 


1)  Es  folgt  nun  das  bereits  von  Theiner,  Cod.  dipl.  dorn.  temp.  II,  52 
aus  Beg.  Yat.  n.  133  ep.  353  edierte  Schreiben,  das  ich  nicht  noch  einmal 
abdrucken  lassen  will.    S.  dazu  oben  S.  5  und  S.  6  Anm.  1. 
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noniin  regis,  que  videbantar  faisse  alias  sigUlate  sigillo  dicti  Waülelmi, 
proat  in  quadam  cordula  de  sirico  inbei  viridisque  coloris  absque  sigillo 
aliqno  impendenti  prima  facie  apparebat.  Quas  qmdem  patentes  litteras 
nos  Johannes  delegatas '  et  commissarias  memoratas  transcribi  per  Ber- 
trandnm  de  Glanderio  et  in  formam  pablici  instnunenti  redigi  fecimns  et 
sabscribi  per  sopradictos  inferiasqne  snbscriptos  tabelliones  volentes  et 
aactoritate  apostolica  nobis  in  hac  parte  commissa  specialiter  decer- 
nentes,  sedentes  pro  tribnnali,  quod  transumpto  seu  transcripto  hvgns- 
modi  deinceps  illa  fides  adhibeatnr  tarn  in  jndicio  qnam  extra,  sicnt  et 
litteris  originalibos  antedictis,  ipsumque  transumptum  sive  transcriptnm 
ubiqae  eandem  fidem  faciat  in  agendis,  quam  facerent  littere  memorate. 
Qnibns  omnibas  et  singolis  nostram  aactoritatem  mterponimns  et  de- 
cretonL  Tenor  vero  dictamm  litteraram  talis  est.  (Nun  folgt  das  aus- 
gewählte Document).  (1.)  In  cuius  rei  testimonium  presens  transsumptum 
in  formam  publicam  redactnm  sigillo  proprio  quo  utimur  iussimus 
appensione   muniri.     Datum    et   actum   Assisii   in   loco   firatrum    Mi- 

nonun  in  PaUtio  domini  pape  anno  nativitatis  domini  üS.  CCG.  XXXK« 
indictione  YIL  tempore  predicti  domini  nostri  domini  Benedict!  divina 
Providentia  pape  XII.  pontificatus  sui  anno  qninto,  die  XX.  mensis  martii, 
presentibus  venerabilibus  viris  dominis  Johanne  thesaurario  predicto  et 
Francisco  abbate  monasterii  sancti  Bartholomei  de  Campiregio,  Symone 
Carlevaris  priore  ecclesie  sancti  Angeli  de  Mevanea,  Blaxio  archipres- 
bytero  de  Bittonio,  Bartholo  plebano  plebis  felonice,  Bonora  rectore 
ecdesie  sancte  Marie  Intende  et  fratribus  Crispolto,  custode  sacri  con- 
▼entus  firatrum  Minorum  de  Assisio  ac  Angelo  Mengrelli  ejusdem  Ordinis 
Engubin.  Assisinatensis  et  Fulginatensis  diocesuum  una  cum  pluribus 
alüs  testibus  ad  premissa  vocatis  et  rogatis. 

Et  ego  Geraldus  de  Garreria  clericus  Gaturcen.  diocesis  auctoritato 
apostolica  tabellio  publicus  dictorum  domini  thesaurarii  et  notariorum  ad- 
hibitioni  supradicti  privilegii  perquisitioni,  visioni  et  inspectioni  auctoii- 
tatis  et  decreti  interposiüoni  factis  per  dictum  dominum  Johannem  dele- 
gatum  seu  commissarium  una  cum  premissis  testibus  et  notariis  supradictis 
inferiusque  subscriptis  interfiii  presensque  transcriptum  tenorem  dicti 
privilegii  originalis  nee  non  litterarum  apostolicarum  commissionis  dicti 
domini  delegati  seu  commissarii  continens,  prout  in  dictis  privilegiis  et  litteris 
apostoiicis  originalibus  vidi,  legi  et  inveni  nil  addens  vel  minuens  quod 
sensum  mutet  Tel  variet  intellectum,  fideliter  transcripsi,  et  quia  facta 
diligenti  collatione  de  presenti  transumpto  seu  transcripto  cum  dictis  pri- 
vilegio  et  litteris  in  eodem  transumpto  insertis  una  cum  dicto  domino 
delegato  seu  commissario  et  thesaurario  ac  notariis  antedictis  de  verbo 
ad  verbum  concordare  inveni,  in  testimonium  veritatis  et  omnium  premis- 
somm  de  mandato   et  auctoritate  dicti  domini  delegati  seu  commissarii 
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transamptum  predictom  in  formam  publicam  redegi  ipsumque  meo  con- 
saeto  signo  signavi  requisitus  et  rogatus. 

Et  ego  Bartholus  Yaimis  de  Spello  clericos  spoletane  diocesis  publi- 
cas  apostolica  et  imperiali  anctoritate  notarias  dictorum  domini  thesan- 
rarii  et  Dotoriorum  adhibitioni  snpradictiqae  privilegii  perquisitioni  visioni 
et  inspectioni,  auctoritatis  et  decreti  Interpositioni,  factis  per  dictam  domi- 
num Johannem  delegatnm  seu  commissarium  nna  com  premissis  testibns  et 
notariis  sapradicüs  inferinsque  subscriptis  presens  fni,  et  quia  facta  diligenti 
collatioue  de  presenti  transumpto  seu  transcripto  cum  dictis  orriginalibns 
litteris  apostolicis,  commissionem  dicti  domini  delegati  seucommissarii  conti- 
nentibus,  ac  omginali  privilegio  predicto  una  cum  domino  delegato  seu  com- 
missario  ac  thesanrario  et  notariis  antedictis  de  verbo  ad  verbom  con- 
cordare  inveni,  in  testimoniam  yeritatis  et  omniam  premissonim  de  mandato 
et  anctoritate  dicti  dominiJohannis  delegati  seu  commissarii  hnic  transumpto 
me  snbscripsi  signnmqne  meum  apposui  consuetnm,  rogatns  et  reqnisitns. 

Et  ego  Bertrandns  de  Glanderio,  clericus  catnrcensis  diocesis  pnblicas 
apostolica  anctoritate  notarins,  dictomm  domini  thesanrani  et  notarlomm 
adfaibicioni  snpradictiqne  privilegii  perquisicioni  visioni  et  inspectioni  ancto- 
ritaüs  et  decreti  interposicioni  factis  per  dictam  dominnm  Johannem  dele- 
gatnm  seu  commissarium  una  cum  premissis  testibns  et  notariis  supra- 
dlctis  interfui,  et  qula  facta  diligenti  coUadone  de  presenti  transumpto 
seu  transcripto  cum  dictis  originalibus  litteris  apostolids,  commissionem 
dicti  domini  delegati  seu  commissarii  continentibus,  ac  originali  privilegio 
predicto  una  cum  domino  delegato  seu  commissario  ac  thesanrario  et 
notariis  antedictis  de  verbo  ad  verbum  concordare  inveni,  in  testimoninm 
veritatis  et  omnium  premissomm  de  mandato  et  anctoritate  dicti  domini 
Johannis  delegati  seu  commissarii  hnic  transumpto  me  snbscripsi,  signnm- 
qne meum  apposui  consuetnm,  rogatus  et  requisitus. 

Alle  diese  Transsumpte  tragen  das  Datum  vom  20.  März  1339, 
und  wurden  wohl  sämmtlich  in  Montefalco  angefertigt. 

Die  Originale,  welche  diesen  Transsmnpten  zu  Grunde  lagen, 
wurden  in  die  Koffer  wieder  zurückgelegt,  andere  aber  aus  denselben 
gehoben.  Letztere  wurden  mit  einigen  Bänden,  unter  denen  sich 
mehrere  Inventare  oder  Bruchstücke  solcher  befanden,  in  zwei 
Ballen  gepackt,  um  sie  mit  der  Eiste,  welche  die  Transsumpte 
aufnahm  und  den  Ballen,  welche  die  Registerbände  enthielten, 
nach  Avignon  zu  bringen.  Die  vier  Koffer,  von  denen  oben  S.  6  und 
8  die  Rede  war,  wurden  aber  sanunt  ihrem  noch  übrigen  Inhalte 
von  Montefalco  nach  Assisi  zurückgesandt.  Daher  konunt  es,  dass 
sie  in  dem  Inventar,  welches  man  am  5.  Sept  desselben  Jahres 
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za  Assisi  anzufertigen  begann,  wieder  vorkommen,  während  die  drei 
Koffer  mit  den  Begisterbänden  in  demselben  nicht  mehr  fungieren. 

Ausserdem  wurden  Johann  de  Amelio  am  23.  März  vom 
Rector  des  Herzogthums  Spoleto  mehrere  Bücher  übergeben, 
welche  Johann  in  mehrere  Koffer  der  Schatzkammer  zu  Assisi 
unterbrachte.  Darauf  liess  er  die  Schatzkammer  mit  zwei  Schlüs- 
seln schliessen  und  die  Thüre  versiegeln. 

Als  dies  geschehen  war,  kehrte  er  mit  mehreren  andern 
nach  Montefalco  zurück.  Dort  hatte  er  den  tbeuren  Schatz,  der 
sich  in  sechs  Ballen  befand,  zurückgelassen.  Er  brach  mit  dem- 
selben anfangs  April  auf,  und  traf  bereits  am  28.  April  in 
Avignon  ein^).  Am  30.  April  übergab  er  im  päpstlichen  Palaste 
dem  päpstlichen  Schatzmeister  Jacob  de  Broa  die  Ballen,  die  darauf 
im  Saale  neben  dem  Zimmer  des  Papstes  in  Gegenwart  des  Erz- 
bischofes  Gasbert  von  Arles  und  einiger  anderer  geöffnet  wurden. 
Die  päpstlichen  Begisterbände  hatten  nun  endlich  ein  sicheres  Heim 
gefunden,  sie  wurden  dort  aufgestellt,  wo  sie  ihrer  Natur  nach  hin- 
gehören, nämlich  im  päpstlichen  Palaste  und  in  der  Nähe  des  Papstes. 

So  wissen  wir  also  mit  absoluter  Gewissheit,  wann 
die  älteren  päpstlichen  Begesten  nach  Avignon  kamen. 
Am  28.  April  1339  langte  mit  ihnen  Johann  de  Amelio 
in  Avignon  an,  zwei  Tage  darauf,  den  30.  April,  wurden 
sie  dem  päpstlichen  Schatzmeister  übergeben  und  die 
Ballen,  in  denen  sie  waren,  ausgepackt'). 

Am  4.  Juni  desselben  Jahres  wurden  auf  Verlangen  des 
Papstes  in  Gegenwart  Johanns  de  Amelio  und  einiger  anderer 
im  päpstlichen  Arbeitszimmer  mehrere  Bücher  aufgestellt,  welche 
in  einem  der  Ballen  von  Assisi  resp.  von  Montefalco  kamen. 


1)  S.  oben  I,  298  f.  Im  Begestum  Clementis  papae  Y.  cura  monach. 
0.  8.  B.  wird  I,  XXXYIII  aus  Introit  et  ezit.  n.  178  fol.  U7  der  Act 
citiert;  es  liefen  aber  dabei  unliebe  Fehler  unter.  Statt  'redierit'  steht  im 
Begestum  'reduxit',  und  statt  'XX VIII  Aprilis'  heisst  es  'XYIII  Aprilis',  so 
dass  das  Bichtige  nicht  herauszubringen  ist. 

2)  Es  ist  nicht  recht  begreiflich,  wie  im  Begestum  Clementis  papae  Y. 
cura  mon.  0.  S.  B.  I,  XLI  geschrieben  werden  konnte,  im  J.  1342  seien  die 
Begesten  nach  Avignon  gekommen;  sicher  w&ren  sie  1369  daselbst  gewesen. 
Diese  Unsicherheit  h&tte  auch  bloss  durch  Einsichtnahme  in  Marinis  Memorie 
theilweise  behoben  werden  können. 
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Hiemit  sind  die  Notizen,  welche  Aber  die  Schicksale  der 
Regestenbände  dem  unten  publicierten  Inventare  entnommen 
werden  können,  erschöpft.  Dasselbe  wurde,  wie  sich  nun  deut- 
lich ergibt,  erst  in  Avignon  vollendet.  Der  Notar,  welcher  es, 
theils  in  Montefalco,  theils  in  Assisi  und  zuletzt  in  Avignon 
niederschrieb,  hiess  Geraldus  de  Garreria.  Dass  unser  Exemplar 
nicht  das  Original  repräsentiert,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Notiz, 
welche  Gerald  betreffs  der  am  30.  April  erfolgten  Übergabe  der 
Ballen  in  Avignon  hinterliess,  giengen  in  seinem  Exemplare,  d.  i. 
im  Originale,  9  Blätter  vorher,  in  unserm  stehen  aber  10.  Am 
Schlüsse  des  Inventars  wird  ferner  auf  das  9.  Blatt  29.  Zeile 
verwiesen,  wo  von  einem  saculus  die  Rede  sei.  In  unserer  Hs. 
geschieht  desselben  am  10.  Blatte  10.  Zeile  Erwähnung.  Dass 
aber  unser  Exemplar  eine  gleichzeitige  Gopie  sei,  ergibt  sich 
aus  dem  Charakter  der  Schriftzüge. 

2.  Die  Registerbände  des  Inventars  und  der  gegenwärtige 

Bestand  im  Yat  Arohiv. 
Die  Wichtigkeit  des  Inventars  liegt  in  dem  ersten  Theile  des- 
selben, welcher  allein  streng  genommen  den  Namen  eines  Inventars 
verdient.  Er  bietet  uns  ein  genaues  Verzeichniss  aller  päpst- 
lichen Registerbände,  welche  im  April  1339  von  Assisi  nach 
Avignon  transportiert  worden  sind.  Dieselben  umfassen  die  Jahr- 
gänge Innocenz'  HI.,  Honorius'  IE.,  Gregors  IX.,  Innocenz'  IV., 
Alexanders  IV.,  Urbans  IV.,  Clemens  IV.,  Gregors  X.,  Innocenz'  V., 
Johanns  XXI.,  Nicolaus'  in.,  Martins  IV.,  Honorius'  IV.,  Nico- 
laus' IV.  und  einen  Band  Bonifaz'  Vni.  Ausserdem  finden  wir 
den  Band  Johanns  VIII.  (als  liber  fratrum  Gasinensium) ,  einen 
liber  s.  Mariae  novae  und  mehrere  Regesten  (sammt  einem  Index), 
die  nicht  stricte  zur  Reihe  gehören,  erwähnt.  In  Summa  beschreibt 
das  Inventar  84  Bände  (die  kleinen  sowie  die  Quatemen  mitge- 
rechnet), die  den  genannten  Päpsten  angehören.  Innerhalb  der 
Reihe  von  Innocenz  III.  bis  Bonifaz  Vni.  fehlen  also  nur  Re- 
gisterbände der  Päpste  Coelestins  IV.,  Hadrians  V.  Von  Coele- 
stin  V.  war  wenigstens  der  Anfang  des  Registers  erhalten,  das 
aber  namentlich  nicht  notiert  wird,  weil  es  mit  einem  ungenau 
beschriebenen  Bande  Nicolaus'  IV.  verbunden  war,  worüber  unten 
S.  19.    Von  Bonifaz  VIII.  fand  sich  nur  ein  Band  vor,  der  noch 
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zadem,  wie  sich  sofort  ergeben  wird,  nur  einen  Tag  des  7.  Jahres 
enthält.  Der  Grand  dieser  Erscheinung  liegt  darin,  dass  eben  die 
eigentlichen  Begisterbände  Bonifaz'  VIII.  bereits  in  Frankreich 
waren  (vielleicht  seit  1305);  sie  befanden  sich  zuerst  bei  Clemens  Y. 

Einige  Aufklärung  hierüber  gewährt  uns  eine  Notiz  der 
Magister  Oddo  de  Sermineto  und  Andreas  de  Setia  im  7.  Jahr- 
gange Bonifaz'  VIII.  (n.  50,  fol.  140a)  über  Rasuren,  die  sie 
auf  Befehl  des  Papstes  Gemens  V.  bei  einigen  Briefen  desselben 
Jahrganges  vornahmen.    Der  interessante  Act  lautet: 

Ego  Oddo  de  Sermineto  publicus  apostolica  anctoritate  notarias  ac 
litteramm  apostolicarom  regestrator  de  expresso  mandato  reverendorum 
patrom  dni  Berengarij  Episcopi  Tusculani  ac  dni  Amaldi  tit  See.  Prisce 
pbfi.  Card.  See.  ro.  ecc.  Yicecancellarij  facto  michi  per  eos  ex  parte 
Sanctissimi  patris  et  dni  nostri  Clementis  divina  Providentia  pape  Vti., 
qui  hoc  eis  plories  vive  vocis  oracalo  mandaverat,  ut  dicebant,  feci  sen 
in  presenüa  mea  et  magistrorom  Andree  de  Setia  et  Emanuelis  de  Parma 
fieri  feci  rasoras  vaeaas  vacoas  (sie)  que  sunt  in  quarto,  quinto  et  sexto 
folüs  proxime  precedentibus,  quanim  primam  immediate  precedit  quedam 
littera  que  incipit:  De  statu  terrarum  etc.,  et  sequitur  alia  que  incipit: 
Nuper  ex  ratioiiabüihus  etc.  Secunda  vero  rasura  facta  in  littera  que 
incipit:  Asculta  incipit  immediate  post  verba:  efficaciter  adimplere  et 
infra^  et  finit  ante  verba  illa:  Ad  te  igitur  etc.  Tertia  autem  rasura  in 
eadem  littera  facta  incipit  immediate  post  verba:  nee  hahena  aliquod  in- 
lumesium  et  infra^  et  finit  ibi  ante  verba  illa:  Ad  hec  ne  terre  sancte 
negotium  etc.  Ibidem  in  quarta  linea  subsequenti  facta  ona  alia  rasura 
unius  tantummodo  dictionis.  Ultima  quoque  rasura  incipit  proxime  post 
verba  illa:  sie  te  preparea  in  premissis  et  infra^  et  finit  ibi  ante  verba 
illa;  ut  in  preaenti  divinam  gratiam  etc.  Ideoque  predicta  de  eodem 
mandato  in  rei  geste  testimonium  scripsi  sab  solito  signo  meo.  Yienne 
in  hospitio  dni  Card.  YicecancellarQ  supradicti. 

Et  ego  Andreas  Faccon  de  Seüa  publicus  Imperiali  anctoritate 
notarius  ac  litterarum  apostollcarum  Regestrator  predicta  omnia  seu  eun- 
dem  modam  nt  predictus  magister  Oddo  de  eodem  mandato  feci  sea  fieri 
feci:  Ideoqoe  de  mandato  predicto  hie  in  rei  geste  testimonium  in  domo 
predicti  dni  Yicecancellary  me  subscripsi  sab  solito  signo  meo. 

Doch  weit  wichtiger  als  diese  Notiz,  die  uns  noch  immer 
im  Unsichem  lässt,  ob  Clemens  Y.  alle  Jahrgänge  Bonifaz'  YIII.  be- 
sessen habe,  ist  eine  andere,  die  ich  dem  nach  dem  Tode  Clemens  Y. 
im  J.  1314  zu  Carpentras  abgefassten  Inventare  des  avignonesi- 
schen  Schatzes  entnehme.    Während  des  Inventarisierens  wurden 
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die  verschiedenen   Gegenstände   in   nummerierte   Koffer  gelegt. 

Es  heisst  nun: 

Item  novem  Regestra  düi  Bonifacii  pape  YIIL,  tmom  Regestmm  dni 
Benedicti  pape  XI.  et  decem  Regestra  düi  Clementis  pape  quinti. 
Item  Ubrum  censnalem.  Item  düos  libellos  de  Regula  Templi.  Item 
decem  tarn  libellos  quam  quaternos  de  diversis  materiis  et  formis.  Predicta 
Registra  libelli  et  quaterai  positi  sunt  in  tribus  cofinis  signatis  per  +  ^). 

Dadurch  werden  wir  nicht  bloss  über  alle  Jahrgänge  Boni- 
faz^  VIII.  aufgeklärt,  sondern  wir  erfahren  zugleich,  dass  auch 
der  Regestenband  Benedicts  XI.  sich  in  Frankreich  befand,  und 
es  wird  nun  begreiflich,  warum  diese  Regesten  nicht  in  dem  zu 
Assisi  1339  aufgenommenen  Inventare  vorkommen. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  der  Aufschluss,  den  wir  aus 
dem  Inventar  v.  J.  1339  über  die  Existenz  oder  vielmehr  Nicht- 
existenz  der  päpstlichen  Registerbände  vor  Innocenz  III.  ge- 
winnen. Nur  der  Band  Johanns  VIIL  wird  erwähnt,  möglicher 
aber  nicht  wahrscheinlicher  Weise  haben  wir  in  dem  liber 
s.  Mariae  novae  den  Registerband  Gregors  VII.  zu  sehen,  allein 
im  übrigen  wird  auch  nicht  6in  Registerband  irgend  eines  andern 
Papstes  verzeichnet.  Und  selbst  hinsichtlich  dieser  Bände  Jo- 
hanns VIII.  und  Gregors  VII.  ist  es  sicher,  dass  sie  nicht  aus 
der  päpstlichen  Kanzlei  stammen  und  nichts  weniger  als  die  ur- 
sprünglichen Regesten  jener  beiden  Päpste  repräsentieren.  Somit 
fanden  sich  schon  im  J.  1339  nicht  mehr  die  Regesta  Romano- 

1)  Tom.  467  der  Avignones.  Sammlung  (Invent.  bon.  mobil,  dem.  Y.  et 
Processus  contra  usurpatores  eorum.  1314.  1320).  Das  Inventar  steht  darin 
dreimal,  und  die  betreffende  SteUe  fol.  4b;  24a;  37a.  Im  Original,  das 
uns  in  den  Instrum.  misceU.  an.  1314  erhalten  ist,  fehlt  jenes  Pergament- 
blatt, auf  dem  die  Notiz  sich  befinden  mtlsste.  Der  Anfang  ist  eben  defect 
Marini,  Regestum  Clementis  papae  Y.  cura  mon.  0.  S.  B.  I,  XXX  Anm.  1 
und  Ehrle  in  dieser  Zsch.  I,  42  (vgl.  S.  45  f.)  eitleren  obige  Stelle  ans 
den  froheren  Documenten.  —  Wohl  im  Jahre  1316  revidierte  Jacobus 
electas  Avenion.  (1315—1317)  den  Schatz,  bei  welcher  Gelegenheit  wieder 
ein  bisher  nicht  bekanntes  Inventar  aufgenommen  wurde.  Es  befindet  sich 
im  43.  Bande  Johanns  XXII  fol.  253—265  der  avignonesischen  Sammlung. 
Dort  heisst  es  fol.  2:  In  tribus  aliis  cofinis  signatis  per  -t-  sunt  hec  novem 
Regestra  dm  Bonifacii  pape  vig.,  unum  Begestrum  düi  Benedicti  pape  ]g., 
et  X  Registra  dni  Clementis  pape  Y.  u.  s.  w.  Unmittelbar  vorher  steht 
von  fol.  183  an  der  gegen  den  Neffen  Clemens  Y.  wegen  Beraubung  des 
p&pstlichen  Schatzes  geführte  Process. 
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mm  Pontificum  Urbans  IL,  Paschalis  IL,  Gelasius  n.,  Lucius  n., 
Eugens  UL,  Anastasius  IV.,  Adrians  lY.,  Alexanders  in.,  aus 
denen  theils  Honorius  m.,  der  frühere  Register  oft  erwähnt,  theils 
Gregor  IX.  an  Roderich  Erzbischof  von  Toledo  Auszüge  geben  ^). 
Darüber,  wann  die  alten  päpstlichen  Regesten  verschwunden  sind, 
lassen  sich  nur  Vermuthungen  aufstellen.  Vielleicht  beim  Über- 
fall in  Anagni  (1303),  vielleicht  beim  Brande  der  Laterankirche 
(1307),  unter  der  Voraussetzung,  dass  im  J.  1304  mit  dem  päpst- 
lichen Schatze  von  Benedict  XI.  nicht  alle  Registerbände  nach 
Perugia  überführt  wurden;  gewiss  aber  nicht  in  Perugia  vor  der 
Überführung  der  Archivalien  nach  Assisi').  Vielleicht  waren 
jedoch  schon  im  13.  Jh.  Verluste  der  genannten  Regesten  zu  be- 
klagen.   Bis  wir  nicht  einen  Anhaltspunkt  in  Documenten  finden  *), 


1)  Reg.  Honorii  III.  an.  2  epp.  795— -799  (n.  9  fol.  190b— 196b);  Reg. 
Gregorii  IX.  an.  13.  epp.  201-203  (n.  19  fol.  138-140).  Dazu  vgl.  Pertz, 
ArehiT  Y,  SOff.,  daraus  Bethmann  ibid.  XII,  206 f.  Über  Yerweise  Innocena'  III. 
anf  firflhere  Register  s.  Delisle  in  Bibl.  de  F^cole  d.  chart.  19, 15.  Über  noch 
erhaltene  ältere  Samminngen  s.  Neues  ArehiT  Y,  275 ff.,  503  ff.,  586  und  daxa 
die  Litteraturanzeige  Ton  Diekamp  im  Bist.  Jahrb.  lY,  243  ff. 

2)  Leider  wurden  in  dem  im  J.  1311  zu  Perugia  angefertigten  Inventar 
des  p&pstlichen  Schatzes  die  Begestenb&nde  nicht  inventarisiert.  Es  heisst 
nur  am  Schlasse:  Item  non  scripsimus  ea,  qne  sunt  in  camera,  quam  con- 
saevit  tenere  dominus  Camerarins,  quia  longnm  esset  illa  per  singula  con- 
scribere,  cum  sint  ibi  regestra  multorum  summorum  pontificum  cum  multis 
libris  sive  quaternis  et  cartulariis  de  papiro  officialium,  qui  fnerunt  pro  tem- 
pore in  officiis  plurium  domioorum  summorum  pontificum  .  .  .  qne  omnia 
consistunt  in  saccis  et  scrineis,  prout  dimissa  fnerunt  Im  1. 10  Clemens'  YI. 
der  avignon.  Sammlung  foL  538b.  So  vermögen  wir  nicht  einen  Yergleich 
swischen  dem  Bestände  in  Perugia  and  dem  in  Assisi  anzustellen. 

3)  YieUeicht  gelingt  es  einmal  irgendwo  das  im  Inventar  vom  J.  1311 
foL  530  b  angeffthrte  'Inventarium  de  bonis  thesauri  ecclesie  romane  de  tempore 
domini  Martini  pape  qnarti'  aufzufinden.  Möglicher  Weise  waren  in  demselben 
die  Regesten  beschrieben.  Ich  fand  aus  der  Zeit  Martins  lY.  zun&chst  das  nicht 
uninteressante  Yerzeichniss  der  Einnahmen  des  'Aliron  de  Ricardis  canonici 
B.  Mard  Yenet.  coUector  a  sede  apostolica  constitutus  super  decimis  terre 
sancte  snbsidio  deputatis  in  Salzburgen,  provincia  et  Prägen.,  Olomucen., 
Eysteten.  et  Bambergen.  civitatibus  et  diocesibus  provineie  Maguntine'  aus 
den  Jahren  1282—1285.  Es  steht  auf  einem  Pergament-Quatemio  (mit  der 
p&pstl.  Kanzleischrift  jener  Zeit  geschrieben)  im  7.  Bande  Benedicts  XII. 
(foL  334  bis  341)  der  avignones.  Sammlung.  In  n.  213  der  Collectorien  findet 
sieh  eine  andere  Hs.  dieser  Art 
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wird  es  das  beste  sein,  sich  zu  hüten,  Gombinationen  zu  machen, 
da  eben  jede  so  gut  als  die  andere  möglich  ist,  und  jede  irrig 
sein  kann. 

Das  heutige  päpstliche  Archiv  ist  also  hinsichtlich  der  Be- 
gestenbände  vor  Innocenz  IIL  nicht  im  geringsten  ärmer,  als 
das,  welches  im  J.  1339  in  Assisi  inventarisiert  wurde,  d.  h. 
heute  wie  damals  fehlen  die  Registerbände  vor  Innocenz  m.  Da- 
gegen, dass  etwa  später  noch  der  eine  oder  andere  Band  zum 
Vorschein  gekommen  sei,  der  nicht  in  Assisi  war,  spricht  die 
Thatsache,  dass  z.  B.  auch  das  Inventar  vom  J.  1369  keine 
frühem  Bände  aufweist,  als  den  Johanns  YIIL  und,  wenn  man 
will,  den  Über  s.  Mariae  novae.  Ebenso  kennen  die  späteren 
Inventare  keine  älteren  Bände. 

Wir  vermögen  nun  ausserdem  mit  völliger  Gewissheit  zu  con- 
statieren,  was  wir  heute  im  Vatic.  Archive  von  den  einst  in 
Assisi  hinterlegten  und  später  in  Avignon  aufgestellten  Register- 
Bänden  des  13.  Jhs.  besitzen;  femer,  was  sich  von  jenen  Bän- 
den zwar  nicht  mehr  im  Vat  Archiv,  wohl  aber  anderswo  be- 
findet; endlich  gelangen  wir  über  die  absoluten  Verluste  ins 
Reine.  Da  das  Inventar  vom  J.  1339  die  Registerbände  ziem- 
lich genau  beschreibt  (leider  aber  sehr  ungenau  die  übrigen 
Stücke)  und  bei  jedem  das  Incipit  und  Explicit  des  zweiten  und 
vorletzten  Blattes  angibt,  so  ist  die  Verificierung  und  überhaupt 
der  Nachweis  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  schwierig.  Man 
kann  denselben  unten  in  den  Anmerkungen  zum  Inventare  ver- 
folgen. Um  dabei  mit  mehr  Sicherheit  zu  Werke  gehen  zu  kön- 
nen, bemühte  ich  mich  jenen  Bänden,  die  im  Inventare  aufge- 
führt werden,  im  Vat.  Archive  aber  fehlen,  anderswo  auf  die 
Spur  zu  kommen.    Die  Ausbeute  ist  immerhin  nennenswert 

Ich  wandte  natürlich  meine  Blicke  vor  allem  nach  Paris, 
wo,  wie  bekannt  ist,  in  der  Nationalbibl.  das  sechste  Jahr 
Innocenz'  IV.  mit  der  Signatur  4039  liegt.  Auch  hatte  bereits 
Delisle  in  der  Bibl.  de  T^cole  des  chartes  t.  38  auf  n.  4038  B  der 
Nat.  Bibl.  aufinerksam  gemacht,  in  welchem  14  resp.  13  Blätter 
mit  46  Briefen  des  7.  Jahres  Alexanders  IV.,  das  eben  im  Vat. 
Archiv  fehlt,  stehen,  und  deren  Ursprung,  wie  Delisle  erkannte, 
höchst  wahrscheinlich  in  der  päpstlichen  Kanzlei  zu  suchen  sei. 
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Ich  fand  mit  Hilfe  des  InYentars,  dass  jene  13  Blätter  in 
der  That  der  in  demselben  beschriebene  7.  Jahrgang  Alexanders  IV. 
seL  Aber  gerade  in  jenem  Codex,  in  dem  derselbe  steht,  und 
der  von  Card.  Mazarin  herrührt,  stehen  noch  weitere  wertvolle 
Stücke,  die  einst  dem  papstlichen  Archive  angehörten.  Ich  glaube 
es  sei  am  besten  die  hauptsächlichten  Stücke  des  Miscellan-Godex 
hier  kurz  anzugeben,  und  ich  füge  daran  die  Beschreibung  anderer 
Pariser  Hss. 

Fol.  1—13  befindet  sich  der  eben  erwähnte  Registerband  Alex- 
anders lY. 

Fol.  14—55  steht  ein  BnichstOck  des  Originalregisters  auf  Perga- 
ment ans  dem  ersten  Jahre  Clemens*  Y.,  dessen  Anfang  im  Vat  Archiv 
aufbewahrt  wird.  Hier  beginnt  das  Fragment  (ein  Sextem):  Incipit  Re- 
gistmm  domini  Clementis  pape  Y.  primi  anni  (alles  schwarz).  Darauf 
folgen  die  ersten  22  capitula  und  der  Anfang  vom  23.^).  Der  Schluss 
dieses  cap.  steht  in  Paris  auf  fol.  22.  Die  Blatter  im  Fragmente  zn 
Paris  wurden  in  verkehrter  Ordnung  geheftet.  Ich  wUl  hier  angeben, 
wie  sie  stehen  sollten.  Fol.  18.19  sind  leer.  Fol.  22—33  enthalten 
cap.  23  (resp.  den  Schluss  desselben)  bis  cap.  45  incl.  Auf  fol.  44 — 55 
stehen  cap.  46<— 74,  dessen  Fortsetzung  sich  auf  fol.  14  befindet,  und 
nun  folgen  sich  bis  fol  17  cap.  75—83.  Fol.  21  nimmt  cap.  400—405 
ein,  dessen  Schluss  den  Beginn  von  fol.  34  bildet  Nun  sind'  die  Blätter 
in  Ordnung  bis  fol.  43.  Auf  ihnen  stehen  die  capitula  bis  cap.  433, 
dessen  Schluss  fol.  20  eröffnet,  auf  welchem  man  noch  den  Anbng  vom 
cap.  434  (Henrico  electo  Magdeburgen.)  liest.  In  dem  Yat.  und  Pariser 
Fragmente  zusammen  genommen  sind  uns  also  vom  Originalregister  zum 
1.  Jahre  (de  curia)  Clemens  Y.  in  fortlaufender  Reihe  die  capitula 
1—83,  400—434  und  720—725,  welch  letztere  ebenfalls  im  Yat  Arch. 
liegen,  erhalten.  Sie  stimmen  durchaus  zu  unserm  Regestenbande 
(n.  52)').    In  den  Fragmenten  sind  die  Seiten  häufig  durchstrichen. 


1)  S.  die  Beschreibung  im  Begestum  Olementis  papae  Y.  cnra  monach. 
0.  S.  B.  I,  LXXY.  Leider  entgieng  den  Herausgebern  das  viel  bedeutendere 
Fragment  in  Paris,  das  ihnen  manche  Dienste  geleistet  hätte,  da  der  erste  Be- 
geetenband  Clemens' Y.  des  Yat.  Archivs  sehr  nachlässig  geschrieben  worden  ist. 

2)  Es  hat  nichts  zur  Sache,  dass  die  Nummern  der  Capitula  mit  jenen 
des  Druckes  nicht  flbereinstimmen.  So  ist  z.  B.  cap.  49  des  Pariser  Frag- 
mentes n.  47  derBenedictiner;  cap.  400  des  Fragmentes  n.  400,  cap.  434  aber 
schon  n.  478.  Die  Herausgeber  des  Begestum  Clementis  Y.  achteten  zu  wenig 
auf  die  Zusammengehörii^it  der  einzelnen  Stflcke,  was  jedoch  zu  entschul- 
digen ist,  da  die  Briefe  in  dem  der  Ausgabe  lu  Grunde  Hegenden  Bande 
erst  nachträglich  nummeriert  wurden. 

Anlhiw  tat  LHtenkir-  ond  KiidMagMobishte  II.  3 
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Fol.  57—73  steht  Compotum  camere  apostoUce  bononie  de  omnibus 
receptis  et  expensis  in  mensibus  Jidii  et  Aagnsti  anni  dorn.  null,  irecent 
sexages.  qaarti. 

Fol.  108—129  folgt  das  ftlr  uns  wichtigste  Stack  der  Sammlung, 
nämlich  ein  Registerband  Bonifaz*  YIII.  Alle  Briefe  desselben  (43  an 
der  Zahl)  sind  datiert:  Anagnie  iy.  Id»  Mali,  pontificatas  nostri  anno 
septimo,  und  von  ihnen  sind  die  meisten  an  den  Card.  Nicolaas,  Bischof 
von  Ostia  und  Yelletri,  adressiert,  welcher  päpstlicher  Legat  in  Ungarn, 
Polen,  Dalmatien,  Groatien,  Rumänien,  Serbien,  Lodomerien,  Galatien  und 
Cumanien  war.  Demgemäss  ist  auch  der  Inhalt  dieser  Briefe«  Bei  allen 
wird  am  Rande  und  zwar  an  jener  Stelle,  wo  im  Briefe  der  betreffende 
päpstliche  Auftrag  sich  findet,  mit  anderer  (jedoch  gleichzeitiger)  Schrift 
kurz  der  Inhalt  angegeben.  Diese  Noten  sind  keineswegs  Vormerke  fllr 
spätere  Rubricierung.  Nicht  bloss  stehen  sie  in  der  Regel  an  einem 
Orte,  wohin  die  Vormerke  sonst  nie  geschrieben  wurden,  sondern  auch 
die  Fassung  der  Noten  spricht  dagegen.  Z.  B.:  ^Littera,  qua  dirigitur 
Strigon.  electo,  nt  legatum  honorifice  tractet  et  se  eidem  exhibeat  promptum 
et  £aYorabilem\  oder:  'quod  predicare  possit  (legatus)  per  se  et  alium, 
contra  hereticam  prayitatem  inquirere  et  procedere  ac  invocare  auxilium 
brachii  seculans'.  In  den  Vaticanischen  Regesten  des  7.  Jahres  fehlen 
diese  Briefe  ebenso  wie  bei  Potthast.  In  der  Anmerkung  zu  Bonifaz  VIII.  des 
Inventars  habe  ich  nachgewiesen,  dass  uns  hier  jener  über  parvulus  Bo- 
nifatii  vorliegt,  welcher  dort  beschrieben  wird.  Die  einzelnen  Blätter 
sind  in  der  Hs.  wieder  in  verfehlter  Ordnung  geheftet 

Fol.  130»  153  findet  sich  Quatemus  conventionum  ÜEictorum  inter 
dominum  nostrum  regem  Jerusalem  et  Sicilie  et  commune  Janue  vom 
6.  November  1307.    Fol.  152  und  153  sind  leer. 

Fol.  154 — 163  Procuratorium  nunciorum  regis  Romanorum  venien- 
tium  pro  eo  ad  presentiam  domini  pape  (Glementis  V.)  anno  nativit. 
Christi  milles  trecentesimo  nono  kal.  mens.  Julii,  vel  circa.  FoL  159  ist 
nur  mehr  am  oberen  Rande  beschrieben;  der  Rest  und  die  nachfol- 
genden Blätter  sind  leer. 

Fol.  164—212.  Inventar  von  Acten  und  Documenten  De  censibus 
ecciesiae  romanae  in  diversis  regnis  et  mundi  partibus. 

Fol. 235— 238  der  letzte  halbe  Quatern  eines  Registers  Honorius*  IV., 
das  der  Schrift  nach  durchaus  aus  der  päpstlichen  Kanzlei  stammt.  Datiert 
sind  die  Briefe  Rome  apud  S.  Sabinam  ....  ut  supra.  Allein  es  erhellt, 
dass  sie  dem  2.  Jahre  angehören,  denn  einer  steht  im  an.  2  (n.  42)  ep. 
236,  zwei  andere  bei  Potthast  n.  22576/7.  Nur  7  Briefe  (und  am  Be- 
ginne des  fol.  235  der  Schluss  eines  solchen)  finden  sich  noch  vor. 
Fol.  336a  enthält  am  Beginne  den  Schluss. des  letzten  Briefes,  der  Rest 
und  die  nächstfolgenden  Blätter  sind  leer.  Bereits  Garampi  kannte  dieses 
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Brachstflck,  wie  ans  einer  von  ihm  im  Registerbande  n.  43  im  Yat.  Archiv 
gemachten  Notiz  hervorgeht,  und  er  bemerkt  ungenau,  dass  sich  diese  Briefe 
nieht  im  Yat.  Begisterbande  Honoiins'  lY.  fänden.  Dass  nns  hier  wahr- 
scheinlich das  BmchstQck  eines  im  Inventar  vom  J.  1339  aofgeflkhrten 
Bandes  Honorius  lY.  erhalten  ist,  wird  sich  eben  dort  ergeben. 

Cod.  Paris.  4047  enthfilt  das  Gamendregister  Nicolaus*  lY.^), 
welches  im  Inventar  vom  J.  1339  mit  4en  Worten  beschrieben  vrird: 
Littere  qua  transiverunt  per  cameram  tempore  domini  NicoUiy  pape  iiij*). 
Eis  kam  vielleicht  von  La  Porte  dac  de  Mazarin  gegen  1666  an  Colbert. 
Das  Register  ist  am  obem  Theile  der  Blätter  sehr  schadhaft  und  defecL 
Es  besteht  aus  5  Lagen.  I  fol.  1—14;  n  fol.  15—22;  m  fol.  23—34; 
lY  foL  35-46;  Y  fol.  47—62.  Die  Rubriken  wurden  nicht  abge- 
schrieben; sehr  hftufig  liest  man  aber  am  Rande  die  Yormerke.  Die 
Briefe  wurden  nur  auf  den  beiden  ersten  Blättern  nummeriert  Die  Hs. 
wurde  von  Potthast  ftkr  seine  Regesta  theilweise  benutzt,  und  ich  brauche 
deshalb  nicht  weiter  auf  den  Inhalt  einzugehen,  was  Ja  Oberhaupt  den 
Rahmen  meiner  Abhandlung  überschreiten  wflrde.  Auf  fol.  25  b  ist  der 
Brief:  H.  Rectori  provincie  Romaniole  mit  dem  Auftrage,  dass  er  'ho- 
mines  Masse  (Trabarie)  contra  teuerem  declarationis  et  constitutionis 
nostre'  nicht  molestiere.  Am  Rande  bemerkte  der  Schreiber:  Nota  quod 
declaracio  et  constitucio  sunt  in  alio  Regesto  domini  N.  pape  IIII.  scripto 
in  canceUaria.  In  der  That  stehen  sie  (n.  44)  an.  1  epp.  37.  38  (kal. 
Aug.).  Da  hier  ganz  eigens  betont  wird,  dass  das  andere,  allgemeine 
Regestnm  in  canceUaria  geschrieben  wurde,  so  ergibt  sich,  dass  die  Re- 
gesta cameralistischen  Iiüialts  schon  damals  nicht  dort,  sondern  in  der 
apost  Kammer  angefertigt  wurden'). 

Die  Briefe  Kicolans*  reichen  bis  foL  61;  auf  derselben  Lage  folgen 
7  Briefe  Goelestins  Y.,  welche  sftmmtlich  von  Potthast  in  dessen  Regesta 
berüdksichtigt  wurden.  Dies  ist  das  einzige  Überbleibsel  des  Regestum 
Goelestins^),  das  im  Inventar  vom  J.  1339  nicht  erwähnt  wird,  wohl 


1)  Ich  verdanke  die  Kenntniss  der  Hs.  der  grossen  Freundlichkeit 
Delisles. 

2)  Diesen  Titel  liest  man  heute  nicht  mehr  in  der  Hs.  Er  beüuid  sich 
einst  am  Umschlage. 

3)  Bereits  Innocenz  IH.  erw&hnt  (n.  4  ep.  190)  W.  camere  scriptor,  und 
(n.  5  epp.  43.  45.  47)  Albertinns  camere  notarius. 

4)  Um  einer  Notiz  willen  in  der  Bibl.  de  F6cole  des  chartes  t.  45  p.  704 
bemerke  ich,  dass  das  im  Yat  Archiv  befindliche  'Fragment'  von  Briefen 
Colestins  Y.,  denen  Briefe  Nicolaus'  lY.  folgen,  keineswegs  zu  einem  Register 
Cölestms  gehörte;  das  Ganze  ist  eine  spätere  Copie,  und  zwar  nicht  emes 
Registers  oder  eines  Theiles  desselben.  Man  wählte  einfach  eine  gewisse 
Anzahl  Briefe,  welche  man  abschrieb,  ans. 
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weil  es  von  jeher  mit  dem  Bande  Nicolans'  IV.  verbunden  war,  der  im 
Inventar  nngenttgend  beschrieben  wird. 

God.  Paris.  5152  A  (Colbert  gehörig^)  enthftlt  das  Register  des 
Gardinallegaten  Hugo  (Bischofs  von  Ostia),  das  im  Inventar  vom  J.  1839 
also  aufgeführt  wird:  Regestram  de  quibusdam  processibus 
factis  in  Lombardia  tempore  dom.  Honorii  pape  (iy.)  per  le- 
gatnm  qai  tnnc  erat  in  Lombardia.  Das  Register  ist  von  den 
Secretären  des  Legaten  angefertigt  Es  ist  in  folgender  Weise  zu- 
sammengesetzt. Auf  ein  BUitt  (A)  mit  drei  Acten  der  Monate  Juni  und 
Juli  1219  folgt  ein  Quintem  (fol.  1  — 10),  der  die  Acten  1  ---  45  (mit 
alter  Nummerierung),  im  aligemeinen  aus  dem  J.  1221  und  meist  vom 
Legaten  erlassen,  enthält  Im  ersten  heisst  es:  In  nomine  etc.  A.  D. 
millesimo  CG  vigesimo  primo  indictione  vüij.  die  YU.  kl.  Aprilis  ego 
Pon^tts  Amati  Gremonensis  potestas  Senen. ...  do  et  concedo  tibi  dnö 
Hug.  Ostien.  et  Yelletren.  episcopo  ap.  sedis  legato  ...  ad  preces  dni 
Ho.  summi  pontificis  et  dni  Freder.  imperatoris  pro  communi  uostro  sex 
soldos  Senen.  per  quodlibet  focnlare  ad  subsidium  terre  sancte  • . .  Viel- 
leicht gieng  diesem  Hefte  ein  anderes  voraus,  denn  am  Fusse  von  fol.  1 
liest  man  die  Signatur  ^Secundus*.  Auf  dieses  folgt  ein  weiterer  Quatem 
(mit  der  Signatur  'Tertius')  mit  den  Acten  46  —  56,  ebenfalls  aus  dem 
J.  1221  (fol.  11—18).  Der  nächste  Quatern  (foL  19—26  und  mit  Sig- 
natur 'quartus')  enthält  die  Acten  57  —  87  aus  demselben  Jahre.  Die 
folgenden  bis  101  und  noch  weiter  finden  sich  im  folgenden  Quatem 
(quintus)  von  fol.  27  —  34.  Am  Beginne  steht  ein  von  J.(acobus  de 
Vitriaco)  an  Honorius  HI.  adressierter  Brief,  mit  dem  Datum  ^in  exercitu 
Damiat  octava  Pasce*.  Der  letzte  Quatem  (fol.  35—42 )  ohne  Signatur 
bietet  vorzüglich  Gopien  von  Briefen  Honorius'  HL  hinsichtlich  der  Le- 
gation Hugos,  Gardinalbischofes  von  Ostia«  Es  mag  wohl  sein,  dass 
dieser  Quatem  einmal  der  erste  war.  In  das  Register  hat  man  auch 
Originalbriefe,  an  den  Legaten  adressiert,  eingeheftet.  Zwischen  foL  2 
und  3  Brief  des  ^Re.  de  Noxa  Gremon.  pot'(estatis).  Ohne  Datum. 
Zwischen  fol  31  und  32  Schreiben  ^frater  Vgol.  sancte  marie  nove  de 
Jerlm  in  Veneciis  inutilis  minister*.  Datum  apud  S.  Gesarium  Mutin. 
dioc.  pridie  kl.  Sept  Zwischen  fol.  33  und  34  Brief  des  ^Jor.  sola  mi- 
seratione  divina  Paduan.  episcopus*.    Undatiert 

Leider  konnte  ich  die  übrigen  noch  fehlenden  Bände  weder 

in  Paris  noch  anderswo  entdecken.   Meine  Vermutung,  sie  möchten 

vielleicht  mit  Benedict  Xm.  nach  Peniscola  gewandert  und  dann 


1)  Auch  auf  diese  Handschrift  machte  mich  Herr  Delisle  anfinerksam. 
Er  bemerkte:  'Gest  un  document  fort  cnrienx,  que  j^ai  remarqnö  depuis 
ong  temps'. 
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^Uer  in  Verlast  geraten  sein,  bewog  mich  das  Inventar  der 
Bacher  jenes  Gegenpapstes  zu  durchforschen«  Allein  f&r  unsem 
Zweck  war  das  Nadisuchen  resultatlos  ^).  Vielleicht  gelingt  es 
mir  oder  anderen  in  sp&terer  Zeit  den  einen  oder  andern  Band 
oder  wenigstens  Bruchstücke  von  B&nden  aufzufinden.  Gregen- 
wärtig  gestaltet  sich  das  Verhältniss  des  Vat  Archivs  hinsicht- 
lich der  Begesten  zu  dem  päpstlichen  des  H.  Jhs.  resp.  zum 
Inventare  v(»n  J.  1339  in  folgender  Weise: 

Von  Innocenz  IQ.  werden  namentlich  16  vollständige  Jahr- 
gänge in  sechs  Bänden  erwähnt,  ausserdem  drei  theilweise  un- 
vollständige Bände,  in  denen  wahrscheinlich  die  Jahre  17 — 19, 
gewiss  aber  wenigstens  die  Jahrgänge  18  und  19  enthalten  waren, 
und  endlich  der  Band  super  negotio  romani  imperii.  Von  ihnen 
fehlen  heute  das  vierte  Jahr,  sowie  die  drei  Bände,  in  denen 
wenigstens  das  18.  und  19.  Jahr  standen,  vom  3.  Jahrgang  ist 
nur  mehr  ein  Bruchstück  erhalten,  von  den  Jahrgängen  13— 1 6  aber 
besitzen  wir  nicht  die  ursprünglichen  im  Inventar  beschriebenen 
alten  Register,  sondern  eine  Gopie  aus  der  Zeit  Urbans  V. 

Von  Honorius  IIL  werden  im  Inventar  unsere  11  Jahrgänge 
in  6  Bänden  und  ein  Registrum  de  quibusdam  processibus  etc. 
erwähnt    Nur  der  letzte  Band  ist  in  Paris  (n.  5152A). 

Von  Gregor  IX.  stehen  im  Inventare  15  vollständige  Jahr- 
gänge in  10  Bänden.  Sie  sind  sämmtlich  im  Vat  Archiv  er- 
halten. Dagegen  fehlt  das  im  Inventar  angeführte  volumen: 
T^npore  bone  memorie  domini  Gregorii  pape  IX. 


1)  Cod.  Paris.  5156A  enthält  das  gemumte  Inventar.  Am  ersten  Blatte 
steht:  Inicinm  inTentarii  librarie  majoris  castri  paniscole. 
Fol.  122  werden  mehrere  B&nde  aufgezählt,  die  fOr  uns  von  Interesse  sind, 
nämlich:  Primus  über  de  arte  dictaminis  magistri  Bemardi  et  alia  (sie!), 
mag.  boncompan.  In  derselben  Weise  werden  noch  sechs  weitere  Bände 
ähnlichen  Inhalts  erwähnt  (von  Mandegotos,  Bicardns  de  Pofis,  Thomas  de 
Capna,  Quido,  Peter  de  Yineis,  Peter  Blesens.).  Daranf  folgt:  Item  dictamina 
magistri  Berardi  de  neapoli  domini  pape  notarii.  Item  opns  Berardi  de 
neapoli  in  duobus  Toluminibus.  Item  regestrum  diversarum  litteramm  domini 
Gregorii.  Item  formnlarinm  diTersamm  litteramm  curie  romane  cum  tabuhu 
Item  forma  dirersarum  litteramm  in  papiro . . .  Item  epistole  Clementis  IIH. 
et  qnidam  tractus  (de!)  de  iurisdictione  ecclesie  snper  regno  Apnlie.  (fol. 
123)  Item  diTorse  litlere  diTersomm  romanomm  pontificnm. 
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Von  Innocenz  lY.  erwähnt  das  Inventar  12  vollständige 
Jahrgänge  in  12  Bänden.  Der  6.  Jahrgang  befindet  sich  nnn 
in  der  Nationalbibl.  zn  Paris  n.  4039  (im  Beginne  jetzt  defect), 
der  7.  fehlt  überhaupt,  die  übrigen  stehen  im  Vat.  Archiv. 

Von  Alexander  IV.  verzeichnet  das  Inventar  7  vollständige 
Jahrgänge  in  7  Bänden  und  ausser  der  Regestenreihe  einen  Über 
receptomm  des  Kämmerers  Alexanders  IV.  (Nicolaus  von  Anagni), 
einen  Über  parvulus  auf  Papier:  Transcriptum  literarum  missarum, 
und  einen  kleinen  Quatem  mit  den  Constitutionen  des  Papstes. 
Die  drei  zuletzt  angeführten  Stücke  sind  nicht  im  Archiv,  das 
7.  Jahr  der  Regesten  steht  aber  in  n.  4038  B  in  Paris.  Der 
Verlust  ist  also  nicht  gross.  Der  über  receptomm  gehört  nicht 
zn  den  Regesten;  das  Transcriptum  kann  möglicher  Weise  aus 
Briefen  der  Regesten  bestanden  haben;  die  Constitutionen  aber 
sind  auch  sonst  handschriftlich  erhalten^). 

Von  Urban  IV.  zählt  das  Inventar  zunächst  drei  Bände 
auf,  in  denen  vier  Jahrgänge  standen,  und  dazu  noch  einen  Band 
De  diversis  formis.  Diese  Bände  finden  sich  gerade  so  im  Vat 
Archiv.  Hier  fehlt  aber  der  im  Inventar  an  letzter  Stelle  leider 
ungenügend  beschriebene  Über  parvus  et  antiquus. 

Von  Clemens  IV.  wird  ausser  den  vier  Jahrgängen  in  zwei 
Bänden  noch  ein  Registerband  erwähnt.  Sie  befinden  sich  sämmt- 
lich  im  Vat.  Archiv. 

Von  Gregor  X.  werden  im  Inventar  zunächst  vier  Jahr- 
gänge in  zwei  Bänden  aufgeführt,  welche  im  Vat.  Archiv  stehen. 
Darauf  wird  ein  Quatem  auf  Papier  mit  Rubricellen  zum  3.  und 
4.  Jahre  erwähnt,  der  nunmehr  fehlt.  Die  beiden  nächstfolgen- 
den im  Inventare  beschriebenen  Bände  gehören  nicht  Gregor  X.  an. 

Zu  Innocenz  V.  bringt  das  Inventar  zwei  Bände  und  einen 
Quatem.    Sie  fehlen  sämmtlich  im  Vat.  Archiv. 

Von  Johann  XXL  wird  ein  Band  notiert  Es  ist  der  im 
Vat.  Archiv  aufbewahrte  Registerband. 

Von  Nicolaus  HI.  beschreibt  das  Inventar  zwei  Bände, 
welche  das  1.  Jahr  umfassen,  und  andere  zwei  mit  dem  2.  und 


1)  Z.  B.  im  Cod.  Paris.  3939  (mit  4  Constit.);  Cod.  lat  mon.  213.   Dua 
Tgl.  Schulte,  Geschichte  der  Qoellen  d.  can.  Rechts  I,  31. 
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3.  Jahre.  Sie  stehen  sSmintlich  im  Yat  Archiv.  Den  weiter 
verzeichneten  Liber:  R.  supra  senatoria  Urbis,  fand  ich  nicht 

Von  Martin  lY.  führt  unser  Verzeichniss  zwei  Bände  mit 
den  vier  Jahrgängen  und  ausserdem  noch  den  Gameralregisterband 
auf,  welche  sich  vollständig  im  Yat  Archiv  finden. 

Yon  Hon  er  ins  lY.  werden  im  Inventar  zunächst  die  beiden 
Jahrgänge  in  zwei  Bänden  erwähnt,  die  in  einem  Bande  im  Yat. 
Archiv  stehen.  Der  an  letzter  Stelle  notierte  Regestenband  ist 
wahrscheinlich  derjenige,  von  dem  ein  Fragment  in  n.  4038  B  der 
Nat.  Bibl.  zu  Paris  aufbewahrt  wird. 

Yon  Nico  laus  lY.  verzeichnet  unser  Inventar  vier  Bände, 
welche  die  fünf  Jahrgänge  dieses  Papstes  enthalten,  die  sämmt- 
lich  im  Yat.  Archiv  aufbewahrt  wurden.  Leider  fehlt  dort  das 
Cameralregister,  das  aber  im  Cod.  Paris.  4047  erhalten  ist 

Yon  Bonifaz  YIII.  wird  ein  Band  angegeben,  der  sich  in 
der  Nat.  Bibl.  zu  Paris  in  n.  4038  B  findet 

Ausserdem  wird  bei  Gregor  X.  in  unserem  Yerzeicbnisse  ein 
Liber  fatrum  Casinensium  aufgeführt,  welcher  kein  anderer  als 
der  im  Yat  Archiv  befindliche  Registerband  Johanns  YIII.  ist 

Eben  daselbst  wird  ein  Liber  sancte  Marie  nove  erwähnt, 
der  kaum  unser  Registerband  Gregors  YII.  sein  dürfte^),  wenn* 
gleich  die  Möglichkeit  nicht  geradezu  ausgeschlossen  ist. 

Die  genauen  Nachweise  zur  vorhergehenden  Zusammen- 
stellung findet  man  unten  in  den  Anmerkungen  zum  Inventar. 
Dort  habe  ich  auch  jedesmal  notiert,  in  wie  viele  Bände  die  Re- 
gesten gegenwärtig  gebunden  sind,  welche  Aufstellung  sie  heute 
besitzen  und  welche  nun  defect  sind. 

Aus  dem  eben  vorgenommenen  Yergleiche  der  im  Yat.  Ar- 
chiv oder  anderswo  befindlichen  Registerbände  mit  dem  Inventare 


1)  Die  Heraasgeber  des  Bec^stnm  Glementis  papae  Y.  meioen  p.  XIX, 
das  Register  Gregors  YU.  stamme  aus  Monte  Gasino.  und  p.  XXI:  valde 
probabUiter  a  primo  (a  Begesto  Joannis  YDI.)  dissociatnm  numqnam  fiiit. 
Mir  gehen  die  dafür  beigebrachten  Mnthmassnngen  nicht  ein.  Doch  stimmen 
die  Heransgeber  mit  mir  flberein,  dass  onter  dem  im  Inventar  vom  J.  1369 
erwähnten  Über  s.  Mariae  novae  (das  Inventar  vom  J.  1339  kannten  sie 
nicht)  kaom  Ghr^ors  Register  in  verstehen  sei.  8.  unten  im  Inventar  onter 
Gregor  X. 
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vmn  J.  1339  erbellt,  dass  die  seit  jenem  Jabre  za  beklageadea 
Verlaste  yerbältnissmässig  nicht  sehr  gross,  aber  immerhin  be- 
deutender sind,  als  man  bisher  gewohnt  war  anzunehmen. 

Manche  einschlägige  Fragen,  über  die  man  Aufischluss  haben 
möchte,  finden  in  den  nächsten  Paragraphen  ihre  Erledigung. 

3.  Hypothesen  modemer  Dlplomatiker. 

Ealtenbrunners  Römische  Studien  I')  berühren  sich  vielfach 
mit  der  vorhergehenden  Untersuchung.  Auch  bringt  dort  der 
Verfasser  einige  Punkte  zur  Sprache,  die  bereits  von  andern 
Diplomatikem  erörtert  wurden  und  indirect  zu  unserm  Inventar 
in  Beziehung  stehen,  deren  Erwähnung  ich  diesen  Paragraphen 
vorbehalten  habe.  Da  sich  Ealtenbrunner  eingehender  als  andere 
Gelehrte  mit  denselben  beschäftigt  hat,  nehme  ich  im  Folgenden 
zumeist  auf  ihn  Rücksicht. 

Dieser  Forscher  hat  mit  einem  zu  unzureichenden  Material 
gearbeitet,  dafür  aber  sich  überreichlich  einer  modernen  Errungen- 
schaft bedient,  nämlich  des  Combinierens.  Wie  weit  man  damit 
kommt,  zeigt  eben  seine  Leistung.  Die  Gombinationen  werden 
in  der  Regel  durch  neu  entdeckte  Urkunden  zu  nichte  gemacht, 
wie  es  eben  auch  hier  der  Fall  ist.  Schlimmer  jedoch  ist  ein 
anderer  Fehler  Ealtenbrunners,  nämlich  der  Mangel  paläographi- 
scher  Eenntniss.  Zu  welchen  Behauptungen  E.  in  Folge  dessen 
verleitet  wurde,  ist  nicht  uninteressant  zu  sehen.  Ich  nehme 
für  jetzt  nur  einige  Paragraphe  aus  seinen  Studien  heraus,  und 
behalte  mir  vor  über  andere,  welche  zu  dieser  Untersuchung  in 
keiner  Beziehung  stehen,  später  einmal  zu  sprechen. 

Geschichte  der  Bände').  —  Dass  Ealtenbrunner  über 
die  Zeit,  wann  die  Registerbände  noch  Avignon  kamen,  nicht 
unterrichtet  war,  haben  wir  anfangs  dieser  Abhandlung  gesehen. 
Den  Bestand  der  Registerbände  zu  Avignon  erschliesst  er  aus 
dem  unter  Urban  V.  im  J.  1369  angefertigten  Inventar,  das  ihm 
zugleich  als  Vergleichungspunkt  mit  den  gegenwärtig  erhaltenen 
Registerbänden   dient.     Allein   es  war  höchst  unklug  sich  auf 

1)  In  den  Mittheü.  des  Instituts  f.  österr.  Qeschicfatsforseli.  Y,  213& 

2)  Ebend.  S.  276. 
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jenes  Inventar  zu  berufen.  Dasselbe  bietet  uns  nämlich  ausser 
einigen  nichtssagenden  Notizen  nichts  als  Zahlen^).  Wie  wenig 
diese  dienen  zeigt  uns  Kaltenbrunners  Baisonnement  Ich  greife 
hier  ein  Beispiel  heraus. 

Von  Innocenz  KL  werden  im  Inventar  11  libri  notiert. 
Kaltenbrunner  sagt  nun:  ^Sie  entsprechen  den  jetzigen  Jahr- 
gängen mit  der  Annahme,  dass  damals  bereits  der  Jahrgang  in 
(auch  in  seiner  jetzigen  fragmentarischen  Gestalt)  fehlte.  Also 
schon  damals  waren  auch  annus  IV.  X.  XL  Xn  und  die  letzten 
drei  Jahrgänge  verloren'.  Also  schon  damals?  Aber  wie  ist 
dies  möglich?  Im  J.  1339  kamen  sämmtliche  genannten  Bände 
mit  den  übrigen  in  Avignon  an.  Sollen  sie  nun  dort  bald  ver- 
schwunden sein?  Unmöglich.  Wir  besitzen,  wie  wir  sehen  werden, 
gerade  auch  zu  den  Jahren  3,  4,  10 — 12  und  18,  19  später 
und  zwar  in  der  päpstlichen  Kanzlei  zu  Avignon  angefertigte 
Indices.  Die  Bände  waren  also  dort  vorhanden.  Wie  konnte 
auch  Kaltenbrunner  behaupten,  die  Jahrgänge  10—12  seien 
^schon  damals'  verloren  gewesen,  also  zur  Vermuthung  fahren, 
als  seien  sie  überhaupt  abhanden  gekommen,  während  er  doch 
hätte  wissen  sollen,  dass  Baluze  sie  zu  seiner  Ausgabe  benützt, 
und  Delisle  bereits  vor  mehreren  Jahren  aufinerksam  gemacht 
hat,  dass  sich  der  Band  mit  jenen  Jahrgängen  in  der  Bibliothek 
des  Lord  Ashbumham  befinde?*)  Wie  gelangte  indess  Kalten- 
brunner zu  seinen  Hypothesen?  Lediglich  durch  Combinationen 
und  irrige  Voraussetzungen.  Die  einzelnen  Jahrgänge  und  Serien, 
meint  er,  seien  damals  (1369)  noch  immer  gesondert  gelegen, 
wenigstens  begegne  man  einer  Beihe  von  Päpsten,  von  denen 
die  einzelnen  Jahrgänge  als  einzelne  Bücher  mit  selbstständigem 
Eiabande  oder  Umschlage  aufgestellt  gewesen  seien;  zu  ihnen 
gehörten  eben  die  im  Inventar  verzeichneten  11  libri  Innocenz'  IIL') 


1)  S.  oben  8.  1. 

2)  S.  unten  die  betreffende  Note  in  diesen  Jahrgängen.  Yorsicbtiger 
hatten  Herrn  Ealtenbmnner  selbst  die  dflrftigen  Bemerkungen  bei  Manch, 
AofBchlflsse  Ober  das  pftpstl.  Archiv,  flbers.  v.  Löwenfeld  8.  66  machen 
ktanen.  Dass  der  Band  nnnmehr  im  Yat  Archiv  steht,  konnte  jedoch 
Kaltenbmnner  noch  nicht  wissen. 

3)  Mittheilongen  8.  278. 
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Aber  wie  beweist  dies  Kaltenbranner?  Sehr  einfach.  Aach 
heute  besitze  das  Vat  Archiv  nur  11  Jahrgänge.  Da  nun  die 
Zahl  11  stimmt,  so  muss  auch  alles  andere  stimmen.  Unter 
'libri'  haben  wir  uns  Jahrgänge  zu  denken.  Da  aber  heute  der 
Jahrgang  4  und  die  drei  letzten  verloren  sind,  der  3.  nur  im 
Bruchstücke  vorhanden  ist,  zur  Zeit  der  Abfassung  von  Kalten- 
brunners  Abhandlung  auch  die  Jahrgänge  10^12  fehlten ,  so 
mussten  alle  natürlich  bereits  1369  verloren  gewesen  sein.  Wie 
würde  nun  aber  Kaltenbrunner  heute  schliessen,  wo  im  Vat. 
Archiv  die  Jahrgänge  10~-12  existieren,  im  ganzen  also  dort 
14  Jahrgänge  Innocenz'  III.  aufbewahrt  werden?  Die  einzelnen 
Jahrgänge  sollen  femer  mit  selbständigem  Einbände  aufgestellt 
gewesen  sein?  Allein  im  J.  1339  finden  wir  gerade  das  Gegen- 
theil.  In  den  meisten  volumina  waren  2—4  Jahrgänge'),  und 
solche  Volumina  gab  es  damals  ohne  den  liber  super  negotio 
romani  imperii  ebenfalls  11.  Was  muss  man  daraus  schliessen? 
Dass  eben  die  11  libri  im  Inventar  vom  J.  1369  nicht,  wie 
Kaltenbrunner  will,  11  Jahrgänge,  sondern  11  volumina  bedeuten, 
welche  die  verschiedenen  Jahrgänge  enthielten.  Wie  im  J.  1339, 
so  waren  noch  im  J.  1369  einzelne  jener  volumina  ^corio\  andere 
^carta  pecudina',  d.  i.  ^pergameno'  cooperti,  wie  aus  dem  Inven- 
tare  erhellt. 

Es  lohnt  sich  nicht  der  Mühe  auf  Kaltenbrunners  Erklärungs- 
versuche der  im  Inventar  vom  J.  1369  den  übrigen  Regesten* 
bänden  beigesetzten  Zahlen  einzugehen.  Man  kennt  nun  Kalten- 
brunners Methode.  Er  sah  nicht  ein,  dass  die  blossen  Zahlen 
alle  möglichen  C!ombinationen  zulassen,  und  dass  mit  diesen  nichts 
gedient  sei.  Ich  fär  meinen  Theil  hätte  mich  begnügt,  den  be- 
treffenden Abschnitt  im  Inventar  vom  J.  1369  einfach  abzu- 
drucken und  den  dortigen  Angaben  den  heutigen  Bestand  in  den 
Anmerkungen  gegenüberzustellen.  Mehr  lässt  sich  mit  jenem 
Verzeichniss  nicht  anfangen.  Zum  Glücke  ist  dies  wenigstens 
hinsichtlich  der  Regesten  des  13.  Jhs.  nicht  mehr  nothwendig, 
da  uns  das  Inventar  vom  J.  1339  über  dieselben  genügend  auf- 
klärt, und  wir  nicht  mehr  bloss  auf  Vermuthungen  angewiesen 


1)  8.  onten  das  loTentar. 
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dnd,  Hlber  die  wir*,  wie  Kaltenbnmer  meint,  *wohI  kaum  jemals 
hinaaskommen  werden*. 

Foliiernng.  Indices.  —  Wir  betreten  nnn  das  paiäogra- 
phische  Gebiet,  und  berühren  hier  sowie  in  dem  n&chstfolgendcn 
Paragraphen  einen  Pnnkt,  welcher  von  grösserer  Wichtigkeit  ist 
als  der  im  vorigen  Abschnitte  behandelte. 

Ealtenbmnner  bemerkte  den  Unterschied  zwischen  den  ein- 
zehien  Indices  der  Regestenbande  des  13.  Jhs.  Während  näm- 
lich einige  auf  die  Brie&iummem  verweisen,  ist  bei  andern  die 
Einrichtung  so,  dass  von  dem  ersten  und  letzten  der  6inem  Blatte 
angehörigen  Stücke  zu  der  am  Rande  stehenden  Blattzahl  Striche 
gezogen  werden  oder  dass  wenigstens  unter  die  6ine  Blattzahl 
die  auf  dem  Blatte  stehenden  Briefe  zusammengefasst  werden. 
Die  ersteren  beziehen  sich  femer  immer  nur  auf  einen  Jahrgang, 
während  die  letzteiren  alle  in  einem  Bande  vereinten  Jahre  um- 
fassen. Die  ersteren  werden  als  Gapitula,  die  letzteren  als  Rn- 
bricae  bezeichnet 

Wann  sind  nun  diese  Indices  angefertigt  worden?  Woher 
die  Verschiedenheit  zwischen  ihnen?  Kaltenbrunner  hatte  richtig 
bemerkt,  dass  die  Gapitula  ^auf  eine  gleichzeitige  d.  h.  unmittel- 
bar auf  die  Anlage  der  Register  selbst  folgende  oder  mit  ihnen 
gleichen  Schritt  haltende  Abfassung  und  Niederschreibung  schliessen 
lassen'').  Solche  Gapitula  sind  uns  erhalten  in  n.  14.  16-—  20 
(Gregor  IX.),  n.  26  (ürban  IV.  an.  1.),  n.  32  (dem.  IV.),  n.  37 
(Gregor  X.),  n.  39  (Nicolaus  IIL),  n.  41  (Martin  IV.),  n.  43  (Ho- 
norinsIV.),  n.  44, 45, 46  (Nicolaus  IV.),  dann  bei  Bonifaz  Vm  u.  s.  w. 
In  n.  40  (Nicolaus  m.)  steht:  tabula  Utterarum'. 

Aus  welcher  Zeit  stammen  aber  die  anderen  Indices?  Sie 
stehen  in  n.  4.  7.  7A  (Innocenz  IH),  n.  10.  11  (Honorius  m.), 
n.  26  (an.  2)  28.  29  (ürban  IV.).  Kaltenbrunner  wiederholt 
öfters,  sie  seien  ^nter  oder  nach  Urban  IV.  angefertigt  worden*). 
Unter  ^nach'  Urban  IV.  versteht  er  aber  nicht  eine  geraume  Zeit, 
was  der  ein  anderes  Mal  gebrauchte  Ausdruck  *noch  etwas 
später")  beweist.    Kaltenbrunners  Raisonnement  ist  folgendes: 

1)  8.  259. 

3)  8.  256.  257.  259. 

3)  8.  218. 
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Die  Indices  der  Regesten  Innocenz'  EU  und  Honorius'  III.  sind 
den  Codices  selbst  keineswegs  gleichzeitig,  4hre  Yon  der  Register- 
schrift ganz  abweichende  stark  zur  Urkunden -Cursive  neigende 
Schrift  lässt  auf  nachträgliche  Anlage  schliessen.  Dieselbe  Schrift 
und  dieselbe  Anlage  der  Indices  taucht  dann  nochmals  in  dem 
zweiten  und  dritten  Jahrgange  Urbans  IV.  auf,  und  es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  die  der  beiden  ersten  Päpste  erst  zu  dieser 
Zeit  oder  noch  später  angelegt  wurden' 0«  Ealtenbrunner  hat 
nicht  geahnt,  welche  Bldssen  er  sich  hiemit  auf  diplomatischem 
und  paläographischem  Gebiete  gegeben  hat 

Fürs  erste  hat  er  die  Begisterbände  Johanns  XXH  nicht 
durchmustert,  denn  sonst  hätte  er  finden  müssen,  dass  in  den 
Secretenregistem  n.  111—117  (an.  7—18)  Johanns  XXn.  wieder 
ganz  dieselben  Indices  auftauchen,  und  man  mit  grösserm  Rechte 
schliessen  könnte:  es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Indices  In- 
nocenz' in.,  Honorius'  IIL  und  Urbans  IV.  erst  zur  Zeit  Jo- 
hanns XXn.  oder  noch  etwas  später  angelegt  wurden.  Wie 
konnte  es  aber  Ealtenbrunner  entgehen,  dass  die  genannten  In- 
dices ihrer  Schrift  nach  keineswegs  dem  13.  Jh.  angehören  können? 
Wie  konnte  er  sich  zur  Behauptung  versteigen,  die  Schrift  neige 
stark  zur  Urkunden-Gursive  hin,  d.  i.  zur  Urkunden-Gursive  unter 
oder  etwas  nach  Urban  IV.  ?  Wer  nur  einigen  paläographischen 
Blick  besitzt,  sieht  sofort,  dass  diese  Indices  keinesfalls  vor  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jhs.  geschrieben  sein  können.  Delisle 
war  weit  niehr  im  Rechte  sie  in  das  Ende  des  14.  Jhs.  zu  setzen*), 
obwohl,  wie  wir  sehen  werden,  Munch  das  Richtige  getroffen 
hat,  wenigstens  die  zu  Honorius  HL  der  Mitte  des  14.  Jhs.  zu- 
zuweisen •). 

Sehen  wir  nun  aber,  ob  wir  die  Zeit,  wann  diese  Indices 
angefertigt  wurden,  nicht  näher  bestinmien  können. 

Thatsache  ist  zunächst,  dass  jene  Indices  im  Inventar  vom 
J.  1339  noch  nicht  erwähnt  werden,  während  doch  die  ^Rubricae 
seu  Gapitula'  (oder  auch  nur  ^Rubricae')  der  ersten  Klasse  Be- 


1)  S.  256. 

3)  Biblioth^que  de  T^cole  des  chartes  t  46  p.  85. 

3)  AafBchlflBse  über  das  p&pstliche  Archiv  übers,  von  Löwenleld  8. 66. 
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rflcksiehtigang  finden.  AnfiiUlig  ist  dies  besonders  bei  Urban  IV. 
Das  1.  Jahr  besitzt  einen  alten  Index,  nnd  da  heisst  es  auch  im 
Inventar:  quod  incipit  past  Rnbricas  in  secundo  folio  n.  s.  w.; 
im  dritten  und  vierten  Jahre  stehen  die  in  Frage  stehenden  In- 
dices  und  da  schweigt  nnser  Inventar.  Dies  ist  doch  ein  Zeichen, 
dass  sie  1339  noch  nicht  existiert  haben.  Wollte  jemand  be- 
haupten, die  Indices  seien  eben  damals  noch  separat  gelegen, 
so  ist  darauf  zu  erwiedem,  dass  das  Inventar  nur  von  einem 
Papste  separate  Indices  aufweist,  nftmlich  von  Gregor  X.  an.  3. 
und  4.,  die  nun  nicht  mehr  existieren. 

Wann  sind  nun  aber  dann  die  Indices,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  geschrieben  worden?  Einige  Notizen  aus  dem  Pontifi- 
cate  Urbans  Y.  geben  darüber  sehr  erwünschten  Aufschluss.  Es 
sind  Bezahlungen,  die  für  Anfertigung  von  'Rubricae*  mehrerer 
Regestenbände  Johanns  XXII.  und  solcher  'pontificum  anti- 
quorum'  gemacht  wurden,  mit  dem  Zusätze,  die  Rubricae  mochten 
zu  den  betreffenden  Bänden  gelegt  werden'). 

Beziehen  sich  diese  Zahlungen  nicht  auf  die  eben  citierten 
Rubricae  Johanns  XXU.  und  der  Regestenbände  Innocenz'  m., 
Honorius'  III.  und  Urbans  IV.?  Vor  Urban  V.  begegneten  mir 
in  den  päpstlichen  Rechnungsbüchem  keine  derartige  Bemer- 
kungen.   Wenn  sich  nun  dieselben  nicht  auf  die  genannten  In- 


1)  Introit.  et  exit.  dam.  apost.  Urb.  Y.  n.  321  fol.  67  enthält  zum  16.  De- 
cember  1366  die  Rubrik:  Die  eadem  solnti  faerant  de  dicto  mandato  (papae) 
domino  Nicoiao  de  Anximo  domini  nostri  pape  protbonotario  et  secretario 
pro  rubricis  YIIII.  volnminnm  regestromm  domini  Johannis  Pape  XXIL, 
quas  idem  dominns  Nicolaas  facit  dictari  et  grossari  salvo  jure  calcoli  si 
plus  ezpendet  Tel  minus  domino  Wamero  de  Haselbeccbe,  canonico  Bnniensi 
Coloniensis  diocesis,  socio  suo  pro  ipso  manualiter  recipiente  LXXX  flor.  ad 
grayletum.  Etwas  gekürzt  auch  in  Instmm.  miscell.  1366  December.  In 
den  Introit  et  exit.  1.  e.  fol.  113  b  steht  cum  20.  April  1367:  Die  XX.  dicti 
mensifl  solnti  fiiemnt  de  mandato  domini  nostri  Pape  domino  Nicoiao  de 
Anximo  protbonotario  et  secretario  domini  nostri  Pape,  quos  debet  soWere 
pro  dictamine  rubricamm  multonun  Toluminnm  regestromm  quorumdam  sum- 
momm  Pontificum  antiquorum,  et  copia  ipsarum  rubricamm  posita  in 
pergameno  ponenda  cum  suis  Toluminibus,  de  quibns  debet  reddere  rationem, 
Nieolao  de  Anximo  scriptore  domini  nostri  Pape  ejnsdem  domini  Nicolay 
nepote  pro  ipso  recipiente  manualiter  C  flor.  ad  grayletum.  Dieselbe  Notiz 
steht  auch  n.  124  fol.  49a. 
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dices  beziehen,  welche  andere  sollten  sie  dann  im  Ange  haben? 
Dass  unter  ihnen  nur  die  in  Rede  stehenden  gemeint  seien,  er- 
gibt sich  aus  der  folgenden  Untersuchung. 

Wir  finden  nämlich  in  den  Rubricellen  selbst  eine  Bestätigung, 
dass  sie  wenigstens  nicht  vor  Urban  V.  niedergeschrieben  wurden, 
und  zwar  gerade  jene,  auf  die  Ealtenbininner  ein  besonderes 
Gewicht  legt,  nämlich  die  zu  Urban  IV.  Am  oberen  Rande  der 
Rubriken  zum  2.  Jahre  Urbans  IV.  (n.  26  fol.  40a)  steht  die 
Bemerkung:  Iste  sunt  rubrice  de  libro  II.  anni  domini  Ur- 
bani  v**  iiij.  Das  v**  wurde  jedoch  vom  Schreiber  selbst  durch- 
strichen. Diese  Notiz  beweist  unumstösslich,  dass  sie  nicht  vor 
Urban  V.  geschrieben  worden  ist,  denn  wie  konnte  ein  Schreiber 
Urban  V.  statt  IV.  setzen,  ehe  es  einen  Urban  V.  gab?  Wem 
fällt  es  ein  Pius  X.  oder  Leo  XIV.  statt  Pius  IX.  oder  Leo  Xni. 
zu  schreiben,  ehe  es  einen  Pius  X.  oder  Leo  XIV.  gibt?  Wie 
soll  nun  aber  gar  ein  Schreiber  der  Kanzlei  Urbans  IV.  obige 
Notiz  hingesetzt  haben?  Dieselbe  beweist  vielmehr,  dass  dem 
Schreiber  bereits  sehr  geläufig  war  'Urban  V.'  zu  schreiben,  und 
zwar  wohl  deshalb,  weil  er  in  der  Kanzlei  Urbans  V.  angestellt 
war.  Kann  nun  aber  die  Bemerkung  nicht  vor  Urban  V.  ge- 
schrieben worden  sein,  so  auch  nicht  die  Rubricae  selbst,  denn 
mögen  sie  von  einer  andern  Hand  herrühren,  so  doch  keineswegs 
von  einer  älteren.  Die  ganzen  Rubriken  sammt  der  Bemerkung 
am  Kopfe  sind  vielmehr  eine  schöne  Beleuchtung  des  soeben 
gebrachten  Stückes  über  die  Zahlungsleistung  für  die  unter 
Urban  V.  angefertigten  Rubriken  zu  den  Regesten  der  älteren 
Päpste,  zu  welchen  jene  gelegt  werden  sollten. 

Wir  wissen  sogar,  wer  die  Rubriken  zu  Urban  IV.  ge- 
schrieben oder  die  Abfassung  geleitet  hat.  Es  ist  derselbe,  welcher 
sie  auch  wenigstens  theilweise  zu  Johann  XXn.  verfertigt  hat, 
nämlich  Johann  de  Neapoli.  Am  obem  Rande  zum  Index  von 
n.  29  (Urbän  IV.  an.  3.)  steht:  Rubrice  Urbani^  üij.  facte  per 
dorn.  Joan.  de  Neapoli  de  anno  tercio.  Zum  Index  in  n.  110 
(Secretenband  Johanns  XXU.)  steht  am  oberen  Rande  dieselbe 
Bemerkung:   Rubrice  per  dorn.  Joan.  de  Neapoli  u.  s.  w.    Nun 


1)  'ürbani'  ist  Aber  ein  darchstrichenes  Wort  geschrieben. 
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ist  aber  die  Schrift  identisch  mit  der  am  Kopfe  der  Rubriken 
zom  2.  Jahre  Urbans  IV.,  wo  der  Schreiber  Urban  V.  statt  IV. 
setzte.  Diese  Indices  weisen  also  durchaus  auf  die  Zeit 
Urbans  V.,  und  Johann  de  Neapoli  war  einer  Ton  jenen,  welcher 
mit  der  Ab&ssung  derselben  beschäftigt  war '). 

Der  Name  eines  Schreibers  oder  Leiters  solcher  Indices  ist 
uns  übrigens  positiv  durch  die  Kanzlei  Urbans  V.  Terbürgt 
Über  dem  Index  zu  n.  5  (Innocenz'  UI.)  liest  man:  Rubrice  de 
amiis  yni.  et  IX.  Innocejitii  III.  facte  per  6.  Sanh.  Gor.  Dieser 
Schreiber  ist  kein  anderer  als  6.  Sanheti,  welcher  im  Goncepten- 
band  n.  244  M  zu  wiederholten  Malen  auf  der  Rückseite  von 
Briefconcepten  Urbans  V.  steht  und  auch  in  den  übrigen  Bänden 
dieser  Serie  häufig  vorkommt  Der  Name  ist  hier  wie  dort  in 
derselben  Weise  abgekürzt,  in  den  Conceptenbänden  n.  244 A, 
244 C,  244 F,  244 H  ist  er  wie  oben  ausgeschrieben'). 

Hat  sich  denn  aber  auch  die  Praxis,  in  den  Indices  auf  die 
Folia  und  nicht  auf  die  Briefaummem  zu  verweisen,  viel  früher 
als  zur  Zeit  Urbans  V.  in  der  päpstlichen  Kanzlei  eingebürgert? 
Durchmustern  wir  die  den  einzelnen  Regestenbänden  gleichzeitigen 
Rubriken,  so  gewahren  wir,  dass  letztere  noch  zur  Zeit  Jo- 
hanns XXIL  nur  Beziehung  auf  die  Briefiiummern  enthalten. 
Beim  Secretenband  n.  110  dieses  Papstes  wurden  die  Folia  erst 
nachträglich,  in  späterer  Zeit,  den  Briefiiummem  beigegeben  und 
der  Band  selbst  foliiert,  wie  ein  Vergleich  beider  Schriftarten 
und  Dinten  ergibt.  In  diesen  alten  Index  wurde  dann  später 
eine  Ergänzung  von  5  (resp.  6)  Blättern  gegeben,  die  eben  von 
Johann  de  Neapoli  herrührt,  der  der  Gleichförmigkeit  wegen  mit 
dem  Vorausgehenden  anfänglich  auch  die  Briefnummern  no- 
tierte. Erst  die  Secretenregister  (nicht  die  der  litterae  communes) 
Benedicts  XIL  weisen  einen  Unterschied  gegen  früher  auf.    In 


1)  Er  steht  anch  am  Kopfe  des  Yonetiblattes  lam  Index  des  Begesten- 
bandes  n.  4  (Innocens  US). 

2)  Man  wflrde  sieh  t&osehen,  wollte  man  glanben,  di«  B&nde,  die  im 
Yat  Archiv  Innoeens  YL  lageschrieben  werden,  enthielten  dorchans  Gon- 
cepte  Innocens'  YL  Bei  sehr  rielen  Iftsst  sich  mit  Sicherheit  bestimmen, 
dass  sie  ürban  Y.  angehören.  Ygl.  dazu  Wemnsky  in  den  Mittheilnngen  d. 
lost.  f.  Osten*.  Geschichtst  YI,  140  ff. 
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deren  Indices  geschieht  zugleich  ein  Hinweis  anf  Folia  and  die 
Brie&ummern.  Doch  das  System  nur  auf  die  Folia  su  zeigen 
findet  sich  erst  in  den  letzten  Secretenregesten  Clemens'  VI. 
(n.  148—146),  w&hrend  noch  in  den  Secretenbänden  n.  141  und 
142  wie  in  den  Indices  zu  den  litterae  conununes  nur  die  Bri^- 
nummem  notiert  werden').  Die  Secretenregister  Innocenz'  VI. 
und  Urbans  V.  weisen  dann  durchaus  die  Art  und  Weise  der 
letzten  Secretenregister  Clemens'  VI.  auf,  während  die  Indices 
zu  den  litterae  communes  Innocenz'  VI.  noch  nach  den  Brief- 
nummem  bearbeitet  wurden,  die  Indices  zu  den  Indult,  et  comm. 
Urbans  V  aber  wie  die  Regesten  selbst  hinsichtlich  der  Bubri- 
cierung  vielfach  unvollendet  geblieben  sind.  Bloss  in  n.  258 
wurde,  wie  es  scheint  ursprünglich,  die  Numerierung  der  litterae 
und  der  Rubriken  durchgeführt,  in  252 — 254  aber  nachträglich 
die  Rubriken,  nicht  die  Briefe  selbst,  numeriert  (die  dort  be- 
findlichen arabischen  Zahlen  stammen  aus  späterer  Zeit),  die 
übrigen  Bände  aber  entbehren  der  Nummern.  Schon  in  n.  110 
(Secretenband  Johanns  XXII.)  bemerkt  man,  dass  die  Nume- 
rierung nicht  durchgeführt  wurde;  unabhängig,  möchte  man 
fast  sagen,  von  den  einzelnen  Briefen  wurden  den  Rubriken  zu 
denselben  Zahlen  beigegeben. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  sonst  verschiedene  Anlage 
der  Indices  nach  Johann  XXIL,  die  im  Zusammenhange  mit  der 
verschiedenen  Anlage  der  Briefsammlungen  steht,  einzugehen. 
Hier  genügt  uns  das  Resultat,  dass  die  in  Frage  stehenden  In- 
dices zu  Innocenz  IH,  Honorius  IH,  Urban  IV.  sowie  auch  zu 
den  meisten  Secretenbänden  Johanns  XXII.  erst  aus  der  Zeit 
Urbans  V.  stammen.  Sie  stehen  ganz  apart  und  wurden  mit 
einem  weit  geringeren  Fleisse  angelegt  und  geschrieben  als  die 
Indices,  welche  mit  den  Regestenbänden  fast  gleichzeitig  abge- 
fasst  wurden.    Man  erkennt  die  Hast  und  Eile'),   mit  der  sie 


1)  Die  Secretenregister  n.  137—140  enthalten  eben£aU8  Indices  mit  Hin- 
weis auf  die  Nnmmern.  AUein  die  Abfassung  dieser  Indices  ftUt  wohl  in 
eine  spätere  Zeit  als  die  der  Begesten  selbst.  Es  war  aber  ein  Index  mit 
Hinweis  anf  die  Briefnammem  schon  nrspriinglich  intendiert,  da  die  einaelaeB 
Briefe  der  Regesten  die  römischen  Zahlen  tragen. 

2)  Bin  wahres  Muster  ist  der  Index,  welcher  dem  Begestenbande  n.  7 
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fertig  gemacht  wurden.    Theilweise  lag  dies  wohl  in  der  Natur 
der  Sache. 

Obrigens  besass  Kaltenbronner  keinen  richtigen  Begriff  von 
den  Formen  der  p&pstlichen  Kanzlei.  Er  wnsste,  dass  bis 
Urban  IV.  die  Rnbricae  stereotyp  ^Gapitnla'  genannt  wurden. 
Es  konnte  ihm  nicht  entgehen,  dass  dies  aach  noch  im  1.  Jahre 
ürbans  IV.  der  Fall  war. 

Und  hätte  er  sich  besser  umgesehen,  so  würde  er  gefunden 
haben,  dass  nach  Urban  IV.  bis  zu  den  avignonesischen  Päpsten 
dieser  Crebrauch  herrschte '),  ja,  dass  noch  im  Originabregister  des 
1.  Jahres  Clemens'  V.  der  Ausdruck  ^Capitulum'  gebraucht  wurde, 
während  die  Indices  zu  unsem  Regesten  dieses  Papstes  als  ^Ru- 
bricae*  und  nicht  mehr  als  ^Gapitula*  bezeichnet  werden.  Wie 
könnte  man  es  sich  nun,  von  allem  andern  abgesehen,  angesichts 
der  festen  Formen  der  damaligen  päpstlichen  Kanzlei  erklären, 
dass  man  während  des  Pontificates  Urbans  IV.  oder  etwas  später 
Yom  herrschenden  fest  eingebürgerten  Usus  auf  kurze  Zeit  ab- 
wich, um  ihn  alsbald  wieder  aufzunehmen?  Wenn  man  unter 
Clemens  V.  allmählig  vom  alten  Crebrauch  abkam,  so  hat  dies  nichts 
auf  sich,  denn  die  Verlegung  des  päpstlichen  Thrones  nach  Frank- 
reich brachte  auch  in  den  Formen  manche  Veränderungen  mit 
sich*). 

Ehe  ich  weitergehe,  muss  ich  noch  auf  eine  andere  Art 
von  Indices  aufinerksam  machen,  die  Kaltenbrunner  nicht  kannte, 
mir  aber  bei  Herausgabe  der  Inventare  manche  Dienste  geleistet 
haben. 

Es  gibt  nämlich  noch  eine  Serie  von  Indices,  deren  Zweck 

Lmocens'  III.  beigebanden  ist  Wer  diese  Arbeit  in  die  Zeit  Urbans  lY. 
setst,  möge  seine  diplomatischen  Studien  mit  andern  vertanschen. 

1)  Sowohl  sn  Boni&i'  YIIL  als  sn  Benediets  XI.  Begesten  werden  die 
Bobriken  noch  immer  wie  froher  'Gapitnla'  genannt.     Wegen  n.  40  s.  S.  87. 

8)  Ich  werde  in  den  Anmerknngen  snm  Inventar  durchweg  auf  die 
Indices  aoÜDieriDBam  machen,  nnd  beieichne  die  den  Begesten  gleichseitigen 
als  'alte',  die  andern  soeben  besprochenen  aber  (d.  i.  sn  Innocens  III^ 
Honorios  m  nnd  ürban  lY.)  als  'neue'  oder  teuere'.  Da  es  nnn  genSigend 
bekannt  ist,  dass  in  den  Begesten  die  *alten'  Indices  als  'Gapitnla'  beseichnet 
werden,  so  kann  ich  dort  Tom  Ausdrucke  selbst  absehen,  gleichwie  auch  das 
Invmitar  selbst  promiseue  K3apftnla'  und  'Bnbricae'  gebraucht 

ANkiT  lir  LiltontDr-  naA  KiMhmgwdiieht«   II.  S 
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nicht  der  der  übrige  gewesen  sein  konnte,  zn  den  betreffenden 
Regestenbänden  gelegt  zu  werden,  sondern  die  gewissermassen 
zum  Handgebrauche  angefertigt  wurden.  Ich  will  hier  solche  an- 
fuhren. 

Im  Cod.  Paris  4118«  (in  4^  sind  mehrere  Fragmente  von  In- 
dices  zn  Registerbäuden  verbunden.  Sie  stammen  sAmmtlich  aas  dem 
14.  Jh.  und  gehörten  einst,  wie  sich  ergeben  wird,  dem  päpstlichen 
Archive  an. 

Fol.  i— 4  ist  der  letzte  Qaaternio  eines  Index  (auf  Papier)  zu  den 
Briefen  Johanns  VIII.  (s.  unten  zum  Inventar). 

Das  interessanteste  Index-Fragment  dieses  Bandes  ist  das  von  fol. 
5—22  (auf  Pergament)  von  Registerbänden  Innocenz'  III.  Es  gehört 
nämlich  zu  jenen  Bruchstücken,  die  im  Yat  Archiv  aufbewahrt  werden. 
Habent  sua  fata  libelli!  Alle  diese  Fragmente  sind  von  derselben  Hand 
geschrieben,  die  innere  Lichte  der  Schrift  (Länge  und  Breite)  deckt  sich 
bei  ihnen,  in  beiden  wird  dasselbe  System  bei  der  Anfertigung  einge- 
halten (es  sind  BlatUndices,  von  dem  ersten  und  letzten  auf  einer  Seite 
stehendem  Stücke  werden  zu  der  am  Rande  stehenden  Foliozahl  Striche 
gezogen),  und  ausserdem  enthält  das  eine  dasjenige  nicht,  was  das  andere 
besitzt^).  Die  Rubricellen  im  Cod.  Paris,  beginnen  mit  dem  ersten  Jahre 
Innocenz'  III.  und  reichen  bis  fol.  26  b  (finis  primi  libri.  Rubrice  libri 
secundi  anni).  Der  Index  des  zweiten  Jahres  ist  unvollständig;  er  weist 
foL  28  b  nur  noch  auf  fol.  158  des  Registerbandes  (letzter  Brief: 
Abbati  et  fratribus  sancti  Michaelis,   recipiontnr  sub  protectione).    Die 

1)  Die  im  Yat  Archiv  befindlichen  ergänzenden  BmchstUcke  stehen  an 
verschiedenen  Orten.  Das  eine  enthält  die  Jahrgänge  3.  4;  fragmentarisch 
10—12  und  18.  19.  Theiner  hat  in  den  Vetera  monomenta  Slavorum  meri- 
dionaliom  historiam  iUnstrantia  I,  47— 70  jene,  welche  sich  anf  das  3.,  4.  und 
18. 19.  Jahr  QeUtere  im  Aosivge  bei  La  Porte  du  Theil,  DiplomaU  n,  1103) 
verOffimilicht.  Diese  Babricdlen  waren  den  Registerbänden  Innocens  YL 
B.  11  und  29  der  avignonesischen  Sammlung  beigeheftet,  was  Theiner  in  der 
Prae&tio  obwohl  ungenau  berichtet,  und  auch  Mnnch,  AnftchlOsse  Aber  das 
päpatL  Archiv,  flbersetit  von  Löwenfeld  S.  66  bemerkt  Wie  dort  erhellt,  hat 
jene  Fragmente  nicht  Theiner,  sondern  Munch  an%efdnden.  Beim  18.  Jahr  fehlt 
der  Anlkng.  Diese  BmchBtftcke  befinden  sich  jetit  im  Arm.  50  bei  anderen 
(diversen)  Indicee  und  Babricellen  der  päpstlichen  Register.  Im  tom.  10  der 
Regestea  Urbans  Y.  (an.  S.  p.  1.)  der  avignonesiaehen  Hawmlnng  eziatiert 
161. 50^61  (die  6  letalen  Blätter  leer)  ein  anderes  Bmchstack,  das  Theiner  nnd 
Munch  nicht  kannten.  Es  enthält  die  Fortsetxnng  des  im  Pariser  Codex 
nnvoDatäBdigen  S.  Jahres.  Dort  bricht  nämUch  das  Fragment  in  loL  158  ab; 
im  Yal.  Heben  noch  die  Rubricellen  au  den  fibrigen  Briefien  des  üdI.  158,  und 
dann  die  foL  159  o.  C  welter  bis  mm  ScUoaae  dea  8.  Jahres  ffoL  217. 
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Fortsetzung  ist  im  Vaticanischen  Archiv.  S.  oben  S.  34  Anmerknng  1. 
Fol.  29  in  Paris  beginnt:  Indpit  tercins  dedmns  über  Regestronun  do- 
mini  Innocentii  pape  iy.  anno  tercio  decimo.  Fol.  35  a  beginnt  das  14.: 
Licipit  quartus  decimos  liber  maionim  regestrorum  domini  Innocentii 
pape  terdL  Fol.  40  a  das  15.:  Incipit  qnintns  decimns  liber  regestronun 
Innocentii  pape  iy.  FoL  47  b  das  16.:  Incipit  sextas  decimos  liber 
regestronun  domini  Innocentii  pape  terdi.  Wie  ans  den  fortlanfenden 
FoliozaMen  hervorgeht,  waren  alle  vier  Jahrgänge  in  einem  Bande. 

FoL  53.:  Incipinnt  capitnla  regestri  anni  primi  domini  ürbani  pape 
qnarti.  Fol.  58:  Incipinnt  rubrice  de  anno  g.  dicti  domini  Urbani  üg. 
Auf  Fol.  67  begannen  die  'Capitnla*  eines  andern  Begistnun,  allein  die 
Blätter  sind  weggerissen'). 

Fol.  72  (Incipinnt  capitu)la  litterarum  cnrialium  registri  anni  secondi 
domini  Glementis  pape  IIIL  Fol.  73:  Incipinnt  capitnla  regestri  anni  terüi 
domini  Glementis.  Fol.  81:  Incipinnt  capitnla  litteramm  cnrialium  re- 
gestri eiusdem  anni^.    Dieses  Begister  ist  in  einem  schlimmen  Zustande. 

FoL  82:  Incipinnt  capitnla  regestri  litterarum  primi  anni  domini 
Martini  pape  quarti'),  bis  fol.  87. 

Die  Indices  von  foL  5  —  87  sind  sämmtlich  auf  Pergament 
und  stammen  aus  einer  und  derselben  Zeit  Sie  besitzen  die 
ganz  gleiche  Anlage,  wie  die  früher  besprochenen  zu  Innocenz  m. 
u.  s.  w.  Der  Schrift  nach  möchte  ich  sie  aber  fast  in  eine 
spätere  Epoche  setzen  als  jene,  eher  in  die  Periode  der  Gegen- 
päpste  Clemens*  YII.  und  Benedicts  XIH  Aber  wahrscheinlich 
sind  sie  ebenfalls  unter  Urban  Y.  geschrieben  worden.  Der  In- 
dex zu  Johann  Vm.  foL  1  —  4  ist  älteren  Datums,  jedoch  aus 
dem  14.  Jh.    Er  verweist  auf  die  Briefiiummem^). 


1)  Die  Überschrift:  Incipiunt  capitnla  etc.  ist  dem  alten  Index  in  ürbans 
Begesten  an.  1.  (n.  26)  entnommen.  Da  das  2.  Jahr  keinen  alten  Index  be- 
sass,  wurde  er  nnter  ürban  V.  erst  neu  angefertigt,  und  deshalb  das  damals 
gebräuchliche  'Rubrice*  statt  *GapitnIa'  angewendet.  Die  folgenden  'Capitnla' 
des  Index  belogen  sich  wohl  wahrscheinlich  auf  das  1.  Jahr  Clemens'  lY., 
das  in  den  Begesten  (n.  88)  alte  Capitnla  etc.  Torgeheftet  hat. 

2)  Auch  hier  wnrde  die  Bezeichnung  'Capitnla'  aus  den  bereits  existie- 
renden alten  Indices  der  Begestenbftnde  Clemens'  IT.  hertlbergenommen. 

3)  Es  Terhftlt  sich  hier  ebenso,  wie  mit  den  eben  erwähnten.  Der  alte 
Index  nun  an.  I.  Martins  lY.  beginnt:  Incipinnt  capitnla  regestri  ütterarum 
primi  a(nni  domini  Martini  pape  qnarti).  Das  in  Klammem  gesetste  ausgelöscht. 

4)  Moderne  Indices  enthalten  Codd.  Yat.  5302.  7181  n.  s.  w.;  ftltere  aber 
lind  im  Arch.  Yat  arm.  50  n:  84.    Ich  erwfthne  namentlich  die  ürbans  lY. 

8« 
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Fol  88  der  eben  erwähnten  Es.  finden  sich  anf  Papier  Rn- 
bricae  anni  tercii  pontificatus  domini  Benedicti  pape  xij. 
(roth).  Bei  jedem  einzelnen  Briefe  steht  vorne  die  Nummer, 
die  er  im  Bande  besitzt,  rückwärts  die  Angabe  der  Taxe,  wie 
dies  schon  in  den  Papierregistem  Clemens'  V.  vorkommt.  Am 
Schlüsse  der  Hs.  sind  die  Rubrice  litterarum  de  curia  anni 
tercii  domini  Benedicti  pape  xij.  erwähnt.  Dieser  Index  ist  dem 
Pontificatsjahre  gleichzeitig  und  gehört  zum  betre£fenden  Papier- 
registerband der  Avignones.  Sammlung  im  Vat.  Archiv,  t.  4^). 

Wann  ist  nun  aber  die  Foliierung  der  Regestenbände 
durchgeführt  worden?  Ealtenbrunner  hat  eingesehen,  dass  bei 
ihnen  von  einer  gleichzeitigen  Foliierung  keine  Rede  sein  könne '). 
Aber  aus  welcher  Zeit  ungefähr  stammt  sie?  Lässt  sich  denn 
nicht  mit  ein  wenig  paläographischer  Kenntniss  aus  der  Form 
der  römischen  Zahlen,  der  Dinte  und  der  Art  und  Weise  wie 
dieselbe  da  und  dort  verblichen  ist,  ungefähr  auf  die  Entstehungs- 
geschichte schliessen?  Muss  man  vielleicht  verschiedene  Perioden 
annehmen  ?  Unser  Diplomatiker  Ealtenbrunner  ist  hier  äusserst 
vorsichtig,  er  wagt  nur  zu  behaupten,  dass  sich  in  den  Bänden 
des  Registers  Innocenz'  III.,  Honorius'  in.  und  Urbans  IV.  ^eine 
bedeutend  ältere  Foliierung,  welche  wir  mit  der  Anfertigung  der 
Indices  für  die  betreffenden  Bände  in  Zusammenhang  bringen 
können'  nachweisen  lasse.  Es  sei  wahrscheinlich,  dass  gelegentlich 
der  Anlage  dieser  Indices  die  Foliierung  in  diesen  Bänden  durch- 
geführt worden  ist').  Demgemäss  würde  also  die  Foliierung 
in  denselben  aus  der  Zeit  unter  oder  etwas  nach  Urban  IV. 
stammen.  Somit  irrt  sich  Ealtenbrunner  auch  hinsichtlich  der 
Zeitbestimmung,  wann  die  genannten  Bände  foliiert  wurden,  um 
ein  ganzes  Jh.  Wie  konnte  ihm  gerade  bei  den  Regestenbänden 
Urbans  IV.  der  Unterschied  zwischen  den  römischen  Blattzahlen 
und  den  alten  römischen  Briefaummem  entgehen?  Die  einzigen 
an.  10.  11.  Honorius'  III.  enthalten  alte  Foliierung. 

1)  Diese  Rubriken  gehören  zu  jenen,  von  denen  im  Inventar  vom  Jahre 
1869  (n.  468  der  avignonenschen  Sammlung)  die  Rede  ist    Fol.  104  b:  Item 
Septem  qnatemi  papirei  cooperti  pergameno  continentes  rubricas  litteramra 
domini  Benedicti  pape  xg.  sno  tempore  factaram. 
L.  c.  S.  254.  8)  8.  255. 
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Dieser  Irrthum  Kaltenbnmners  hängt  mit  einem  weit  schwerer 
wiegenden ,  der  seine  Geschichte  hat,  zusammen,  gleichwie  über- 
haupt die  Frage  der  Foliierung  nur  theilweise  zur  Anfertigung 
der  Indices,  vielmehr  aber  noch  zu  den  Schreibemotizen  in  den 
Regestenbänden  des  13.  Jhs.  in  engster  Beziehung  steht.  Wie 
dies  zu  yerstehen  sei,  möge  der  nächste  Abschnitt,  der  eine 
Menge  Dlusionen  zerstört,  aufklären. 

Schreiber.  Blattvermerke.  —  In  den  Regestenbänden 
stehen  öfters  Schreiber  verzeichnet,  ja  man  findet  sogar  manch- 
mal notiert,  wie  viel  sie  geschrieben  haben,  wo  sie  anfangen, 
wo  sie  aufhören  sollen  u.  s.  w.  Frfiher  achtete  man  nicht  auf 
diese  Vermerke.  Erst  die  neuere  Diplomatik  machte  auf  die- 
selben aufinerksam.  Zuerst  führte  Pertz  eine  Anzahl  solcher 
Noten  an^),  Ealtenbrunner  aber  ergänzte  Pertz'  Arbeit').  Ich 
will  von  diesen  Vermerken  vorläufig  nur  einige  ausheben.  Am 
Beginne  von  fol.  145  des  2.  Jahres  Innocenz'  III. :  Jo.  de  Porta 
coplevit  5.  Jahr  fol.  1:  Maquardus  scribit  presentem  librum. 
An.  7.  8.  (n.  12)  HonoriusIII.:  Liber  septimus  dni  Honorii  tercii, 
quem  scripsit  dns  Jaquetelli,  et  debetur  poni  cum  libro  viij. 
eiusdem  Honorii,  quem  scribit  Johannes  Noleti  Cathalaun.  diocesis. 

Wer  sind  nun  diese  Schreiber?  Rühren  von  ihnen  unsere 
Begestenbände  her?  Das  ist  die  Ansicht  Pertz',  Ealtenbrunners 
und  Anderer').    Letzterer  spricht  sich  darüber  also  aus:  'Durch 


1)  Archiv  Y,  847.  Perts  glaabte  die  Namen  einiger  Schreiber  and  den 
Preis  ihrer  Arbeit  gefunden  in  haben.  'Man  achtete  bei  der  Wahl  dieser 
Mftnner'  meint  er,  *nicht  aUein  auf  Kunst  der  Hand,  sondern  .  .  .  auf  feste 
Verhältnisse  mit  der  Curie  und  Erfahrenheit  in  deren  Formen'.    S.  848. 

2)  Mitthl.  8.  215ff.  Aach  Berger,  Les  Begistres  d'Innocent.  lY.  I,  XIY. 
fahrte  die  Namen  der  in  den  Registern  Innocens'  lY.  vorfindlichen 
Namen  an. 

S)  Bergers  Ansicht  ist  Ton  der  Ealtenbrunners  nicht  wesentlich  ver- 
schieden; er  setzt  zwar  die  Bemerkung  in  n.  23  (Innocenz  lY.)  fol.  112b: 
Hartinas  de  stans  compleyit  librum  istum  u.  s.  w.  'vers  la  fin  du  XIIX«  siöcle 
no  le  commencement  du  XIY«',  nimmt  aber  dann  doch  an,  Martin  von  Stans 
h&tte  sich  mit  Johann  Lardati,  Gaufrid,  Alardus  BaiUivi  und  Petrus  de  Porta, 
deren  Namen  man  ebenfalls  da  und  dort  liest,  in  die  Bedaction  des  Registers 
getheilt  Manch,  Aufschlösse  Aber  das  pftpstliche  Archiv,  flbersetzt  von 
LAwenfeld  8.311,  h&lt  wie  es  scheint  die  Notiz:  Martinus  de  stans  etc.  dem 
Bande  für  gleichzeitig.    Auch  Ottenthai  (Mitthl.  d.  Inst  österr.  Oeschichtsf. 
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ähnliche  Schreibernoten  erfahren  wir  nun  auch  einiges  über  die 
Zusammensetzung  der  Bände,  und  aus  ihnen  ergibt  sich  zunächst 
mit  Sicherheit  die  für  die  Beurtheilung  der  Anlage  wichtige 
Thatsache,  dass  die  Theilung  der  Arbeit  nach  Lagen  oder  Jahren, 
nicht  nach  Briefen  oder  Briefgruppen  vorgenommen  wurde' ^). 
Wir  kennen,  meint  er,  'eine  beträchtliche  Anzahl  von  Männern, 
deren  Fleisse  wir  die  Register  verdanken").  Aber  nicht  bloss 
dies;  jene  Männer,  die  unsere  Regesten  geschrieben  und  sich  auf 
manchen  Blättern  derselben  verewigt  haben,  hinterliessen  'uns 
auch  über  die  praktische  Frage  der  Entlohnung  Aufschlüsse^ 
nämlich  über  die  da  und  dort  angeführten  Schreibertaxen'). 

Das  wäre  nun  allerdings  sehr  schön,  hätten  sich  Pertz, 
Kaltenbrunner  und  Andere  nur  nicht  um  ein  bis  an- 
derthalb Jahrhundert  verrechnet.  Alle  Notizen  dieser 
Art  stammen  nämlich  in  unsern  Regestenbänden  erst 
aus  der  Zeit  Urbans  V.  Von  sämmtlichen  bei  Pertz,  Kalten- 
brunner und  Berger  citierten  Noten  ist  die  einzige  in  n.  32 
(Clemens  IV.)  auf  fol.  126  b  stehende  der  Abfassung  eines  Re- 
gestenbandes Urbans  IV.  gleichzeitig^). 

Auch  ohne  meine  Behelfe  hätte  man  durch  blossen  Blick 
finden  müssen,  dass  die  Schrift  jener  Vermerke  nicht  dem  13., 
sondern  dem  14.  Jh.,   und  zwar  nicht  dem  Beginne  desselben. 


Y,  132)  liess  sich  t&nschen,  bezog  die  Notizen  im  Bande  Benedicts  XI.  auf 
die  demselben  gleichzeitigen  Schreiber  und  citiert  die  auf  dem  letzten  Blatte 
befindliche  Kote,  die  doch  ausgesprochener  Weise  den  Zug  der  2.  Hälfte 
des  14.  Jhs.  yerrät  Ebenso  gehören  die  Herausgeber  des  Begestum  Clementis 
papae  quinti  I,  XYIII  sq.  CIY  hieher.  An  der  zuletzt  genannten  SteUe 
handelt  es  sich  um  dieselbe  Note,  welche  Ottenthai  citiert 

1)  A.  a.  0. 

2)  S.  219. 

3)  Ebd. 

4)  Es  Torsteht  sich  von  selbst,  dass  in  diesen  Kreis  nicht  die  in  n.  29 
öfters  am  Bande  Terzeichneten  Bemerkungen  aber  die  Bullen  oder  die, 
welchen  sie  bewilligt  wurden,  gehören.  Mit  Becht  trennen  sie  Pertz  und 
Kaltenbrunner  von  den  oben  zur  Sprache  kommenden.  AUein  beide  Forscher 
h&tten  durch  einen  Yergleich  des  Schriftcharakters  dieser  Noten  mit  dem  der 
hier  in  Bede  stehenden  auf  den  Unterschied  der  Schreibweise  und  dadurch 
auf  den  Unterschied  zwischen  dem  13.  und  der  2.  Hftlfte  des  14.  Jhs.  ge- 
fohrt  werden  können. 
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angehöre.  Wie  war  die  Annahme  möglich,  die  RegestenBchrift 
des  13.  Jhs.  rühre  von  jenen  Schreibern  her,  deren  Namen  den 
Charakter  der  Mitte  des  14.  Jhs.  aufweisen?  Geradezu  wunderbar 
ist  es,  dass  den  Herren  Pertz  und  Ealtenbrunner  der  Unterschied 
zwischen  den  Schriftzttgen  der  Namen  am  Rande  und  der  Be- 
gestenschrift  im  Texte  nicht  bei  Innoeenz  ni.  und  Honorius  lU. 
auffiel').  Mir  ist  es  ein  Räthsel,  zudem  Pertz  bemerkt  hat, 
dass  die  Schriftzage  der  Regesten  Innoeenz*  IIL  der  Minuskel 
des  12.  Jhs.  nahe  stehen.  Ich  kann  beide  Forscher  nur  des 
Mangels  an  paläographischer  Kenntnis  hinsichtlich  der  Schrift- 
arten des  13.  und  14.  Jhs.  anklagen.  Aber  auch  trotz  dieses 
Mangels  hätte  sie  die  Ausdrucksweise  einzelner  Notizen  wenigstens 
zum  Zweifel  bringen  sollen.  In  n.  24  (Alexander  IV.)  steht 
foL  121a  oben:  non  scribantur.  Fol.  70:  hie  incipe.  N.  9 
(Honorius  IIL)  fol.  1:  Floretus  copiayit.  In  n.  51  (Benedict  XL) 
fol.  122b  unten:  hie  cessa  scribere,  und  doch  folgt  auf 
123a  die  Fortsetzung,  wo  zugleich  steht:  Quatemos  precedentes, 
qui  sunt  in  numero  xiij,  scribit  Rndus  Pinchenerii  dericus  do- 
mini  Witalis,  magistri  hospitii  domini  thesaurarii,  et  scribit 
in  mediocri  forma.  Ealtenbrunner  wurde  auf  die  meisten  der 
Notizen  aufinerksam;  allein  er  wusste  keine  rechte  Erklärung  zu 
geben.  Völlig  ratlos  stand  er  da  darüber  Au&chluss  zu  geben, 
weshalb  im  Regestenbande  selbst  kein  Wechsel  der  H&nde  zu  con- 
statieren  sei,  während  doch  manchmal  in  demselben  sich  ver- 
schiedene Schreiber  ankündigen.  Man  vgl.  z.  B.  in  n.  29  (Urban  IV.) 
fol.  113b:  In  sequenti  quatemo  incepit  scribere  Sygerus  Nolini  etc. 
Ich  will  nun  den  wahren  Sachverhalt  darstellen,  und  Kalten- 
brunners  Hypothesen,  die  bereits  acceptiert  wurden'),  fOr  immer 

1)  Ich  möchte  nicht  viel  auf  die  Yenchiedenheit  der  Schrift  an  sich 
geben,  da  ja  CnrsiTe  und  Minaskel  verschieden  sind,  mögen  sie  auch  von 
derselben  Hand  herrühren.  Aber  die  Namen  sind  meist  in  der  Minoskel- 
schrift  geschrieben,  and  wo  sich  die  Schrift  rar  CorsiTe  hinneigt,  trftgt  sie 
erst  recht  den  ausgeprägten  Charakter  der  2.  H&lfte  des  U.  Jhs. 

2)  So  1.  B.  von  Bodenberg  im  Neuen  Archiv  X,  532.  574.  K.  Berger  findet 
natOrUch  kein  Wort  gegen  Kaltenbronners  Aoffassong  in  Bibl.  de  l*6cole  des 
chartes  t.  46  p.  366.  Ganz  anders  Delisie.  Er  bemerkt  s.  B.  snr  Note  in 
D.  4  'Jo.  de  Porta  coploTit':  en  caract^res  qui  ne  penvent  gndre  dtre  ant6- 
rieura  an  XIY«  si^le  (BibL  de  l'dcole  des  chartes  t.  46  p.  85);  rar  Kote  in 
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unindglich  machen.  Die  Untersuchung  ist  an  sich  inta^essaut 
genug  und  wirft  ein  schönes  Licht  auf  die  Thätigkeit  ürbans  V., 
als  er  sich  anschickte  Avignon  zu  verlassen  und  Born  aufzusuchen. 
Die  genannten  Schreibemotizen  stehen  nämlich  in  Verbin- 
dung mit  Urbans  V.  Übersiedelung  von  Frankreich  nach  Italien. 
Den  Papst  beschäftigte  schon  seit  1365  die  RQckkehr  nach  Rom. 
Doch  erst  30.  April  1367  führte  er  seinen  Entschluss  aus  und 
verliess  Avignon,  um  sich  in  Marseille  einzuschiffen  und  vorerst 
nach  Viterbo  zu  ziehen,  dessen  Einwohnern  er  am  20.  Jänner 
seine  bevorstehende  Ankunft  gemeldet  hatte  und  wo  sich  damals 
der  berühmte  Gardinallegat  Albomoz  aufhielt.  Am  9.  Juni  traf 
Urban  in  Viterbo  ein,  am  16.  October  hielt  er  seinen  Einzug 
in  Rom.  Als  der  Papst  bereits  Vorbereitungen  zu  seiner  Ab- 
reise von  Avignon  machte,  erliess  er  mannigfaltige  Verord- 
nungen, die  ihm  nothwendigen  Sachen  ^ultra  montes'  oder  nach 
Rom  zu  senden.  Zu  diesen  Dingen  gehörten  auch  Bflcher,  die 
er  zu  dem  Zwecke  abschreiben  liess').    Dem  Papste,  der  schon 


n.  5  'Maqnardns  scribit  presentem  librum*:  en  caractöres  da  XIY«  oa  da 
XV«  si&cle  (p.  86).  und  p.  92  meint  er  richtig:  les  noms  de  copistes,  qne 
j'y  ai  relevös  k  plasieors  endroits,  d^signent  non  pas  les  scribes  k  qoi  noas 
devons  ces  registres  originaox,  mais  ceox  qai,  k  ane  6poqae  po8t6rieare,  en 
ont  fait  des  transcriptions.  Der  Kachweis,  der  von  einem  membre  de  Pteole 
fran^se  de  Borne  hiefdr  geliefert  werden  soUe,  kam  mir  noch  nicht  ni 
Oesicht. 

1)  So  heisst  es  z.  B.  in  Introit.  et  exit.  cam.  apost  n.  324  foL  28  zum 
31.  M&rz  1367:  Die  eadem  solati  faerant  de  dicto  mandato  et  ordinatione 
domini  nostri  de  Camera  Martine  Massaelli  clerico  Donelianensis  diocesis  qai 
copiayit  in  papiro  magnum  libram  receptoram  et  expensaram  Camere  apos« 
tolice  de  anno  pontificatas  domini  nostri  Urbani  pape  Y^  anno  secando. 
Item  Everardo  Sechestal  clerico  Monasteriensis  diocesis  qni  copiavit  simili 
modo  anam  aliam  magnam  libram  receptoram  et  expensaram  dicte  Gamere 
de  anno  pontificatas  dicti  domini  pape  anno  tertio.  Item  Nicoiao  de  Nastia 
clerico  Gameracensis  diocesis  qai  simili  modo  copiavit  nnam  aliam  libram 
receptoram  et  expensaram  Camere  apostolice  predicte  de  pontificata  pre« 
fati  domini  pape  anno  qaarto.  Item  Vincencio  Ferrandi  clerico  diocesis 
Saessionensis  qai  copiavit  receptas  de  censibas  et  de  dirersis  ac  coUectoriis 
de  annis  pontificatas  felicis  recordationis  domini  Innocentii  nono  et  decimo, 
et  primo  secando  tercio  et  qaarto  predicti  domini  nostri  pape  ürbani  Qai- 
qaidem  libri  faerant  copiati   ad    portandam  Bome,    dam   dominas 
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das  Jahr  vorher  ein  Inventarium  priyilegioram  et  regestroram 
ac  litterarom  ecclesie  romane  anfertigen'),  und  bald  darauf  zu 
den  alten  Regestenbänden  ohne  Indices  solche  verfassen  liess, 
weil  er  eben  den  ungeheueren  Wert  der  Regesten  an  sich  und 
f&r  die  päpstliche  Kanzlei  erkannte'),  lag  es  daran,  die  Regesten 
bei  sich  in  Italien  zu  wissen.  Die  Originale  wollte  er  aber 
nicht  mitnehmen,  sei  es  dass  er  fOr  sie  fttrchtete  und  er  den 
Schatz  der  Kirche  nicht  schädigen  wollte,  sei  es  dass  er  an  seinem 
Verbleiben  in  Italien  zweifelte  oder  nicht  der  Überzeugung  lebte, 
dass  seine  Nachfolger  seinem  Beispiele  folgen  würden.  Kurz, 
Urban  liess  von  den  Regestenbänden  Copien  anfertigen  und  gab 
den  Befehl,  letztere  möchten  ^ultra  montes*,  ^Romam  sive  Viter- 
bium'  geschickt  werden.  In  den  Rechnungsbflchem  fttr  das  Jahr 
1366 — 1367  finden  sich  nicht  wenige  darauf  bezügliche  Notizen. 
Eine  der  interessanteren  möge  hier  ihren  Platz  finden. 

In  Introit  et  Exit.  cam.  apost.  vom  J.  1367  (n.  324  fol.  88a) 
heisst  es: 

Die  XXn.  dicti  mensis  Septembris  soluti  faenint  domino  Johanni 
BoBseti  scriptori  dni  nostri  pape  facienti  copiari  de  maudato  et  ordi- 
oatione  dSi  Gamerar^  ex  precepto  dni  pape  libros  Regestronun  liUeranun 

noBter  papa  ibidem  accedet.  Pro  qnibus  faerant  solati  cailibet  pre- 
dictorom  clericomm  XU  floreni,  qni  sunt  in  ramma  ipds  omnibaB  manualiter 
reciplentiboB  XLYIII  flor.  ca.    Daia  t^  auch  ibid.  foL  110. 

1)  8.  Introit.  et  ezit  cam.  apost  n.  816  f.  186a.  Solcben  Notiien  be- 
gegnet man  mebreren.  Ich  üuid  anch  eine  in  den  InBtmm  misceU.  1866 
in  dem  grossen  Acte  der  Expensa  nnd  Becepta  vom  1.  December  1366  — 
81.  Desember  1867.    Vgl.  auch  Intr.  et  ezit  n.  824  fol.  44  b;  51a. 

2)  Unter  ihm  wurden  auch  viele  Begesten  gebunden,  wie  ans  den  Zab« 
Inngen  erheUt  Am  23.  8ept  1867  findet  man  eine  Ausgabe  Ar  Einbände 
▼on  72  librorum  in  pergameno  Boiptomm  de  regestris  pontificum,  nnd  filr 
leligalnra  von  55  Hbromm  originalinm  dictomm  registromm,  qni  fderunt 
dlTiBi  et  BolutL  Introit  et  ezitus  cam.  apost.  n.  821  fol.  151b;  n.  324 
fol.  87  b.  Am  31.  Mai  1867  ist  ebenfalls  von  der  ligatura  24  Ubrorum  die 
Bede.  321  fol.  137.  Ausser  für  Einbände  sorgte  der  Papst  anch  Ar  Mi- 
nieren früherer  Begestenbftnde.  So  heisst  es  s.  B.  im  Intr.  et  ezit  n.  314 
foL  186b  cum  8.  AuguBt  1866:  Die  eadem  soluti  fuerunt  dno  Nicoiao  de 
Anzimo  prothonotario  et  secretario  dni  nri  pape  pro  miniandis  et  ligandis 
nonnollis  Begestris  ütterarum  fe.  re.  dni  Johannis  pape  XXII.  SÜTCBtro  de 
Cttssiguiaco  scutifero  suo  pro  ipso  manualiter  redpiente  XXX  flor.  ad 
grayletum. 
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diversamm  inidtonim  pontificum  Bomanomm  pro  portando  et  mütendo 
copias  Romam  sive  Viterbiaziif  ubi  ordinabitar,  pro  suis  labore  et  salario 
qui  est  xij  solidorom  pro  die  sibi  per  dnm  Camerarium  predictum 
taxatorum,  quandiu  in  predicto  negotio  fieri  feciendo  dictas  copias 
insisteret,  vij  mensiam  ineeptorum  die  prima  Aprilis  proxime  preteriti 
et  finiendorum  die  ultima  mensis  presentis  inclusive,  in  quibus  sunt 
LXXXIII  dies  et  de  mandato  dni  Thesanrarii  ad  relationem  dni  Eblonis 
de  Mederio  clerici  camere  dm  nostri  pape  ipso  dno  Johanne  Bosseti 
manualiter  recipiente  xcj.  flor.  camere  de  grayleto  xiij  sol.^). 

Man  darf  jedoch  nicht  glauben,  dass  Johann  Rosseti  selbst 
die  Copien  angelegt  habe;  wenigstens  finde  ich  für  diese  An- 
nahme keinen  Anhaltspunkt  Er  hatte  Schreiber  unter  sich,  die 
selten  genannt  werden,  und  für  die  er  das  Geld  in  Empfang 
nahm.  Darum  begegnet  man  in  den  unten  citierten  Zahlungs- 
leistungen fortwährend  der  Phrase:  Johanni  Rosseti  ^pro  satis- 
faciendo  certis  scriptoribus,  per  quos  fecit  copiare  Re- 
gestra'  etc.,  oder  ^pro  faciendo  copiare'  u.  s.  w. 

Dass  femer  unter  den  ^Regestra  litterarum  diversarum  mul- 
torum  pontificum'  auch  die  alten  Papstregesten,  d.  i.  die  aus 
dem  13.  Jh.  zu  verstehen  seien,  belehren  uns  weitere  Notizen 
aus  den  Rechnungsbüchem  ürbans  V.*). 

Am  13.  Qctober  1367  wurden  12  Gulden  bezahlt  pro  sol- 
vendis  viij  botis  pro  portando  Romam  copiam  Regestrorum 
litterarum  papalium  und  andere  Dinge'). 

Wir  besitzen  sogar  noch  einige  der  unter  Urban  V.  ange- 
fertigten Copien   der   älteren   päpstlichen  Regesten.   Vor  allem 


1)  Derartige  Notisen  aus  dem  J.  1367  stehen  auch  Intr.  et  exit.  n.  321 
foL  12Sa;  137  a;  139  a;  143  b.  Dann  in  n.  322  (nicht  foliiert)  zum  17.  Nov.  1367 ; 
n.  824  fol.  68b;  75a;  80a.  In  der  Begel  heisst  es:  pro  portaodo  (oder 
mittende)  ultra  montes.  Spater  hiess  es  'pro  portando  Borne'.  So  im  Instr. 
Tom  Mai  1367  -  Mai  1368  in  Instr.  miscell.  1367. 

2)  So  heisst  es  Introit.  et  exit  n.  321  fol.  160  zum  J.  1367:  Die  XYL 
dicti  mensis  (Martii)  mutuati  fherunt  domino  Johanni  Rosseti  scriptori  do« 
mini  nostri  pape  pro  satisÜEhciendo  certis  scriptoribus  qui  copiant  regestra 
antiqua  Bomane  ecclesie  de  quibus  debet  reddere  rationem  ipso  manualiter 
recipiente  ^c.  flor.  ad  grayletum.  Ähnlich  zum  9.  April.  Ibid.  f.  161.  Zum 
29.  August  fol.  148a.  Hier  steht  'regestra  antiqua  summorum  pontificum'. 
Ebenso  n.  324  fol.  84  a. 

3)  Introit.  et  exit  n.  321  fol  154  a. 
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gehören  hierher  die  von  verschiedenen  Händen  angefertigten 
Abschriften  der  Jahre  13  —  16  Innocenz*  m.  (in  n.  8),  die  Kal- 
tenbnmner  wie  ersichtlich  für  Originalregister  hftltP)  Ein  cas- 
siertes  Blatt  einer  Copie  steht  femer  in  n.  29  (ürban  IV.)  auf 
den  Einbanddeckel  geklebt.  Es  enthält  den  Schlnsstheil  eines 
pftpstl.  Schreibens  Rome  ap.  S.  Petnim  ij.  Id.  Decembris  anno 
primo.  Ich  war  so  glücklich  dem  Briefe  in  den  päpstlichen  Re- 
gesten auf  die  Spur  zu  kommen.  Er  stammt  von  Bonlfaz  VIEL 
her  und  steht  in  dessen  Regesten  an.  1.  (n.  47)  ep.  578.  Der 
Charakter  der  Schrift  stimmt  zu  dem  in  der  Copie  n.  8  (Inno- 
cenz  m.)  foL  84—103.  Zu  dem  Vorsetzblatte,  worauf  der  Schluss 
des  genannten  Briefes  steht,  gehört  das  nach  zwei  leeren  Blättern 
ebenfalls  leere  Folium,  auf  dem  sich  der  Name  Mascardus  findet, 
dem  wir  in  n.  26  (Urban  IV.)  fol  88a  wieder  begegnen ,  wo  er 
am  Rande  hinschrieb:  hie  incepit  Mascardus.  Wir  wissen  nun, 
weshalb  das  Blatt  cassiert  wurde.  Der  Schreiber  fieng  auf  der 
Terkehrten  Seite  an  den  Schluss  des  Briefes  zu  schreiben.  Die 
zwei  Blätter  wurden  dann  als  Umschlag  benfltzt.  Von  den  aus 
den  Regesten  Bonifaz'  VIH  unter  Urban  V.  angefertigten  Ab- 
schriften besitzen  wir  aber  noch  einen  vollständigen  Band,  näm- 
lich das  8.  Jahr  im  arm.  31  n.  28.  Die  Schrift  stimmt  zu  der 
des  obengenannten  Blattes  und  zu  einem  Theile  des  erwähnten 
Regestenbandes  n.  8  (Innocenz'  in.),  sie  bietet  eben  den  Charakter 
der  2.  Hälfte  des  14.  Jhs.  Der  Band  Bonifaz'  VIIL  ist  insofern 
nicht  uninteressant,  als  er  uns  ein  klares  Bild  von  der  unter 
Urban  V.  eingehaltenen  Methode  bei  Anfertigung  der  Abschriften 
gibt*).    In  n.  38  (2.  Theil,  Johann  XXL)   ist  uns    eine  andere 


1)  Manch  setst  sie  richtig  in  die  llitte  des  14.  Jhs.  —  Dms  der  jetsige 
Bftod  8  (an.  13 — 16)  Innocens'  III.  ans  dem  Pontificate  Urbans  Y.  herrühre 
beweist  die  Notix  am  Beginne  des  16.  Jahres  (fol.  135):  Sygenis  Nolini 
scripsit  hone  libmm.  Dieser  Schreiber  war  nAmlich,  wie  ich  sogleich  nach- 
weisen werde,  in  der  Kanxlei  Urbans  Y.  angesteUt. 

2)  Die  Schreiber  hielten  sich  an  die  Yorlage,  copierten  auch  den  Index, 
wenn  sich  einer  vorfand,  so  wie  er  war  (mit  den  Briefiinmmem),  nahmen 
die  Briefhommem  aof^  wenn  der  Band  solche  bot,  nnd  onterliessen  dann  die 
Foliiemng.  Diese  wurde  angebracht,  wo,  wie  in  n.  8,  kein  Index  existierte 
und  die  Briefe  der  Nnrnmem  entbehrten.  In  n.  38  fiel  es  dem  Schreiber 
erst  beim  134.  Briefe  ein,  die  Nummer  hinxnsetsen,  Torgass  es  aber  schon 
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der  unter  Urban  V.  angefertigten  Copien  erhalten.  Ob  ein  Band 
der  Begestenreihe  Clemens'  IV.  in  diesen  Kreis  gehört?  Sicher 
sind  n.  30,  n.  33—36  später  angefertigte  Copien.  Unter  Urban  V. 
mögen  n.  30  oder  n.  34  geschrieben  worden  sein.  Wahrscheinlich 
gilt  dies  auch  von  n.  62  (dem.  V.,  Joann.  XXIL,  Bened.  Xu., 
aem.  VI.)'). 

Doch  nicht  darum  handelt  es  sich,  ob  wir  noch  solche  Co- 
pien  besitzen,  sondern  in  welchem  Verhältnisse  die  unter  Urban  V. 
angefertigten  Abschriften  zu  den  Schreibemotizen  in  den  Regesten 
des  13.  Jhs.  stehen.  Dass  letztere  nicht  auf  die  Originalregister 
sondern  auf  Copien,  die  aus  den  alten  Registern  in  späterer  Epoche 
angefertigt  wurden,  hinweisen,  hat,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe, 
schon  Delisle  gesehen.  Wir  haben  nun  diese  Epoche  gefunden, 
nämlich  die  Urbans  V.,  aus  ihr  besitzen  wir  Nachrichten,  dass 
in  der  päpstlichen  Kanzlei  von  den  alten  Registern  Abschriften 
verfasst  wurden.  Aus  den  von  Urban  V.  erlassenen  Aufträgen, 
die  päpstlichen  Register  zu  copieren,  erklärt  es  sich,  warum  sich 
die  Schreibemotizen  in  den  Registern  fast  aller  Päpste  des 
13.  Jhs.  bemerkbar  machen.  Urban  V.  wollte  eben  eine  nahezu 
vollständige  CoUection  der  päpstlichen  Regesten  bei  sich  in  Italien 
besitzen.  Früher  oder  später  mag  wohl  der  eine  oder  andere 
Band  copiert  worden  sein,  wie  dies  besonders  mit  den  Regesten 
Clemens'  IV.  geschah,  von  denen  sich  auch  in  Paris')  und  anders- 
wo Abschriften  befinden,  aber  eine  so  umfassende  Arbeit  wie 
Urban  V.  hat  sonst  kein  Papst  des  14.  oder  Anfangs  des  15.  Jhs. 
(um  eine  spätere  Zeit  handelt  es  sich  hier  nicht)  unternommen. 


wieder  beim  158.  Brief,  weil  eben  anch  in  der  Vorlage  die  alte  Nummeriening 
nor  bis  151  inel.  reichte.  Die  Adressen  worden  ebenfalls  OberaQ  In  mbro 
angebracht  Im  Grossen  nnd  Gänsen  aber  sind  die  Absehriften  in  Hast  and 
Eile  angefertigt,  wie  der  Schriftcharakter  verrät. 

1)  Ausserhalb  des  Vat.  Archivs  gieng  ich  nicht  weiter  diesen  Copien 
nach,  da  sie,  wie  jeder  einsieht,  ein  zu  geringes  Interesse  bieten.  Ich  be- 
gnüge mich  Andern  den  Schlüssel  geboten  zu  haben. 

2)  Ich  verweise  nur  anf  Cod.  Paris.  4040,  der  mir  vor  Urban  V.  ge- 
schrieben zn  sein  scheint,  and  Cod.  Paris.  4041,  ebenfalls  aas  dem  14.  Jh. 
Der  erstere  trägt  denselben  Titel  wie  n.  33  im  Vat  Archiv:  Epistole  et 
dictamina  sancte  memorie  dorn.  Glementis  pi^  qoartl  und  sie  beginnen: 
Reg!  Aragonam. 
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Daza  kommt,  dass  der  Charakter  der  Schrift  jener  Notizen 
keinesfolls  in  eine  frühere  Zeit  als  die  zweite  HUfte  des  14.  Jhs 
weist.  Sind  doch  die  Namen  der  Schreiber  und  deren  Bemer. 
kongen  manchmal  so  schlecht  und  flflchtig  geschrieben,  dass  man 
eher  an  das  Ende  des  14.  oder  den  Anfang  des  15.  Jhs.  denken 
könnte.  Ich  erinnere  an  die  Notiz  ^N.  de  Palma'  im  7.  Bande 
Innocenz'  m.,  die  Ealtenbrunner  bezeichnend  genug  der  Abfassung 
des  alten  Registers  fOr  gleichzeitig  hält  Doch  in  der  Regel 
erkennt  man  in  den  Gharakterzflgen  ohne  Schwierigkeit  die 
2.  Hälfte  des  14.  Jhs.'),  ich  erwähne  hier  namentlich  die  Bemer- 
kungen in  n.  12  (Honorius  III.) ,  n.  24  (Alexander  IV.),  n.  26 
(Urban  IV.),  n.  22  fol.  112b  (Innocenz  IV.),  völlig  mit  n.  12 
übereinstimmend;  n.  46  (Nicolaus IV.),  n.  48—50  (Bonifaz  VIII.), 
n.  51  (Benedict  XI.). 

Ausschlaggebend  in  dieser  Frage  ist  die  Thatsache,  dass 
sich  einige  jener  Schreiber,  deren  Namen  man  an  der  Spitze  von 


1)  Einzelne  Notisen,  und  swar  gerade  jene,  die  einen  Auftrag  enthalten, 
a.  B.  ^Incipe  hie',  'hie  cessa  scribere',  scheinen  von  derselben  Hand  herza- 
rflhren,  rielleicht  von  der  Johanns  Bosseti,  der  die  Schreiber  flbenrachte; 
andere  Male  aber  wieder  nicht,  z.  B.  n.  24  fol.  70:  hie  incipe.  Wenn  Berger 
die  Schrift  ton  'Incipe  hie'  in  n.  22  fol.  62b  in  die  Mitte  des  18.  Jhs.  setzt 
so  befindet  er  sich  gewaltig  im  Irrthame.  Berger  selbst  hat  richtig  gesehen, 
daaa  jene  Notiz  im  Zusammenhange  steht  mit  der  auf  foL  112b:  Martinna 
de  stans  complent  libmm  istam,  tidelicet  residnum  .  .  .  ziy  folia,  die  er 
Ende  des  13.  oder  Anf.  des  14.  Jhs.  geschrieben  sein  Iftsst  Wie  kann  also 
das  *  Incipe  hie'  aas  der  Mitte  des  18.  Jhs.  herrfthren?  Das  Wahre  ist,  dass 
die  Bemerkung  'Martinas  de  Stans'  n.  s.  w.  zu  deatlich  der  2.  H&Ifte  des 
14»  Jhs.  angehört,  mithin  also  anch  das  'Incipe  hie'.  Wenn  Berger  aof 
foL  62  b  einen  Wechsel  der  H&nde  bemerkt,  so  t&nscht  er  sich.  Die  ganze 
Seite  ist  Ton  derselben  Hand,  nicht  aber  mit  derselben  Feder  geschrieben; 
nur  scheint  arsprfinglieh  i  Zeile  leer  gelassen  worden  an  sein,  die  man 
nachher  alsbald  ansfttUte,  wobei  man,  weil  za  viele  Worte  hineinznsetzen 
waren,  enger  nnd  in  Folge  daron  kleiner  schreiben  masste  als  Tor  and  nach- 
her. War  es  jedoch  hier  za  entschnldigen,  dass  sich  Berger  hinsichtlich 
der  Schrift  bei  'Incipe  hie'  irrte,  so  keineswegs,  wenn  er  die  Schriftzflge 
▼on  Jo.  LardaU  (n.  22  foL  1),  GaafridoB  et  Alardas  baiUiTi  (ibid.  fol.  196) 
nnd  Petras  de  Porta  (n.  28  fol.  1)  dem  18.  Jh.  zuweist,  wfihrend  sie  doch 
so  oiFenbar  der  2.  H&lfte  des  14.  Jhs.  angehören.  Übrigens  kann  ich,  wie 
sich  oben  ergibt,  Johann  Lardati  als  scriptor  unter  ürban  V.  nachweisen, 
wodarch  Bergers  Behauptung  an  sich  hinf&Uig  wird. 
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Regesten,  oder  am  Ende  derselben  liest,  als  Scriptores  der 
Kanzlei  Urbans  V.  nachweisen  lassen  und  bereits  anter  Inno- 
cenz  VI.  angestellt  waren.  Auf  fol.  112b  in  n.  22  (an.  8  Innoc.  IV.) 
steht:  Martinas  de  Stans  complevit  librum  istum,  videlicet  resi* 
duum,  quod  dimiserat  Jo.  Lardati,  in  quo  residuo  sunt  xlij  folia, 
et  continet  quodlibet  folium  XG  lineas,  u.  s.  w.  Demgem&ss 
erscheint  auch  Jo  Lardati  am  Kopfe  von  fol.  1.  Dieser  Johann 
Lardati  war  jedoch  unter  Urban  V.  ein  scriptor  der  päpstlichen 
Kanzlei,  und  arbeitete  mit  andern  im  J.  1366 — 1367  an  einem 
Inventar  der  Privilegien,  Regesten  u.  s.  w.  der  Römischen 
Kirche^).  War  nun  aber  Johann  Lardati  ein  Scriptor  unter 
Urban  V.,  so  auch  Martin  de  Stans,  was  sich  aus  der  angeführten 
Notiz  ergibt  Sigerus  Nolini,  der  sich  zu  Beginn  von  an.  16. 
Innocenz'  HL  und  n.  29  fol.  113  (Urban  IV.)  verewigte,  war  1366 
bereits  per  quinque  annos  et  ultra  serviendo  laboriose  curiam 
romanam  sequens  und  scribendo  minutas  et  alia  tribus  annis 
extitit  prout  nunc  existit').  Er  ist  der  Schreiber  des  nunmehr 
im  Vat.  Archiv  erhaltenen  16.  Jahres  Innocenz'  ni.*).  Der  in 
n.  12  (Honörius  m.)  fol.  1  und  am  Vorsetzblatte  genannte  Ra- 
dulphus  Jaquetelli   'longo  tempore  in  servitiis  camere  apo- 


1)  So  liest  man  in  Introit.  et  exit.  cam.  apost.  n.  316  f.  136a  sum 
39.  Angnst  1366,  and  ansfOhrlicher  in  dem  groBsen  Docamente  der  Becepta 
and  Expensa  vom  1.  December  1366—81.  Dec.  1367  in  den  Instrom.  miseeU. 
1366:  Item  dem.  Jacobe  de  Sirano,  licentiato  in  decretiSi  canonico  Narbon., 
et  dominis  Johanni  Garrerie,  Johanni  Lardati  et  Johanni  Rosseti  scrip- 
toribns  domini  nostri  pape,  fäcientibus  inventariom  regestroram,  priTilegiorom 
et  litteraram  romane  ecclesie  pro  ezpensis  ipsorom,  videlicet  dicto  domino 
Jacobe  pro  zl^  diebus,  die  ix.  liuias  mensis  inclasiTe  finitis,  pro  qoalibet 
die  xg  soL  et  aliis  cailibet  pro  My  diebas  die  xq.  presentis  mensis  exclosiTe 
terminatis  ad  rationem  yüi  sol.  pro  qnallbet  die  et  qaolibet  ipsoram  yalent 
in  sammam  Ixxix  flor.  Samma  totalis  isto  mense  solata  pro  scriptaris  et 
libris  predictis  est  clix  flor.  Der  Monat  war  December  1367.  Johann  Lar- 
dati wird,  mit  derselben  Arbeit  beschäftigt,  aach  in  Introit.  et  exit.  n.  314 
fol.  140a  (wie  oben  sam  29.  Angnst  1366)  nnd  foL  161b  (zum  27.  October 
desselben  Jahres)  erw&hnt  8  kal.  Jonii  an.  4  (25.  Mai  1866)  wurde  seine 
Supplik  'de  officio  grossarie  sive  scriptorie  si  yacat'  gewfthrt  Reg.  snpplic. 
Urbani  Y.  an.  4.  p.  1  fol.  171b. 

2)  Heg.  snpplic.  ürbani  V.  an.  4.  p.  1  fol.  47  a. 

3)  S.  oben  S.  43  Anm.  1. 
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stolice . . .  iB  officio  notarie  et  scriptorie  laboravit',  wie  es  in 
einer  Supplik  an  Urban  V.  heisst ').  Dadurch  sind  jedoch  zugleich 
Johannes  Noleti')  nnd  Thierricus  Thome  als  Schreiber 
ürbans  V.  festgestellt,  denn  diese  werden  in  den  betreffenden 
Notizen  (s.  oben  S.  37  und  Kaltenbrunner  S.  216)  als  solche 
angefahrt,  welche  die  Arbeit  mit  Badulphus  Jaquetelli  getheilt 
haben.  Als  Notar  Innocenz'  VI.  wird  der  am  Schlüsse  vom 
6.  Jahre  Innocenz'  IIL  (n.  5  fol.  109b)  citierte  B.  Francisci 
erwähnt;  er  war  aber  noch  im  8.  Jahre  Urbans  V.  bei  diesem 
thätig').  Dadurch  sind  aber  auch  Maquardus,  der  das  5.  Buch 
abschrieb  und  die  übrigen  Schreiber  Innocenz'  IH  nachgewiesen. 
Überdies  schrieb  Je.  de  Porta  seinen  Namen  in  dorso  päpstl. 
Originalbriefe  von  Honorius  IIL  bis  incl.  Gregor  X.  (Arch.  Vat 
Instr.  miscelL)  sammt  Hinweis  auf  das  unter  Urban  V.  angelegte 
Inventar.  Bartoldus,  welcher  sich  im  Registerband  Benedicts  XI. 
zeigt,  findet  sich  wiederholt  in  den  Conceptenbänden  244*). 
Wären  uns  die  Supplikregister  Urbans  V.  aus  dem  5.  Pontificats- 
jähre,  d.  i.  gerade  aus  jener  Zeit  (1367),  in  der  die  Copien  der 
alten  Register  angefertigt  wurden,  erhalten,  so  liessen  sich 
gewiss  noch  mehrere  Namen  eruieren.  Allein  auch  so  wird 
unser  firOher  gewonnenes  Resultat  bestätigt,  zudem  die  Schreiber- 
namen, wie  man  bisher  erkannte,  wenigstens  in  derselben  Re- 
gestenreihe unter  sich  im  Zusammenhange  stehen*). 

Nun  erklärt  sich  alles,  was  für  Kaltenbrunner  ein  unlösbares 
Bäthsel  war.  Die  Gopisten  Urbans  V.  theilten  sich  in  die  Arbeit, 
und  damit  keine  Irrung  entstehe  und  nicht  bereits  Abgeschriebenes 
noch  einmal   copiert  würde ,   machte  man   am  Rande  oder  am 


1)  Beg.  supplic  ürlmni  V.  an.  1.  p.  2  fol.  165  a. 

2)  Dieser  kommt  andern  im  Conceptenbande  n.  244g  als  Jo.  de  NoI- 
hato  Tor. 

3)  So  244  L,  wo  genaa  steht  B.  Fnmdsci  an  einem  Concepte  Monte- 
flascon.  non.  Aug.  an.  S. 

4)  Z.  B.  244  H. 

5)  Ich  mnss  hier  bemerken,  dass  aber  obige  Namen  nnd  die  früher 
beigebrachten  Notiaen  kein  Index  existiert,  nnd  ich  deshalb  in  derselben 
Position  war  wie  andere.  Ich  mnsste  eben  suchen.  Zum  Suchen  wurde  ich 
aber  durch  mein  Besnltat,  dass  die  Schrift  keinesfalls  aus  der  Zeit  Tor  Mitte 
des  14.  Jhs.  herrOhren  k6nne,  Teranlasst. 
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Kopfe  der  Originalregister  bemerkbar,  was  bereits  vollendet  sei 
oder  was  noch  abzuschreiben  sei.  Die  Binde  worden,  damit  man 
mit  der  Arbeit  schneller  fertig  wQrde,  in  Quatemen  zerlegt  und 
yertheilt  Daher  erklärt  sich  die  Notiz  in  n.  46  fol.  100b: 
Franciscus  de  erga  habet  tres  quatemos  sequentes;  fol.  157: 
desunt  tres  quatemi  sequentes,  quos  habet  socius  Wanceslai. 
Vgl.  n.  29  fol.  113b  (oben  S.  39).  Nun  begreifen  wir  die  Mahnungen: 
hie  incipe;  incipe  hie.  Hie  cessa  scribere.  Hie  cessavit  scribere  etc. 
Non  scribantur.  Istud  totum  scriptum  est  exceptis  rubrids  et  scripsit 
Theodoricus.  Floretns  copiavit.  Hie  incipit  Mascardus  u.  s.  w. 
Nun  verstehen  wir,  weshalb  trotz  solcher  Bemerkungen  gerade 
dort,  wo  sie  sich  finden,  kein  Wechsel  der  Hände  bemerkbar  ist 
Es  wird  auch  nun  Niemand  mehr  einfallen,  die  zwei  Bemerkungen 
auf  fol  125  und  126  b  von  n.  32  (Clemens  IV.)  in  Einklang  zu 
bringen  und  sich  mit  Ealtenbrunner  abzumühen  eine  Erklärung 
zu  geben.  Diese  liegt  eben  darin,  dass  die  Notiz  auf  fol.  126b: 
Istud  regestum  fuit  inceptum  etc.  alt  und  wahrscheinlich  einem 
Regestenband  Urbans  IV.  (s.  darüber  unten  im  4.  Abschnitte),  was 
auch  Ealtenbrunner  sah,  gleichzeitig  ist,  während  die  Bemerkung 
auf  fol.  125:  Frater  Guilermus')  u.  s.  w.  aus  der  Zeit  Urbans  V. 
herrührt. 

Manchmal  stehen  die  Bemerkungen  auf  leeren  Blättern,  die 
dann  später  zum  Einbände  der  alten  Register  benützt  wurden, 
ursprünglich  aber  zum  Umschlage  von  Gopien  gedient  haben. 
So  bin  ich  der  festen  Ueberzeugung,  dass  z.  B.  das  Blatt  am 
Deckel  von  n.  12  (Honorius  m.)  zu  dem  noch  ein  anderes  ge- 
hört, auf  dem  die  oben  S.  37  citierte  Notiz:  Liber  septimus  dni 
Honorii  tertii  etc.  steht,  als  Umschlag  zur  Copie  des  7.  Jahr- 
ganges Honorius'  IH  gebraucht  wurde. 

Diese  Schreibemotizen  verlieren  jetzt  nahezu  jegliche  Bedeu- 
tung, weil  sie  zur  Abfassung  der  alten  Register  auch  nicht  in  der 
entferntesten  Beziehung  stehen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Pertz'  und  Ealtenbrunners 
Entdeckung  der  aus  den  alten  Registern  gezogenen  Bemerkungen 
aber  die  Entlohnung  der  Schreiber.   Die  Blattvermerke,  auf 


1)  Ealtenbmnner  schreibt  irrig:  Eichlas. 
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die  beide  Oelehrte  aufmerksam  machen,  sind  nicht  in  der  ge- 
ringsten Verbindnng  mit  der  Abfassung  der  Originalregister, 
sondern  beziehen  sich  auf  die  unter  Urban  V.  nach  den  alten 
Registern  angefertigten  Gopien^.  Der  Schreiberlohn  wurde  da- 
mals zumeist  nach  der  Vorlage  und  nicht  nach  der  Copie  be- 
rechnet Hätten  Pertz  und  Kaltenbrunner  schon  durch  den 
Schriftcharakter  dieser  Zahlen  etwas  gewitzigt  werden  sollen,  so 
noch  mehr  durch  die  Art  und  Weise  gewisse  Zahlen  auszudrücken. 
Dieselbe  stammt  eben  nicht  aus  Italien,  sondern  aus  Frankreich. 
Die  alten  Register  Honorius  IDL  wurden  doch  in  Italien  ange- 
fertigt,  trotzdem  findet  sich  in  n.  9,  foL  287  b:   continet  folia 

CGnn  (280).     Auch  Gregors  IX.  Regesten   wurden   in  Italien 

geschrieben.  In  n.  20,  fol.  91  liest  man  also:  im  IIQ  (84). 
So  schrieb  man  nicht  in  Italien  die  Zahl  80,  es  ist  dies  viel- 
mehr das  französische  quatre-vingt ').  In  dieser  Weise  wurden 
auch  sehr  viele  Supplikregister  im  Vat.  Archiv,  die  aus  der 
avignonesischen  Periode  stammen,  foliiert  Somit  führen  uns  auch 
die  Blattvermerke  nach  Avignon,  sie  bestätigen  unsere  voraus- 
gehende Untersuchung  und  erhalten  durch  diese  ihre  Erklärung. 

Zum   Schluss  noch   ein   paar  Worte   über   die  Foliierung. 

Bei  Anfertigung  des  Inventars  vom  J.  1339  war  noch  kein 
Band  der  Begestenreihe  ausser  Honorius'  IIL  an.  10.  11.  foliiert 
Die  Inventarisierenden  rechneten  nicht  nach  Folien,  sondern  nach 
Quatemen.  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  bei  Angabe  und  Be- 
schreibung jener  Bände,  welche  defect  waren.  Da  heisst  es  wieder- 
holt :  Item  aliud  volumen ...  in  quo  defficit  seu  defficiunt  aliquis  seu 
aliqui  quatemi.  Wären  die  Bände  foliiert  gewesen,  so  hätte 
man  genau  angeben  können,  wie  viele  Folia  mangeln.  Und  da 
sich  die  Inventarisierenden  der  Genauigkeit  beflissen,  wie  man 
aus  dem  Ganzen  ersieht,  so  würden  sie  nicht  ermangelt  haben 
darauf  anfinerksam  zu  machen.     Hierher  gehört  auch   die  Be- 

1)  BaTon  m  unterscheiden  dnd-  die  EioBleitazen,  und  diese  liest  man 
tuerst,  wie  Ottenthai  richtig  gesehen  hat,  im  Begisterbd.  n.  53  Clemens  Y. 
(Mitthlgen.  des  Inst  f.  Osterr.  Geschichtsf.  V,  133). 

2)  Diese  Aosdnicksweise  steht  keineswegs  in  den  Zahlzeichen  der  Kosten- 
Tennerke  in  Originalurkunden  und  Begesten  in  Besiehnng,  wie  man  ans  den 
Mitth.  d.  Inst.  €.  Osterr.  Geschichtsf.  IV,  509  Anm.  schlieBsen  mOsste. 

AnUt  Hx  LIttontor-  «nd  Kir«h«Dg«MUeh(«.   IL  4 
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Schreibung  von  n.  42:  continens  qoatemos  plures.  Wenn  jedes^ 
mal  angegeben  wird,  wie  der  Band  in  secundo  folio  beginnt, 
so  spricht  dies,  wie  jeder  einsieht,  nicht  fär  eine  Foliierung. 
Dasselbe  ist  auch  im  alten  Gataloge  der  Bibliothek  der  Sorbonne 
der  Fall;  und  doch  erhielten  die  meisten  Hss.  erst  in  neuester 
Zeit  die  Foliierung.  Für  die  Begestenbände  bis  Johann  XXII. 
gibt  es  keine  ältere  Foliierung,  als  die  unter  Urban  V.  durch- 
geführt und  durch  praktische  Zwecke  hervorgerufen  worden  ist^* 
Von  vielen  der  Bände  bis  Bonifaz  ym.  stammt  sie  sogar  aus 
späterer  Zeit.  Jeder,  der  meine  Arbeit  prüfen  will,  möge  doch 
auf  die  Schreibweise  der  Blattzahlen  achten  und  sie  mit  den 
Briefiiummem  der  Regesten,  soweit  erstere  den  Registern  selbst 
mehr  oder  weniger  gleichzeitig  sind'),  vergleichen. 

Das  Foliieren  war  in  der  päpstlichen  Kanzlei  wenigstens 
hinsichtlich  der  Regesten  nicht  im  Brauche.  Noch  zur  Zeit  Jo- 
hanns XXIT.  war  es  nicht  Mode  und  kein  einziger  Band  seiner 
litterae  conmiunes  enthält  eine  Foliierung  des  14.  Jhs.  (Die 
arabischen  Zahlen  rühren  sämmtlich  aus  späterer  Zeit  her; 
n.  93 — 97  sind  heute  noch  nicht  foliiert.)  Aehnlich  verhält  es 
sich  mit  den  litterae  communes  Benedicts  XII.,  Clemens'  VI., 
Innocenz'  VI.,  Urbans  V.  Die  erste  gleichzeitige  Foliierung 
tritt  in  den  Secretenregistem  Benedicts  Xn.  auf  (in  den  Secreten- 
registem  Johanns  XXn.  wurde  sie  erst  später  nachgetragen).  Sie 
ist  hier,  wie  in  den  späteren  Secretenregistem  mit  den  Indices 
im  Zusanunenhange. 

Ich  kann  Ealtenbrunner  nicht  beistimmen,  wenn  er  S.  214 
meint,  spätere  Forscher  seien  durch  seine  Studien  der  Mühe 
enthoben,  all  die  langwierigen  Vorarbeiten  nochmals  zu  machen, 
die  er  gemacht  Ich  wenigstens  habe  gefunden,  dass  in  Folge 
seiner  Römischen  Studien   erst  recht  langwierige  Vorarbeiten' 

1)  Wegen  Honorius  ni.  s.  S.  36.  49.  Die  dem  Begestenbände  n.  32 
'gleichxeitige  Foliiemng',  welche  Ealtenbrunner  entdeckt,  wird  jeder  Forscher 
mit  einiger  pal&ographischer  Eenntniss  omsonst  im  Bande  suchen. 

2)  Auch  die  Briefnommem  sind  bei  Regestenbftnden  des  13.  Jhs.  h&ofig 
erst  aas  späterer  Zeit  Dies  gut  zan&chst  Ton  mehreren  jener  B&nde,  die 
keine  alten  Indices  besitsen,  i.  B.  InnocemE'  XU.  und  grossentheils  Ho- 
norios'  III.  Ebenso  sind  die  BriefDummem  in  den  Regesten  Innocena'  lY. 
keineswegs  durchaus  'gleichseitig'  lu  nennen. 
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BOthwendig  geworden  sind.  Weitere  Aofechlflsse  wird  uns  der 
folgende  Abschnitt  bringen.  Vielleicht  hat  die  Untersuchung 
auch  den  Nutzen  im  Oefolge,  zu  grösserer  Vorsicht  anzuregen. 
Auf  diesem  Gebiete  kann  nicht  Ton  Kleinigkeiten  die  Bede  sein, 
alles  besitzt  seine  Wichtigkeit').  Nur  dadurch,  dass  namentlich 
Sickel  auf  dem  Gebiet  4er  Eaiser-Diplomatik  nichts  für  geringfügig 
hielt,  im  Gegentheile  auch  die  unscheinbarsten  Dinge  diplomatisch 
genau  behandelt  hat,  steht  eben  die  Kaiser-Diplomatik  auf  ihrer 
bekannten  HOhe.  Auf  keinem  andern  Wege  kann  die  päpstliche 
Diplomatik  dieselbe  erreichen. 

4.  Ezours  über  einzelne  Beglsterbände  besonders  Jene 

Innocenz'  m. 

Kaltenbrunner  hat  sich  in   seinen    ^Römische   Studien'  ex 
professo  mit  einzelnen  Begisterb&nden  des  13.  «Fhs.  beschäftigt. 


1)  Ich  kann  mir  nicht  yersagen  hei  dieser  Gelegenheit  einen  Ter- 
wandten  Ponkt  in  Rodenbergs  Abhandlang:  Über  die  Register  Honorias'  lU., 
Gregors  EL.  nnd  Innocenz  IT.  im  neuen  Archiv  X,  521  Irans  tu  berflhren* 
Rodenberg  spricht  Ton  den  Abkflnongen  in  den  Registern,  nnd  Terl&sst  sich 
dabei  aof  Bergers  Registres  d'Innocent  lY.  nnd  seine  eigenen  Combinationen, 
während  es  jetst  so  leicht  ist  die  Texte  im  Vat.  Archiv  verifideren  so 
lassen.  Berger  schreibt  n.  2749 :  preposito  et  capitnlo  ecclesie  canoce.  In  der 
Amn.  macht  er  zu  'canoce'  ein  ?.  Rodenbeii;  zweifelt  nicht,  dass  Berger  richtig 
gelesen  habe,  nnd  comblniert,  das  nnverst&ndliche  'canoce'  sei  aas  'can.  sei*, 
d.  L  'eanonicoram  sancti'  entstanden.  Was  steht  nan  aber  in  den  Regesten? 

Ein&ch  cano.  Berger  flbersah,  dass  die  Silbe  darüber  gesetzt  eine  aasge- 
fidlene  Silbe  oder  flberhanpt  eine  Abkflrznng  bedente,  nnd  in  anserm  Falle 
'canonice'  za  schreiben  sei  Ebd.  macht  Rodenberg  aof  n.  2919  bei  Berger 
anfinerksam,  wo  die  ganz  ungewöhnliche  Phrase  'Romanis  regibus'  vorkommt 
Er  comblniert,  es  könnte  die  Form  'Ro'  dem  'Romanis'  zu  Grunde  liegen. 
Aber  wo  wurde  in  den  Registern  des  13.  Jhs.  'Romanomm  Rex,  Impe- 
rator* mit  'Ro.  Rex,  Imperator^  abgekürzt?  Es  handelt  sich  nicht  da- 
rum, was  in  Pertzschen  Abschriften,  sondern  was  in  den  Regtsftem  steht 
Wie  heiflzt  es  nun  im  Register  selbst?  'Romin  regibus',  dieselbe  Abkürzung, 
die  auch  dort  vorkommt,  wo  Berger  richtig  *Romanomm'  schreibt  Der 
Strieh  Aber  'Roman'  kann  jede  Endung,  Plural  und  Singular  bedeuten.  In 
unaerm  Falle  darf  nur  an  'Romanorum'  gedacht  werden,  da  man  damals  nicht 
Romanus  rex,  hnperator,  sondern  Romanorum  rex,  Imperator  sagte, 
gut  anch,  wenn,  wie  Ubifig,  nur  Rom  steht 

4» 
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80  z.  B.  mit  solchen  Innocenz*  III.  (n.  6),  Nicolaus'  HI.  (n.  42). 
ürbans  IV.  (n.  27),  Clemens'  IV.  (n.  31),  Martins  IV.  (n.  40). 
S.  S.  262  —272.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  unserm  Diplomatiker 
in  seinen  Anfetellungen  Schritt  für  Schritt  zu  folgen.  Ich  spare 
dies  auf  eine  passendere  Gelegenheit.  Indess  kann  ich  doch 
nicht  umhin  hier  einige  Punkte  zu  berühren  zu  dem  Zwecke  die 
Gelehrten,  welche  nicht  in  der  Lage  sind  Kaltenbrunners  An- 
sichten auf  Grund  der  Originalquellen  zu  prüfen,  auf  das  Miss- 
liche einer  solchen  Forschung  aufmerksam  zu  machen^). 

Kaltenbrunner  schafft  sich  nicht  selten  die  Schwierigkeiten 
selbst.  In  diesem  Falle  ist  an  denselben  nur  seine  Unerfahren- 
heit  in  paläographischen  Dingen  Schuld.  Der  Band  n.  42  (Ca- 
meralregister  Martins  IV.)  trägt  die  Überschrift:  ^Rubricae 
litterarum  communium  D.  Martini  pape  quarti\  Unser  Diplo- 
matiker lässt  sich  nun  darüber  also  aus:  ^Wir  stehen  hier  vor 
einer  ähnlichen  unlösbaren')  Frage  wie  bei  der  Bezeichnung 
der  Briefe  im  vol.  2  Nicolaus'  IH  als  4itterae  secretae\  Niemals 
sonst  begegnen  wir  in  unsem  Registern  dem  Ausdrucke  Litterae 
communes.  Sollen  wir  also  diese  Cameralbriefe  zum  Unterschied 
von  den  andern  damals  als  solche  bezeichnen  lassen,  oder  sollen 
wir  in  der  gewiss  alten  vielleicht  gleichzeitigen  Notiz') 
die  einzige  Überlieferung  dafür  sehen,  dass  man  damals  die  nicht 
^Litterae  curiales'  benannten  Briefe  ^Communes*  genannt  habe, 
oder  sollen  wir  die  Notiz  erst  zu  einer  zfeit  angebracht  annehmen, 
in  der  man  zu  Avignon  die  Scheidung  der  Briefgruppen  vorge- 
nommen hatte  und  regelmässig  zum  Ausdruck  brachte'  (S.  272)? 
Wenn  irgend  ein  Beispiel  so  überzeugt  uns  dieses,  dass  Kalten- 
brunner auf  dem  paläographischen  Gebiet  ein  Fremdling  und 
nicht  zu  Hause  ist.  Ist  es  denn  von  einem  Diplomatiker  zu 
viel  verlangt,  dass  er  die  Schrift  des  15.  Jhs.  von  der  des 
13.  zu  unterscheiden  vermag?  Nun  tragen  aber  die  Schrift- 
züge 'der  gewiss  alten  vielleicht  gleichzeitigen  Notiz'  den  ausge- 
prägten Charakter    des  15.  Jhs.     Bedarf  also   die   'unldsbare* 


1)  Es  ist  Teneihlich,  dass  Berger  in  der  Bibl.  de  l*^ole  des  chartes 
p.  364  sq.  nichts  auszustellen  weiss,  und  Rodenberg  im  Neuen  Archiv  sich 
auf  Ealtenbranner  statzt. 

2)  Von  mir  unterstrichen.        3)  Von  mir  unterstrichen. 
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Frage  noch  einer  Lösung?  Wird  es  jemand  interessieren,  welches 
Urtheil  man  einige  Jahrhunderte  später  über  den  vorliegenden 
Band  abgegeben  hat? 

S.  268  beschreibt  Kaltenbrunner  den  Band  n.  27;  er  nennt 
ihn  das  Gameralregister  Urbans  IV.  Der  Codex  bestehe 
ans  Einzelblättem ,  die  hie  und  da  aus  einem  ganz  bestimmten 
Grande  in  Gruppen  von  zwei  oder  mehreren  auftreten.  ^Dieselben 
sind  mit  alter  Foliierung  versehen,  von  der  wir  sogar  annehmen 
können,  dass  sie  gleichzeitig  sei .  .  .  Man  erkennt  nun  bei  Durch- 
sicht dieser  losen  Blätter,  deren  Format  sich  sogar  mit  foL  57 
ändert,  den  Plan,  nach  welchem  ihre  Beschreibung  vor  sich  ge- 
gangen ist'.  Vom  An&nge  bis  zum  Ende  irrig!  Fürs  erste  ist 
es  sehr  gefehlt  den  ganzen  Codex  als  Gameralregister  zu  be- 
zeichnen. Er  besteht  aus  drei  Theilen:  fol.  1 — 56;  fol.  57—130; 
fol.  131 — 149.  Der  zweite  Theil  ist  ein  Volumen  für  sich  und 
gehört  nicht  zu  dem  ihm  vorausgehenden  Gameralregister.  Es 
war  von  diesem  anfänglich  ohne  Zweifel  gesondert.  Der  Haupt- 
inhalt bezieht  sich  auf  Beneficialsachen  zumeist  in  französischen 
(besonders  der  Provinzen  Ronen,  Sens,  Keims)  und  englischen 
Diöcesen,  darunter  auch  Bischofsemennung  in  Toulouse  (fol.  73a), 
Gestattung  der  Pontifical-Insignien  (72),  und  nur  weniges  Ga- 
meralistisches.  Fol.  85 — 92  beschäftigt  sich  mit  den  Kreuz- 
zngpredigten  in  den  Ländern  deutscher  Zunge;  die  meisten  Briefe 
sind  an  Albert  den  Grossen,  *episcopus  quondam  Ratisponen.* 
gerichtet,  von  denen  nur  der  eine  oder  andere  ediert  ist  — 
Der  dritte  Theil,  welcher  das  Format  und  der  Hauptsache  nach 
die  Schrift  des  ersten  besitzt,  ist  wieder  cameralistischen  Inhalts. 
Man  könnte  vermuten,  dass  der  2.  Theil  jener  über  parvus  an- 
tiquns  ist,  von  dem  im  Inventar  unter  Urban  IV.  an  letzter 
Stelle  gesprochen  wird.  Allein  es  heisst  dort:  qui  incipit:  ür- 
banns  episcopus  servus  servorum.  dei  etc.  Diese  Worte  sucht 
man  in  unserem  Bande  vergebens.  Man  mttsste  eben  nur  annehmen, 
dass  der  Anfang  verloren  gegangen  ist,  was  jedoch  nicht  viel 
Glaubwürdigkeit  f&r  sich  hat,  da  der  erste  Quintem  am  untern 
Bande  die  alte  Numerierung  1  trägt  Es  bliebe  also  nur  noch 
die  Möglichkeit  offen,  dass  der  vorhergehende  Quatem  nicht 
signiert  war,  wie  dies  bei  den  letzten  der  Fall  ist 
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Kaltenbrunner  hat  sich  hier  wieder  hinsichüich  der  Foliierung 
getäuscht,  denn  sie  kann  nicht  vor  Urban  V.  angebracht  worden 
sein.  Sonderbar  ist  aber  Kaltenbronners  Aufstellung  von  den  losen 
Blättern'),  die  er  sogar  für  den  zweiten  Theil  annimmt.  Was 
diesen  letzteren  anbelangt,  so  besteht  er  aus  neun  ganz  regel- 
rechten Stücken.  Die  zwei  ersten  sind  Quintemen,  die  drei 
nächstfolgenden  Quatemen,  ebenso  die  drei  letzten,  nur  das 
6.  Stück  ist  ein  halber  Sextern.  Das  Interessante  dabei  ist, 
dass  manchmal  am  untern  Rande  der  letzten  Seite  einer  Lage 
alte  Gustoden  angebracht  sind,  so  fol.  100b;  mit  101a  beginnt 
ein  neues  Stück,  aber  nicht  auch  mit  einem  neuen  Briefe,  wie 
man  nach  Kaltenbrunner  schliessen  müsste,  sondern  mit  dem 
Schlüsse  eines  Briefes,  dessen  Anfang  am  vorigen  Quatern  steht 
Auf  fol.  106  b  steht  unten  der  Custode  für  den  Anfang  des  am  näch- 
sten Quatern  sich  befindlichen  Briefes.  Selbst  für  den  ersten  Theil 
ist  Kaltenbrunners  Behauptung  irrig.  Von  4osen  Blättern'  keine 
Rede.  Den  Anfang  bilden  zwei  regelrechte  Quatemen  (fol.  1—16), 
dann  folgt  ein  Sextem  (fol.  17 — 28),  hernach  ein  Quatern  (fol.  29 
bis  36),  einen  solchen  bildet  auch  der  Schluss  (fol.  49—56),  un- 
mittelbar voraus  steht  ein  halber  Quatern  (fol.  41 — 48).  Bloss 
die  fol.  37 — 40  bilden  eine  Ausnahme.  Wie  kann  nun  aber 
Kaltenbrunner  zwischen  diesem  Bande  und  den  (ein  Jh.  später 
angefertigten)  Gonceptbänden  n.  244  A — N  einen  Vergleich  an- 
stellen und  beide  mit  einander  in  Verbindung  bringen?  Ob  man 
überhaupt  im  Rechte  war  n.  27  als  Kladdenband  zu  bezeichnen, 
wird  uns  später  einmal  beschäftigen. 

Hinsichtlich  des  Bandes  6  Innocenz'III.  macht  Kaltenbrunner 
S.  263  aufmerksam,  dass  uns  in  demselben  ^mehrmals  das  Wort: 
Legatur,  hie  und  da  auch  mit  genauer  Begrenzung  der  Sätze, 
für  welche  es  gilt',  begegnet.  Sonderbar,  im  ganzen  Oodex  steht 
nur  zweimal  dieses  Xegatur' ,  nämlich  fol.  1  b  und  fol.  7  a.  Nun 
meint  aber  Kaltenbrunner  weiter:  ^Man  könnte  da  beinahe  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  es  sich  hier  um  Sätze  handelt,  die 
dem  Papste   zur   Genehmigung   vorgelesen    werden    sollten  .  .  . 

1)  Ealtenbranner  legt  aach  ein  Gewicht  daranf,  dass  der  Codex  leere 
foliierte  Bl&tter  aufweise.  Allein  er  wurde  nnr  dadurch  verfBhrt,  dass  er 
die  Foliierung  als  gleichzeitig  annahm. 
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Diese  YenDuthimg  wird  nan  dadurch  bestärkt'  u.  s.  w.  Schliess- 
lich schreibt  er  doch,  ^so  werden  wir  jenes  Legatar  eher  als 
spätere  Notizen  . . .  deuten  mfissen\  Man  sieht,  auf  welch  un- 
sicherem Boden  man  steht,  wenn  der  palaeographische  Blick 
mangelt.  Dass  diese  Notizen  aus  späterer  Epoche  sind,  hätte 
Kaltenbrunner  ohne  weiteres  erkennen  sollen,  denn  alle,  sowie 
die  ftbrigen  Randbemerkungen  mit  den  vielen  ^No.*  (mit  Ausnahme 
der  Vormerke  f&r  Bubricierung)  verraten  zu  klar  die  CSursive 
der  2.  Hälfte  des  13,  Jhs. 

Nur  im  Vorbeigehen  habe  ich  diese  Punkte  berührt  Eigent- 
lich interessiert  uns  hier  die  Frage,  ob  denn  unsere  ältesten 
Regestenbände,  nämlich  jene  Innocenz' m.,  die  Ori- 
ginalregister,  oder  nur,  wenngleich  alte,  Copien  sind? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  bereitet  jene  andere  vor, 
auf  welche  ich  ein  anderes  Mal  näher  eingehen  werde,  ob  und 
in  wieweit  überhaupt  unsere  Register  als  Original-,  oder  besser 
gesagt,  ursprüngliche  Register  anzusehen  sind.  Niemand  hätte 
mehr  die  zuerst  gestellte  Frage  aufwerfen  und  eingehend  erörtern 
sollen  als  Kaltenbrunner,  da  er  den  meisten  Registerbänden  des 
13.  Jhs.  die  ürsprttnglichkeit  abstreitet  und  nur  zugesteht,  dass 
sie  aus  wirklich  geführten  Originalregistem  oder  aus  Kladden 
angelegt  sind ').  Die  Untersuchung  hätte  ihm  ein  Hauptargument 
für.  seine  Behauptung,  die  von  ihm  auch  mit  subjectiven  Gründen 
erhärtet  wird,  geboten.  Zugleich  hätte  sie  ihm  Anlass  gegeben, 
seine  Aufstellungen  hinsichtlich  der  'Kladden*  zu  modificieren. 
Allein  Kaltenbrunner  kam  die  Frage  nicht  in  den  Sinn,  obwohl 
er  auf  sie  geführt  worden  wäre,  hätte  er  nicht  die  französischen 
Forscher  so  vornehm  ignoriert. 

Bereits  Baluze  bemerkte  zum  zweiten  Jahrgange'),  er  sei 
mutilos,  und  zwar  auf  Grund  einer  Stelle  bei  Roger  de  Hoveden. 
Baluze  hatte  hierin  Unrecht;  stillschweigend  corrigierte  ihn  De- 
lisle").  Dagegen  machte  dieser  grosse  Meister  mit  wenigen 
Worten   auf   andere    Anzeichen  aufmerksam,   aus    denen    man 

1)  S.  Bömiache  Studien  8.  228f.,  2281,  240f. 

2)  Epittolamm  Innocratü  m.  libri  imdecim  (Parisiis  1682)  1,  588. 

8)  Memoire  Bur  les  aetes  d'Inxioce&t.  m.  in  der  Bibl.  de  Töcole  des 
chartee  I,  19  p.  11  Anm.  2. 
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schliessen  müsse,  dass  unser  zweiter  Jahrgang  nicht  das  Original- 
register sein  könne  ^).  Delisle  war  damals  noch  nicht  in  der 
Lage  die  Vaticanischen  Register  zu  benützen.  Spätere,  welche 
die  Gelegenheit  hatten,  achteten  nicht  darauf,  so  z.  B.  Kalten* 
brunner  und  Munch.  Letzterer  citiert  zwar  aus  Delisle  einige 
hierher  gehörige  Notizen'),  gab  sich  aber  keine  Mühe  in  unsem 
Registern  nachzuforschen.  Er  scheint  auch  nicht  erkannt  zu 
haben,  dass,  obgleich  die  Register  keineswegs  viel  jünger  als  die 
Originalbriefe  sein  können'),  die  Möglichkeit  noch  offen  bleibt, 
ob  nicht  die  Vat  Register  etwas  jungem  Ursprungs  seien. 

Zunächst  steht  fest,  dass  nicht  alle  päpstlichen  Briefe  re- 
gistriert wurden,  und  zwar  schon  zur  Zeit  Innocenz'  IIL  Aller- 
dings könnte  man  aus  einer  Stelle  im  ersten  Jahre  dieses  Papstes 
schliessen,  als  habe  jeder  Brief  im  Register  seinen  Platz  ge- 
funden. Er  sagt:  'Cum  pro  litteris,  de  quibus  dubium  est,  an 
a  sede  apostolica  emanarint,  ad  regestum  de  consuetudine  recur- 
ratur,  cum  etiam  vix  posset  aliquis  amplius  Rom.  ecclesiam  of- 
fendere,  quam  si  ei  regesta  et  aliös  libros  subriperet,  in  quibus 
tam  ipsius  quam  aliarum  ecclesiarum  privUegia  continentur'*). 
Indess,  dass  hier  doch  nicht  von  jedem  einzelnen  Brief  die  Rede 
sein  könne,  belehrt  uns  Oiraldus  Gambrensis,  der  wie  nur  einer 
die  Regesten  Innocenz'  IIL  und  seiner  unmittelbaren  Vorgänger 
kannte '^),     indem    er    selbst    das   Register    Eugens  IIL    be- 


1)  Ibid.  p.  6.  2)  Aofschlflsse  S.  26.  3)  S.  ibid.  S.  29. 

4)  An.  1.  ep.  524  foL  137  b.    Ed.  Balnze  I  ep.  540. 

5)  Für  die  p&pstl.  Regesten  wurde  die  neue  Ausgabe  der  Giraldi  Gam- 
brensis opp.  ed.  Brewer  III.  (London  1S63)  leider  noch  nicht  bennut.  In 
seiner  Schrift  De  invectionibas  p.  tertia  (1.  c.  p.  61—74)  werden  23  Briefe 
Innocenz'  III.  theils  vollständig  theils  im  Aaszuge  mitgetheilt,  Ton  denen 
nur  ein  paar  bei  Potthast  stehen,  weil  er  statt  diese  Ausgabe  nnrWharton, 
Anglia  sacra,  und  die  bisherigen  Editionen  der  Regesten  herangezogen  hat  Die 
Ton  Girald  De  jure  et  statu  Menev.  eccles.  dist  2  (ibid.  p.  182— 184)  citierten 
Briefe  Innocenz'  III.  finden  sich  in  der  eben  angegebenen  Sammlung  De  in- 
vectionibus;  dort  sind  auch  die  der  dist  5  p.  281—286  bis  auf  den  zweiten,  der 
aber  bereits  bekannt  war.  —  Unter  andern  interessanten  Stellen  bei  Girald 
will  ich  hier  jene  citieren,  welche  sich  auf  ein  wohl  vor  Innocenz  HI.  an- 
gefertigtes Provincialregister  bezieht.  Girald  war  beim  Papste  wegen  der 
Rechte  seiner  Kirche  St.  Davids  (Menevia).  Zu  den  Streitpunkten  gehörte, 
ob  sie  Metropole  oder  Suffragankirche  jener  des  Erabischofo  von  Canterbnry 
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nützte '),  und  in  das  Register  Innocenz'  III.  mehrere  Briefe  schreiben 
liess^).  Er  sagt  hinsichtlich  der  päpstl.  Register:  ^Registmm 
aatem  sniim  facit  papa  qnilibet,  hoc  est  librum,  ubi  transcripta 
priyilegioram  omniam  et  literarum  sai  temporis  super  magis 
arduis  causis  continentur").  Girald  war  mit  jenen,  welche 
die  Register  damals  aufbewahrten,  nämlich  mit  dem  Gamerarius 
und  dem  clericns  camerarii,  persönlich  bekannt,  und  wohl  ans 
ihrem  Munde%  hatte  er  diese  Notiz  bezüglich   der  Anlage  der 

sei.  Es  heisst  nun  (De  jure  et  statu  MeneTen.  eccles.  dist.  2  p.  165):  Prae- 
cipit  papa  registnim  aiferri,  ubi  de  nniverso  fideliam  orbe  singulorom  regno- 
rnm  tarn  metropoles  per  ordinem  qnam  earum  qnoqne  soffiraganeae  nnme- 
rantnr  ecelesiae  pontificales.  Et  com  verteretur  ad  regnum  Anglomnii  scrip- 
tom  in  hone  modoin  ibidem  et  lectam  folt:  'CaatuarieDsis  metropolis  suifinh 
ganeas  habet  ecclesias  istas,  Roflfeosem,  Londonieiisem'  et  caeteras  per 
ordinem.  Enomeratis  aatem  singalis  soffiraganeis  ecclesiasticis  Angliae  inter- 
posita  rubrica  tali,  De  Wallia,  prosequitur  in  hunc  modnm:  *Iii  Wallia  Me- 
nerensis  ecclesia,  LandaTensis,  BaogoriensiB  et  de  Sancto  Asaph'.  Quo 
aadito  subjeeit  papa  quasi  insultando  et  subridendo:  'Eeee  MeneTensis 
ecclesia  connomeratur'.  Respondit  Oiraldus:  *Sed  non  eo  modo  connnmera* 
tnr  iUa  vel  aliae  de  Wallia,  per  accosativurn  scilicet,  sicnt  sufifraganeae  de 
Anglia.  Qaod  si  fieret,  tone  revera  repatari  possent  sabjcctae*.  Gui  papa: 
%ne',  inquit,  ^hoc  nostati.  Sed  est  et  aliud,  qaod  similiter  pro  Yobis  et 
ecclesia  restra  fiicit,  de  rubrica  scilicet  interposita,  quae  quidem  in  registro 
nnsqnam  ^»ponitnr,  nisi  ubi  transitus  fit  vel  de  regno  ad  regnum,  vel  de 
metropoli  ad  metropolim'.  ^Yenim  est',  inquit  Oiraldus,  'et  Wallia  quidem 
portio  est  regni  Anglicani,  et  non  per  se  regnum'.  Ad  qaod  papa:  'ünum 
sciatis,  qaod  non  est  contra  vos  registrum  nostrum'.  Diese  werthfolle 
Stelle  dürfen  Herausgeber  der  Hss.  des  *Proficiale'  nicht  Übersehen.  Man  kann 
den  Unterschied  zwischen  einst  und  spiter  entdecken«  ImYat  Archiye  sind  mehrere 
sp&tere  Hss.  Ich  eitlere  hier  namentlich  Arm.  23  n.  5,  6  und  7.  Die  Ba- 
briea  'De  Wallia'  findet  sich  hier  nicht  mehr  eingeschoben,  die  genannten 
Spiscopate  werden  wie  Londonien.  Rolfen,  u.  s.  w.  unter  dem  Enbischofe 
Ton  Canterbory  stehend  aufgezählt.  Vgl.  auch  das  Profinciale  in  DöUingers 
Beitrige  zur  polit.,  kirchl  und  Gultnr-Geschichte  n,  292. 

1)  Dies  erzfthlt  er  De  jure  et  statu  Mener.  eccles.  dist  2  p.  180.  Diese 
BteUe  war  aus  Wharton  bekannt.  Oirald  spricht  darüber  aber  auch  im  2. 
Buch  de  Inyectionibus  p.  50  und  im  4.  Buche  p.  90.  Vgl.  auch  Roger  de 
HoYoden  Chron.  ed.  Stubbs  lY,  106. 

2)  So  1.  c.  De  iufectionibus  und  De  joie  et  statu  eccles.  Meneven.  dist 
5  p.  288.  Darüber  berichtet  ungenau  Boger  de  Hoveden  Chron.  ed.  Stubbs 
IV,  106.  Ich  komme  auf  diese  wichtigen  Stellen  ein  anderes  Mal  zurück. 

3)  De  inrectionibus  Hb.  4  p.  90. 
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Regesten  vernommen').  Giralds  Angabe  stimmt  auch  zu  der 
aus  den  Regesten  geschöpften  Erfahrung,  der  zufolge  zwar  auch 
viele  unwichtige  Briefe  registriert  wurden,  im  Durchschnitte  aber 
sich  die  Registrierung  auf  wichtigere  Schreiben  beschränkt 
Thatsache  ist,  dass  viele  Originalacten  existieren,  die  sich  in  den 
Registerbänden  nicht  finden.  Wären  alle  Briefe  registriert  worden, 
so  hätte  Girald  nicht  eigens  zu  bitten  brauchen,  dass  die  zu  seinen 
Gunsten  und  den  seiner  Kirche  erhaltenen  Privilegienbriefe  in 
das  Register  Innocenz^  m.  aufgenommen  würden '). 

Wenn  man  also  päpstl.  Briefe  entdeckt,  die  sich  nicht  in 
den  Registerbänden  der  betreffenden  Päpste  vorfinden,  so  darf 
man  keineswegs  von  vorneherein  schliessen,  dass  die  Briefe  un- 
ächt  seien  oder  dass  das  Register  nicht  das  Originalregister  re- 
präsentiere. 

Auch  aus  den  von  Delisle  p.  6  Anm.  2  angeführten  Stellen 
lässt  sich  nicht  wohl  argumentieren.  Im  Reg.  XII,  66  Inno- 
cenz'  III.  wird  auf  den  vorletzten  Quatem  des  11.  Jahres  Inno- 
cenz'  m.  (Reg.  an.  11  fol.  78  b),  Reg.  XIII,  86  auf  den  letzten 
des  12.  (Reg.  an.  12  fol.  126  a),  Reg.  XIII,  94  auf  den  vorletzten 
Quatem  desselben  Jahres  (Reg.  an.  12  fol.  116)  hingewiesen. 
Solche  Citate  können  auch  mit  Gopien  convenieren.  Einige  Bei- 
spiele sollen  dies  lehren.  Im  8.  Jahre  Bonifaz'  VHI.  (n.  50) 
beginnt  der  letzte  Quintem  mit  dem  Schlüsse  des  38.  Briefes 
(de  Curia),  dann  folgen  die  übrigen  Briefe.  Die  60  Jahre  später 
angefertigte  Copie  (Arm.  31  n.  28)  bringt  am  Anfange  des  letzten 
Quintem  die  Schlusszeilen  des  37.  Briefes,  den  dann  die  andern 
ablösen  und  den  Quintern  anfallen.  Nur  im  Falle,  dass  der  37. 
oder  38.  Brief  irgendwo  im  päpstl.  Register  citiert  worden  wäre, 
stimmte   das  Cität   nicht   zur   Copie;   hinsichtlich   der   übrigen 

1)  Ich  stelle  mir  den  Sachverhalt  so  vor,  dass,  als  Qirald  sich  das  Re- 
gister Eugens  III.  auserbat,  und  er  es  'coram  clerico  camerarii  oonsedente 
et  totnm  observante'  dnrchsubl&ttem  anfieng,  um  den  ihn  interessierenden 
Brief  aufzosnchen,  er  auf  die  Anlage  der  Register  aufmerksam  gemacht 
wurde  und  man  ihm  vielleicht  bedeutete,  es  sei  sehr  leicht  mi^ch, 
dass  sich  der  gesuchte  Brief  nicht  im  Register  fände.  Allerdings  entdeckte 
ihn  Girald  sehr  bald  und  pnblicierte  ihn  De  invectionifous  1.  3  p.  51  sowie 
De  jure  et  statu  eccl.  Menev.  dist.  2  p.  180. 

2]  Dies  wird  in  den  8.  57  Anm.  1  citierten  Stellen  berichtet 
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Briefe  herrscht  aber  sowohl  im  letzten  als  im  vorletzten  Quintern 
TölUge  Übereinstimmung  zwischen  dem  Originale  and  der  Gopie, 
achtet  man  mir  auf  die  Lagen  und  nicht  auf  die  Blätter  der- 
selben. Ebenso  liesse  sich  ans  dem  von  Delisle  p.  33  dtierten 
Hinweise  auf  das  14.  Jahr  Innocenz^  III.,  den  man  auf  einem 
Originalbriefe  Urbans  IV.  liest,  auch  dann  nichts  schliessen, 
wenn  wir  noch  das  alte  Register  des  14.  Jahres  besassen.  Es 
heisst  dort:  Scriptum  est  primo  folio  primi  quatemi  anni  XnU. 
Diese  Notiz  stimmt  eben  auch  zu  unserer  150  Jahre  später  an- 
gelegten Copie  (n.  8),  denn  am  1.  Blatte  (fol.  45  b)  des  14.  Jahr- 
ganges steht  der  betreffende  Brief.  Ich  glaube,  dass  ähnliche 
Übereinstimmung  existiert  hätte,  wäre  auch  ein  anderes  Folium 
des  ersten  Quatems  citiert  worden.  Ich  schliesse  dies  z.  B.  aus 
dem  Regestum  Johanns  XXI.  (n.  38).  Wie  im  Originale  beginnt 
anch  in  der  beigehefteten  Copie  das  Register  mit  einem  Quintem. 
Vergleicht  man  nun  den  Schluss  desselben  im  Originale  mit  dem 
in  der  Copie,  so  sieht  man,  dass  letztere  nur  um  1^2  Zeile 
weniger  besitzt  als  ersteres. 

Herrscht  nun  eine  solche  Gleichmässig^eit  zwischen  der  Vor- 
lage und  der  Copie,  wo  letztere  zu  einer  Zeit  angefertigt  wurde, 
als  sich  der  Schriftcharakter  bereits  wesentlich  im  Verhältniss 
znr  Epoche,  in  der  die  Vorlage  entstand,  verändert  hatte,  so 
wird  die  Gleichmässigkeit  zwischen  Original  und  Copie  noch 
weit  grösser  gewesen  sein,  als  die  Anfertigung  beider  nur  durch 
einen  geringen  Zeitraum  getrennt  war. 

Besassen  wir  Hinweise  auf  Quatemen  in  der  Mitte  des  Registers, 
so  hätten  sie  allerdings  mehr  Bedeutung,  denn  im  Laufe  des 
Registers  mussten  doch  Divergenzen  zwischen  Original  und  Copie^ 
auftreten,  wie  sich  dies  aus  den  uns  erhaltenen  thatsächlich  er- 
gibt, obgleich  die  höchstens  einige  Jahre  später  angefertigten 
Copien  auch  hierin  mehr  gleichmässigen  Schritt  mit  dem  Origi- 
nale halten  konnten. 

Weit  mehr  hilft  uns  die  von  Delisle  p.  34  publicierte  Be- 
merkung bei  einem  Briefe  vom  26.  März  1203:  Scripta  est  con- 
firmatio  ista  in  Regesto  et  in  primo  quatemo  sexti  libri  circa 
finem.  Es  handelt  sich  um  ein  Schreiben  an  den  Bischof  von 
Paris  und  den  Abt  von  St.  Genevifeve  sowie  an  die  beiden  Ca- 
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pitel.  Nun  steht  dieser  Brief  nichts  weniger  als  ^circa  finem' 
des  ersten  Qaatem,  sondern  er  nimmt  zwei  Drittel  der  obern 
Hälfte  der  ersten  Seite  des  drittletzten  Blattes  im  Quatem  ein 
(Reg.  an.  6  n.  5  fol.  54  a).  Er  befindet  sich  also  ^circa  medium*, 
nicht  ^circa  finem'.  Da  nun  Munch  auf  derartige  Notizen  nur  in- 
soweit achten  will,  *um  die  Richtigkeit  des  Hinweises  zu  con- 
statieren'O)  so  könnte  es  leicht  geschehen,  dass  jemand  hier  eher 
annehmen  wollte,  dass  sich  der  Schreiber  beim  Hinweise  geirrt 
hat,  als  dass  der  betreffende  Registerband  nicht  das  Original- 
register sei. 

Diese  Ausflucht  wird  aber  abgeschnitten  durch  zwei  Briefe, 
welche  im  zweiten  Jahre  Innocenz*  HI.  stehen  sollten ,  sich  aber 
dort  nicht  finden,  Schon  Delisle  hat  p.  6  Anm.  4  und  5  auf  sie 
aufinerksam  gemacht  Im  Reg.  an.  6  ep.  62  (fol.  58  b)  beginnt 
Innocenz  sein  Schreiben  an  den  episcopus  und  das  capitulum  Wi- 
gornien.  hinsichtlich  der  canonisatio  S.  Vulstani:  Qim  secundum 
evangelicam  verüatem  etc.  ut  in  secundo  libro  regestorum  usque: 
inter  quos  pie  memorie  Wlstanus.  Bereits  Baluze  bemerkte: 
Verdm  epistola,  ad  quam  hie  remandamur,  in  libro  H.  fhistra 
requiritur.  Ebenso  Delisle.  Beide  hatten  jedoch  nicht  das  Vat. 
Register  benutzt.  Baluze  sagt:  Sic  in  apographo  Conti.  Trotz- 
dem sind  aber  beide  im  Rechte.  Der  betreffende  Brief  fehlt  ia 
der  That  im  2.  Jahre  Innocenz'  HL  Soll  nun  etwa  irgend  ein 
Blatt  herausgerissen  sein,  auf  dem  gerade  der  genannte  Brief 
stand?  Nicht  möglich.  Der  2.  Jahrgang  enthält  9  regelrechte 
Quatemen  und  dazu  ein  etwas  mehr  als  zur  Hälfte  beschriebenes 
Blatt  am  Schlüsse.  Es  findet  sich  nirgends  eine  Spur,  dass 
dieses  Register  defect  wäre.  Auch  der  unter  Urban  V.  ange- 
fertigte Index  am  An&nge  des  Bandes  (n.  4),  sowie  der  oben 
S.  34  erwähnte  enthalten  nur  die  im  Register  angeführten  Stücke '). 


1)  AuÜBchlfisse  S.  26  Anm.  3. 

2)  Ich  wiU  hier  gar  nicht  auf  die  Gastoden  aufmerksam  machen,  welche 
am  untern  Rande  am  Schlüsse  eines  jeden  Quatern  stehen,  da  die  des  2. 
Jahrganges  keineswegs  dem  13.  Jh.  angehörea  Kaltenbrunner  scheint  S.  255 
allerdings  alle  Custoden  als  nrsprOnglich  ansusehen  und  lugleich  ansu- 
nehmen,  dass  sie  dort,  wo  man  keine  sieht,  der  Scheare  des  Buchbinders 
zum  Opfer  gefallen  seien.   Hie  nnd  da  ist  dies  allerdings  wahr.   Andere  Male 
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Aber  aach  noch  einen  andern  Brief  sucht  man  umsonst  im 
2.  Jahre  Innocenz'  m.,  nämlich  jenen,  auf  den  der  Papst  in 
einem  Schreiben  vom  31.  Oct  1214  verweist:  Tua  nobis  devotio 
sopplicavit,  nt  quarundam  litteramm  transcriptnm,  quae  in  nostro 
continentar  regesto,  tibi  sab  bulla  nostra  transmittere  dignare- 
mur  ...  De  verbo  ad  verbum  fecimns  ex  regesto  nostro  anni 
secundi  transcribi . . .  ciyus  utique  tenor  est  talis:  Ititer  caetera 
in  quilms^)  etc.  Dass  der  Brief  nicht  zufällig  fehlen  könne,  er- 
gibt sich  aus  derselben  Beobachtung,  wie  für  den  soeben  ange- 
führten. Unser  Register  ist  unbeschädigt  und  stimmt  nicht  bloss 
im  Anfange,  sondern  auch  am  Schlüsse,  wo  am  ehesten  eine 
Verstümmelung  hätte  eintreten  können,  vollends  zur  Beschreibung 
des  Inventars  vom  J.  1339,  das  zudem  ebenfalls  nicht  notiert, 
das8  am  Ende  irgend  ein  Quatern  fehle.  Es  wäre  doch  auch 
ein  sonderbares  Zusammentreffen,  dass  gerade  diese  beiden  Briefe, 
die  unter  sich  keinen  Zusammenhang  aufweisen,  auf  dem  einen 
Quatern,  der  in  Verlust  sollte  geraten  sein,  gestanden  hätten. 

Hat  sich  aber  vielleicht  der  Registrator  hinsichtlich  des 
Jahres  getäuscht?  Dass  dies  einmal  könnte  geschehen  sein,  will 
ich  nicht  läugnen.  Aber  wer  wird  annehmen,  dass  an  beiden 
Orten,  an  denen  der  zweite  Jahrgang  des  Registers  citiert  wird, 
ein  Irrthum  obwalte?  Übrigens  kommt  wenigstens  der  zuerst  ge- 
nannte Brief  in  keinem  andern  Jahrgange  vor.  Man  kann  dies 
auch  fOr  das  3.  und  4.  Jahr  verfolgen,  weil  von  diesen  noch, 
wie  oben  erwähnt,  Rubricellen  existieren.  Wie  konnte  also 
Innocenz  oder  der  Registrator  auf  den  Gredanken  kommen,  der 
Brief  finde  sich  im  Registrum,  das  man  doch  für  diesen  Fall 
nachschlagen  musste,  wenn  er  nicht  wirklich  darin  stand?  Liegt 
hier  nicht  die  Annahme  nahe,  dass  unser  jetziger  Band  nur  eine 
unvollständige  Copie  des  Originalregisters  ist? 

Dadurch  erhält  die  Beobachtung,  die  wir  hinsichtlich  eines 
Briefes  im  6.  Bande  gemacht  haben,  weit  mehr  Gewicht.  Das 
Misstrauen  in  die  Richtigkeit  des  Hinweises  auf  den  ersten  Qua- 


wieder  nicht,  z.  B.  beim  Bande  7A  (an.  10—12),  dessen  Pergament  TöUig 

ist  und  der  Gnstoden  gftnslich  entbehrt. 
1)  Bei  Deliale  1.  c.  p.  6  Anm.  6. 
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tern  ^circa  fiBem'  wird  mm  bedeutend  vemiiiidert  Dürfen  wir 
denn  nicht  auch  hier  schliessen,  dass  der  Brief  wohl  im  Original- 
register ^  circa  finem'  des  ersten  Quatems  stand,  und  die  Thatr 
Sache,  dass  er  sich  in  unserm  sechsten  Band  nicht  an  jener  Stelle 
findet,  nur  daraus  zu  erklären  ist,  dass  derselbe  bloss  Copie  ist? 

Aber  auch  noch  andere  Momente  zeugen  hieffir,  und  zwar 
nicht  nur  betreflfis  des  2.  und  6.  Jahrganges,  sondern  auch  der 
übrigen.  Im  Br.  543  (foL  142  a)  des  ersten  Jahres  ist  zwischen 
^profectum'  und  ^dante'  ein  Spatium  für  ungefähr  drei  bis  vier 
Worte,  und  zwar  ohne  dass  eine  Rasur  bemerkbar  wäre.  Baluze 
entgieng  dies  nicht  (I,  560)  und  er  ergänzte  ^estrum';  allein  es 
muss  ausserdem  noch  sonst  ausgefällt  werden.  Etwas  Ähnliches 
bemerken  wir  in  ep.  407  zwischen  'Vpsalen'  und  ^qui  a  prede- 
ces8ore\  Baluze  I,  419  achtete  nicht  darauf.  Es  fehlt  aber 
sicher  ^episcopo'  oder  ein  ähnliches  Wort  An.  2  ep.  16  (fol. 
146b)  steht  der  Satz:  ^Salvo  quatuor  solidorum  illius  que  tunc 
in  civitate  Spoletan.  currebat',  worauf  ein  Spatium  ffir  ein  Wort, 
dann  'per  (p)  anno  singulos  episcopo  memorato,  quod  bo.  me.  M. 
predecessor  eins  in  predicta  plebe  sibi  noscitur  reservasse'.  Ba- 
luze II,  15  schrieb  unbedenklich  'annos',  wusste  aber,  wie  es 
scheint,  nicht,  dass  ein  Spatium  existiere,  und  vergass  das  Verbum 
(solvend.)  zu  ersetzen.  Ich  will  nicht  auf  andere  ähnliche  Bei- 
spiele aufmerksam  machen;  diese  innerhalb  geringer  Zwischen- 
räume sich  wiederholenden  genügen  im  Vereine  mit  obigen  Be- 
weisen in  uns  den  Zweifel  zu  wecken,  ob  die  Begisterbände 
Innocenz'  in.  wirkliche  Originalregister  seien.  Sicher  ist,  dasB 
diese  Partien  der  Register  nicht  nach  den  Originalbullen  an- 
gefertigt wurden,  denn  in  diesen  mussten  die  Worte  doch  deut- 
lich geschrieben  und  das  Pergament  selbst  unbeschädigt  sein, 
und  es  läge  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  im  Register  sie  nidit 
abgeschrieben  wurden.  Es  bleibt  hier  nur  die  Möglichkeit  offen, 
dass  unsere  Register  nach  Goncepten,  in  denen  manches  durch- 
strichen und  schwer  zu  lesen  war,  angefertigt  wurden,  oder  nach 
einem  frühem  Register,  welches  an  einzelnen  Stellen  stark  ge- 
litten hatte. 

Dass  ersteres  nicht  wohl  der  Fall  sein  könne,  lässt  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  aus  einem  Umstände  schliessen,  den  Kalten- 
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bmiiner  fOr  das  Gros  der  Begisterb&ade  geltend  macht  ^),  der 
aber  hier  im  vollen  Masse  zutrifft.  Die  BegisterbSnde  Inno- 
cenz^  in.  repräsentieren  nicht  Kanzleibflcher,  in  welche  die 
Briefe  nach  und  nach  eingetragen  wurden,  die  deshalb  einen  häufig 
eintretenden  Wechsel  der  Dinte  und  Hände  aufweisen  mfissten, 
sondern  vielmehr  eine  Art  Praidithandschriften,  die  innerhalb  des 
Pontificates  nur  von  wenigen  Schreibern  angefertigt  wurden.  Der 
Schreiber  wechselt  sehr  häufig  erst  an  der  Scheide  zweier  Pontifi- 
catBJahre,  und  selbst  hier  nicht  immer.  Ein  schlagendes  Beispiel 
bietet  n.  7A  (Innocenz  lU.  an.  10 — 12).  Der  erste  Quatem  ist 
in  schöner  breiter  gleichmässiger  Schrift  (Minuskel)  angefertigt; 
der  Schreiber  fOrchtete,  dass  er  auf  diese  Weise  mit  seinem  Per- 
gamente nicht  auskommen  werde,  und  so  sehrieb  er  vom  An- 
fange des  2.  Quatems  an  enger,  machte  längere  Linien,  und  statt 
der  37—38  Zeilen  einer  Seite,  wie  auf  dem  ersten  Quatem,  schrieb  er 
nun  durchschnittlich  52 — 54  auf  einer  Seite.  Diese  Veränderung 
gieng  mitten  in  einem  Briefe  vor,  und  die  neue  Methode  wurde  bis 
zum  Ende  des  11.  Jahres,  d.  i.  durch  zwei  Jahre  hindurch  einge- 
halten. Man  bemerkt  allerdings  im  Laufe  einen  Wechsel  der 
Dinte,  was  hoffentlich  keiner  Erklärung  bedarf  (derselbe  ist  so- 
gar mitten  in  Briefen  zu  ersichtlich),  aber  es  hält  schwer  den 
Wedisel  der  Schreiber  zu  constatieren.  Auch  beim  12.  Ponti- 
ficafcqahre  war  wenigstens  im  ersten  Drittheile  der  Schreiber 
des  10.  Jahres  thätig.  Ersteres  beginnt  jedoch  schon  mit  56 
Zeilen  auf  einer  Seite;  im  weitem  Verlaufe  genügten  auch  diese 
nicht,  und  wir  finden  gegen  Schluss  sogar  65  Zeilen,  die  dann 
bald  wieder  auf  58  reduciert  wurden.  Man  ftirchtete,  das  zuge- 
messene Pergament  werde  nicht  ausreichen,  der  Schreiber  schrieb 
dedialb  enger,  und  liess  weniger  Raum.  Erst  als  er  nahezu 
am  Schlüsse  angelangt  bemerkte,  er  werde  knapp  auskommen, 
hörte  die  Sparsamkeit  wieder  einigermassen  auf. 

All  dies  beweist,  dass  diese  Bände  nach  geordneten  schon 
fertigen  Vorlagen  und  nicht  nach  Originalen  oder  Goncepten  ange- 
fertigt wurden.  Dieselben  waren  aber  auch  nicht  Kladden  im  Sinne 
Ealtenbrunners,  sondern  wirkliche  Register,  denn  wir  haben  ge- 
sehen, dass  sie  von  Innocenz  ni.  als  Registnim  bezeichnet  wurden, 

1)  Römische  Stadien  I,  8.  223.  224. 
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das  wie  die  jetzigen  Register  aas  Quaternen  bestand.  Ist  meine 
Ansf&hrang  richtig,  dann  ergibt  sich,  dass  in  die  Abschriften  der 
Originalregister  nicht  alle  Briefe  des  letztem  übergiengen.  Aus 
welchen  Gründen  dies  geschah,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Die  Erörterung,  ob  und  in  wieweit  unsere  Darlegung  auf 
alle  Begisterbände  des  13.  Jhs.  Anwendung  habe,  muss  ich  einer 
späteren  Abhandlung  vorbehalten.  Die  Untersuchung  ist  sehr 
schwierig  und  soll  nicht  überstürzt  werden.  Ich  will  mich  hier 
nur  kurz  gegen  einige  jener  Gründe  wenden,  welche  Bodenberg 
gegen  die  Auffassung,  dass  unsere  Begister  keine  Originale  im 
engsten  Sinne  sondern  aus  wirklich  geführten  Originalregistem 
angelegt  worden  seien,  geltend  gemacht  hat^),  ohne  dass  ich 
deshalb  für  letztere  Ansicht  vorläufig  durchweg  eintrete. 

Er  will  S.  529  erweisen,  dass  die  Goncepte,  nach  denen 
unsere  Begister  abgefasst  seien,  öfter  bereits  jene  Numm^m  ge- 
tragen hätten,  die  die  betreffenden  Briefe  in  den  Begistem  be- 
sitzen. Sein  Beweis  ist  nicht  geglückt.  Bodenberg  ist  über  das 
Alter  der  Numerierung  der  Briefe  falsch  berichtet,  weil  er  hiefOr 
keinen  andern  Gewährsmann  hat  als  Kaltenbrunner  S.  249  ff.  Die 
Nummern  der  Briefe  im  2.  und  3.  Jahre  Innocenz'  IV.  sind 
nicht  bloss  jünger  als  die  Briefe  selbst,  sondern  auch  als  die 
corrigierenden  Bemerkungen  zu  den  Briefen').  Dass  die  Nummern 
nicht  zu  gleicher  Zeit  wie  die  Briefe  selbst  geschrieben  wurden, 
erhellt  auf  den  ersten  Blick.  Wären  sie  gleichzeitig,  so  müsste 
die  Dinte  bei  den  Nummern  in  derselben  Weise  verblichen 
sein  wie  bei  den  betreffenden  Briefen.  Davon  aber  keine  Spur. 
Die  Nummern  sind  im  2.  Jahre  weit  mehr  verblichen  als  die 
Schrift  der  Briefe,  im  3.  Jahre  bald  mehr,  bald  weniger.  Äusserst 
selten  zeigt  sich  bei  den  Zahlen  und  den  Briefen  gleiche  Dinte. 
Derselbe  Schreiber,  welcher  die  Nummern  des  2.  Jahrganges  an- 


1)  Neues  Archiv  X,  514  ff.  52S  ff. 

2)  Ich  habe  bemerkt,  dass  seit  Innoceiu  HI.  bis  Innocens  lY.  hierin 
eine  grosse  Yariet&t  herrscht,  und  dass  innerhalb  desselben  Pontificates  keine 
Begehn&ssigkeit  zu,  finden  ist    Es  w&re  Aufgabe  deijenigen,  welche  die  Be-  ; 
gister  edieren,  jedesmal  darauf  anfimerksam  zu  machen,  denn  diese  Dinge 

sind  keineswegs  von  untergeordneter  Bedeutung.    Was  dem  einen  unwichtig  j 

seheint,  ist  fllr  einen  andern  eminent  wichtig.  I 


I 
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brachte,  that  dies  auch  beim  3.  Zudem  hatte  der  Schreiber  der 
Nummern  eine  weit  feinere  Feder  als  jener  der  betreffenden  Briefe, 
wenigstens  im  3.  Jahre  bei  den  ersten  100  Zahlen.  Die  Nume- 
rierung scheint  sogar  später  als  die  Bubricierung  zu  den  Briefen 
zu  sein.  Man  bemerkt  nämlich,  dass  die  Zahlen  fast  durchweg 
nicht  auf  einer  Linie  mit  der  ersten  Zeile  des  Briefes  stehen, 
sondern  zumeist  gegen  die  Mitte  der  grossen  roten  Initiale  hin- 
geschrieben wurden.  Müssen  wir  schon  daraus  schliessen,  dass 
der  Schreiber  der  Briefe  und  der  Nummern  yerschieden  ist, 
so  ergibt  sich  dies  auch  aus  der  Form  der  letztern,  die  ja  nur 
Buchstaben  sind.  Wenn  nun  Bodenberg  darauf  Gewicht  legt, 
dass  der  Brief  vom  10.  Mai  1245  keine  eigene  Nummer  besitze, 
sondern  teit  unter  n.  89,  einem  Briefe,  zu  dem  er  auch  nicht 
die  geringste  Beziehung  hat,  stehe\  so  ist  es  zunächst  nicht 
richtig,  dass  er  ^t  unter  n.  39'  steht,  sondern,  dass  er  keine 
Nummer  hat  Warum  aber  dies?  Weil  deijenige,  welcher  die 
Numerierung  angebracht  hat,  am  Bande  des  Briefes  die  Worte 
las:  Vacat  eo  quod  est  in  secundo  anno^),  welche  sicher  älter 
als  die  Nummern  sind,  und  wohl  yom  Schreiber  des  Briefes  her- 
rühren. Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  auf  n.  55  folgenden 
Bri^  Wenn  Rodenberg  behauptet,  das  ^Yacat'  sei  später  ge- 
schrieben  als  der  Text  des  Briefes,  so  ist  dies  natürlich  klar; 
wenn  er  aber  hinzusetzt:  später  als  die  Numerierung,  so  täuscht 
er  sich,  und  er  hätte  dies  nicht  aussprechen  sollen,  ohne  das 
Register  gesehen  zu  haben.  Umgekehrt,  meint  er  weiter,  folge 
im  an.  1  auf  n.  433  sofort  435,  weil  in  n.  485  zwei  Briefe 
steckten.  Aber  solche  Fälle  kommen  sehr  häufig  vor;  manchmal 
stecken  sogar  drei  Briefe  in  einer  Nummer.  Warum  hat  man 
nicht  auch  in  diesen  Fällen  beim  Numerieren  darauf  Bücksicht 
genommen?  Hätte  Bodenberg  das  Register  gesehen,  so  würde  er 


1)  Leider  hat  Berger  n.  1400  Tergessen  diese  Notii  zu  bringen.  Auch 
feklt  bloss  die  Rubrik,  nicht  die  Adresse;  diese  ist  im  Gegentbeile  wie  bei 
den  fibrigen  Briefen  (auch  irie  bei  dem  Briefe  zwischen  55  und  56)  am 
Rande  Torgemerkt,  wurde  aber  nicht  in  mbro  nachgetragen,  eben  weil  der 
Bubrieator  das  'Yacat'  am  Bande  des  Briefes  las.  Rodenberg  irrt  sieh  also 
S.  52)  mit  der  Behauptung,  der  Brief  stehe  im  8.  Jahre  'ohne  Angabe  der 
Adresse*. 

AtcUt  fflr  LltUimtar-  ODd  KirokvngMcliielito  IL  5 
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bemerkt  haben,  dass  hier  ein  reiner  Zufall  obwaltet.  N.  433  ißt 
anf  fol.  73  der  letzte  Brief;  beim  Umblättern  irrte  sich  der  Schreiber 
hinsichtlich  der  fortlaufenden  Zahl.  Betreffs  der  Immgen  beim 
Numerieren  liefert  uns  das  an.  5  Honorius'  m.  das  eclatan- 
teste  Beispiel.  Bis  n.  199  auf  fol.  39  a  läuft  die  wohl  gleich- 
zeitige Numerierung  am  äussersten  Rande  (öfters  weggeschnitten) 
ganz  richtig  fort.  Noch  auf  derselben  Seite  wird  nun  nach  199 
mit  190  fortgefahren,  und  so  geht  es  weiter  bis  fol.  51a  n.  248; 
erst  jetzt  bemerkte  derselbe  Schreiber  die  Irrung,  corrigierte 
oder  durchstrich  die  Zahlen,  und  setzte  die  richtigen  unter  sie. 

Noch  weniger  beweisen  ftlr  eine  Numerierung  der  Con- 
cepte  die  von  Rodenberg  S.  530  angeführten  Stellen.  Wenn 
man  aus  ihnen  etwas  schliessen  kann,  so  ist  es  höchstens,  dass 
die  Schreiber  aus  zwei  Briefen  einen  machten.  Selbst  dies 
bleibt  noch  unerwiesen,  dass  nach  Goncepten  registriert  wurde. 
Hinsichtlich  der  Briefe  4n  eundem  modum'  bemerke  ich,  dass 
hier  gar  keine  Begelmässigkeit  herrscht,  und  man  mithin  alles 
Mögliche  schliessen  kann.  An.  3  z.  B.  sind  unter  n.  587  13  solcher 
Briefe,  und  doch  werden  die  einzelnen  nicht  gezählt.  Auf  n.  537 
folgt  nach  jenen  Briefen  n.  539.  Ist  nun  vielleicht  der  erste  Brief 
an  zwei  Adressaten  gerichtet?  Sogar  an  drei.  Wo  bleibt  hier 
Rodenbergs  Princip?  Die  nächstfolgenden  Briefe  böten  zu  ähn- 
lichen Bemerkungen  Gelegenheit.  Obwohl  ihrer  20  sind,  stehen 
sie  doch  sämmtlich  unter  n.  539.  Zu  n.  44  wurde  ein  Brief  *In 
e.  m.'  geschrieben,  der  ursprOnglich  nicht  gerechnet  wurde.  Erst 
nachträglich  wurde  die  Nummer  des  nächstfolgenden  Briefes  n.  45 
in  46  umgeändert.  Wenn  man  auf  dem  Boden  Rodenbergs  aus 
solchen  Anzeichen  etwas  schliessen  will,  so  ist  es  nicht  die  An- 
nahme, dass  die  Concepte  numeriert  waren,  sondern  das  gerade 
Oegentheil. 

Schwerer  wiegend  sind  andere  AusfOhrungen  Rodenbergs. 
Ich  nehme  einige  aus  dem  Schlüsse  S.  532  fif.  heraus.  Er  meint, 
unsere  Regesten  scheinen  so  bald  nach  der  Abfassung  der  Briefe 
selbst  geschrieben  zu  sein,  dass  ein  Zwischenglied  zwischen  ihnen 
und  den  ^Goncepten'  nicht  gut  existiert  haben  kann.  Einen  Be- 
weis sieht  er  in  der  alten  Notiz  von  n.  32  (Clemens  IV.):  Istnd 
Regestum  fuit  inceptum  XVI.  kl.  Oct.  a.  d.  MGGLXin  et  finitom 


Inrentar  der  pftpstlichen  Regestan  Tom  J.  1889.  ß^ 

Unit  in  vigilia  nativitatis  sancte  M.  quando  dominus  ü.  papa 
recessit  de  Urbe  yeteri  a.  d.  MCGLXIHI  et  sie  duravit  per  X 
menses.  (Dass  die  letzte  Zahl  irrig  ist,  haben  weder  Kalten- 
bnmner  noch  Rodenberg  bemerkt.)  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
sich  diese  Notiz  nicht  auf  einen  Registerband  Clemens'  IV.  be- 
ziehen könne,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auf  einen  ürbans  IV. 
Aber  auf  welchen?  Ist  es  so  sicher,  dass  sie  den  dritten  im 
Auge  habe?  Und  dies  zugegeben,  bezieht  sie  sich  auf  einen  un- 
serer Bände?  Mit  der  'zunächst  liegenden  Vermutung'  ist  hier 
nichts  geholfen,  denn  diese  ist  für  den  einen  die,  für  den  zweiten 
eine  andere.  Als  entscheidend  fOhrt  Rodenberg  Vermerke  in 
den  Registern  an,  und  unter  anderm  das  zu  Innocenz  m.  an.  13 
epp.  114 — 115  (oder  109—110;  es  ist  doppelte  Numerierung, 
keineswegs  Kaltenbrunner  und  Rodenberg  zufolge  110—115):  Iste 
littere  fiierunt  rescripte  et  sie  correpte,  postquam  fuerunt  bullate\ 
Richtig  I  Allein  diese  Notiz  wurde  eben  aus  dem  frühem  Register 
copiert,  denn  unser  Register  ist  150  Jahre  jünger  als  Innocenz  III. 
Rodenberg  hat  nicht  gut  gethan,  sich  auf  Kaltenbrunner  zu  ver- 
lassen. Wurden  nun  solche  Vermerke  nach  so  grossem  Zeit* 
räume  copiert,  können  sie  dann  nicht  auch  aus  den  Originalre- 
gistem  in  die  nicht  viel  spätem,  welche  wir  besitzen,  überge- 
gangen sein?  Die  Möglichkeit  wird  niemand  läugnen,  obwohl  ich 
gerne  zugestehe,  dass  die  übrigen  von  R.  citierten  Vermerke  ihre 
grosse  Bedeutung  haben,  ja  dass  sie  eine  Hauptschwierigkeit 
bilden.  Meine  Intention  geht  hier  nur  darauf,  jene  Momente  aus- 
zuscheiden, die  nichts  beweisen. 

Endlich  meint  Rodenberg,  es  sei  kein  Grund  aufzufinden, 
weswegen  man  derartige  provisorische  mit  den  definitiven  voll- 
kommen identische  Register  angelegt  haben  sollte.  Aber  hat 
denn  Rodenberg  für  den  Augenblick  die  Papierregister  der 
avignonesischen  Päpste  vergessen?  Welcher  Grund  lag  denn 
unter  letzteren  vor  zweierlei  Register  anzulegen  ?  Die  ursprüng- 
lichen sind  die  Papierregister;  in  dorso  der  Originalbriefe  wurde 
die  Briefoummer  der  letzteren  geschrieben  ^).    Glaubt  Rodenberg, 

1)  Diekamp  fahrt  im  Bist.  Jahrb.  lY,  247  eine  Urkunde  Jobanns  XXIL 
vom  4.  Jnfi  1S18  an,  welche  den  Begistrator -Vermerk  £.  MMCCLXXYIIIL 
zeigt.    Ottenibal  theilte  ihm  mit,  sie  sei  an.  2  p.  2  foL  408  n.  2269  regi- 

5* 
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dieser  usus  sei  erst  unter  Johann  XXII.  entstanden  ?  Es  scheint, 
da  Munch  sagt,  mit  diesem  Papste  trete  ein  bedeutender  Unter* 
schied  auf,  man  finde  nämlich  jetzt  neben  den  Pergamentbänden 
noch  andere  unbedeutend  ältere  auf  Papier ').  Allein  Munch  war 
schlecht  unterrichtet  Schon  unter  Clemens  V.  gab  es  Paprer- 
register'),  von  denen  noch  Fragmente  zu  sehen  sind.  Doch 
nicht  blos  Papierregister  existierten  unter  diesem  Papste,  sondern 
aus  dem  ersten  Jahre  ist  uns  sogar  noch  ein  bedeutendes  Bruch- 
stück eines  Pergamentregisters  erhalten,  das  für  unseren  jetzigen 
ersten  Band  der  Register  Clemens'  V.  als  Vorlage  gedient  hat '}. 
Glaubt  nun  jemand,  unter  diesem  Papste,  unter  dem  die  päpstl. 
Kanzlei  gerade  im  Niedergange  war,  habe  man  angefangen  pro- 
visorische Register  anzulegen,  ja  diese  sogar  noch  auf  das  kost- 
spielige Pergament  zu  schreiben?  Da  hat  denn  doch  die  An- 
sicht mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  unter  Clemens  V.  der 
alte  Gebrauch  in  Abnahme  kam  und  dieser  Papst  an  der  Scheide 
zweier  Zeiten  stehe,  dass  nämlich  unter  ihm  die  proyisorischen 
Pergamentregister  ihr  Ende  fanden,  und  die  Papierregister  an 
deren  Stelle  eingeführt  wurden.  Die  Schriftzüge  (mehr  päpstl. 
Eanzleischrift  als  Minuskel)  des  Pergamentfragmentes  Clemens^  V. 
werden  uns  einigermassen  ermöglichen  auf  die  Anlage  der  ur- 
sprünglichen Register  zurückzuschliessen  und  die  Originalregister 
aus  unsem  Regesten  herauszusuchen. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ersieht  man,  wie  viel  noch  zu  thun 
übrig  ist,  und  dass  wir  nicht  mit  Sprüngen  weiter  kommen, 
sondern  nur  schrittweise.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  sich  jetzt 
hierin  ebenso  wenig  allgemeine  Normen  aufstellen  lassen,  wie 
hinsichtlich  der  Frage,  ob  nach  den  Originalbriefen  oder  nach 
den  Concepten  registriert  wurde  ^).  Vorläufig  müssen  wir  uns 
mit  der  Einzelforschung  begnügen. 

striert  and  es  liege  ein  Fehler  ob.  Allein  der  Registratur- Vermerk  bezieht 
sich  nicht  aaf  die  Pergamentregister,  in  denen  der  Brief  anter  n.  2160  (nicht 
2269)  steht,  sondern  anf  das  betreffende  Papierregister  der  avignonesischen 
Sammlang  t.  9  za  fol.  400a  n.  2279.    S.  daza  397  b. 

1)  S.  Aafschlasse  S.  33. 

2)  S.  oben  S.  1  Anm.  2.         3)  S.  oben  S.  17. 

4)  Ich  halte  es  nicht  für  Qberflassig  schon  hier  zn  bemerkeni  dass  gerade 
das  bestechendste  Argument  Rode nb er gs  hinfällig  ist.   Aas  der  oft  sehr 
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Den  Lesern  wird  es  nicht  unerwünscht  sein  am  Schiasse  zu 
erfragen,  wie  viele  Briefe  und  Acten  in  den  im  folgenden  Inven- 


späten  Registrierung  vieler  Briefe  schliesst  er,  dass  die  Eintragungen  in  die 
Register  in  der  Begel  nach  den  in  der  Carie  zorflckgebliebenen  Goncepten, 
nicht  aber  nach  den  Originalen,  die  doch  sobald  wie  möglich,  besonders 
wenn  sie  processoalistische  Entscheidungen  des  Papstes  enthielten,  expediert 
worden  seien  (Neues  Archiv  X,  517  ff.).  Dieser  AuüteUung  halte  ich  fol* 
gende  schlagende  Beispiele  entgegen.  Das  an.  1  Honorius'  lY.  eröffnen  im 
Bande  43  mehrere  Schreiben  (o.  2—7. 9),  durch  welche  gewisse  Briefe  Martins  lY. 
ans  dem  4.  Jahre  als  rechtskr&ftig  erkl&rt  werden.  Letitere  lagen  n&mlich, 
YoUends  ausgefertigt,  in  der  römischen  Curie,  wurden  aber,  ehe  der  Papst 
starb,  nicht  bulliert,  konnten  also  auch  nicht  expediert  werden.  Es  heisst 
AberaU:  Yerum  qnia  anteqnam  littere  builate  fuissent  huiusmodi,  dictus  pre- 
decessor  diem  clausit  extremum,  idem  Yicecancellarius  etc.  (cfr.  Potthast  n. 
22227).  Natarlich  fehlen  diese  Schreiben  im  betreffenden  Begisterbande 
Martins  lY.  Die  ersteren  bei  Honorias  lY.  mitgetheilten  Briefe  Martins 
sind  (sämmtliche  in  Perugia)  datiert  18.— 22.  J&nner  (1285);  der  letzte  (n.  9) 
21.  M&rz.  Sehen  wir  uns  nun  die  Daten  der  letzten  Briefe  im  Begisterbande 
(an.  4)  Martins  lY.  an,  so  finden  wir  13.  Februar,  11.  M&rz  (n.  75.  76),  in 
den  litterae  curiales  16.  (n.  24)  und  27.  (n.  25)  Februar,  im  Gameralregister 
(Bd.  42)  24.  M&rz  (an.  5)  vertreten.  Martin  starb  am  28.  M&rz.  Die  im 
Begisterbande  Honorius'  lY.  registrierten  Briefe  Martins  wurden  also  zurück- 
behalten, trotzdem  solche  mit  sp&teren  Daten  expediert  und  registriert 
worden  waren.  Nun,  Tielleicht  legt  jemand  darauf  wenig  Gewicht,  da  der 
Abstand  doch  nur  1  bis  2  Monate  betr&gt  Meinetwegen.  Allein  unter 
den  nicht  bullierten  und  expedierten  Schreiben  Martins  bei  Honorius  tr&gt 
einer  das  Datum  Apud  Urbem  Toterem  10.  kal.  Julii  (22.  Juni)  an.  4  (n.  6). 
Dasselbe,  an  den  episc.  Ripen.  gerichtet,  ist  also  nicht  weniger  als  yolle 
9  Monate  in  der  Curie  zurflckgeblieben,  trotzdem  es  sich  mit  einer  höchst 
wichtigen  kirchlichen  Processache  besch&ftigt.  Man  sehe  den  Inhalt  bei 
Sbaralea  Bull.  Francisc.  III,  533  n.  1  (Potthast  hat  n.  22227  leider  unter- 
lassen das  Datum  des  Martinschen  Schreibens  zu  bringen;  er  weist  auch  auf 
einen  ganz  irrigen  Brief  [n.  21892]  zurück,  der  erst  im  weitem  Yerlaufe 
des  Schreibens  citiert  wird).  Ich  überlasse  es  nunmehr  dem  Leser  Roden- 
bergs  Aufstellung  zu  kritisieren.  Das  genannte  Factum  wirft  nun  auch  ein 
heUes  licht  auf  den  letzten  Brief  in  den  litterae  an.  4  Martins  lY. 
(Bd.  41  n.  77).  Er  ist  datiert  Apud  ürbem  Toterem  7.  kal.  Jnn.  (26.  Mai), 
also  einen  Monat  früher  als  der  eben  besprochene  (Eduarde  regi  Anglie. 
Potthast  n.  22143).  Ohne  Eenntniss  der  erörterten  Thatsache  würde  man 
hier  natürlich  uuTerzüglich  Rodenbergs  Argument  geltend  machen.  Yielleicht 
findet  man  es  aber  jetzt  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Brief  erst 
kurz  Tor  Martins  Tod  bulliert  und  expediert  worden  ist  Soll  es  aber  zur 
Zeit  Honorius'  m.  und  Innocena'  lY.  anders  gewesen  sein? 
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tare  vom  J.  1339  beschriebenen  und  noch  erhaltenen  Bänden  von 
Innocenz  HI.  (an.  13 — 16  mitgerechnet)  bis  Bonifaz  HX  exclus. 
sich  finden.  Nach  meiner  so  weit  als  möglich  genauen  Zählung 
belaufen  sich  dieselben  auf  nahezu  36000.  Potthast  hat  für  jenen 
Zeitraum  mit  den  Nachträgen  etwas  über  25000  verzeichnet, 
und  von  diesen  sind  mehrere  Tausende  nicht  registriert  Man 
kann  nun  ermessen,  wie  bedeutend  noch  der  von  der  päpstlichen 
Kanzlei  des  13.  Jhs.  der  Nachwelt  Unterlassene  Schatz  ist. 

Hinsichtlich  der  Editionsweise  des  Inventars  habe  ich  hier 
nur  Folgendes  zu  bemerken.  Die  Incipits  und  Explicits  ent- 
halten natürlich  öfters  unvollständige  Wörter.  In  solchen  Fällen 
erlaube  ich  mir  die  Ergänzung  aus  der  vorhergehenden  oder 
nächstfolgenden  Seite  jener  Bände,  die  noch  erhalten  sind,  in 
Klammem  beizusetzen. 


r 
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In  nomine  dorn.  Amen.  Anno  nativitatis  einsdem  dorn, 
io&cxrxix,  indictione  vj.,  pontificatus  sanctissimi  patris  et  dorn, 
nostri  dom.  Benedict!  diyina  Providentia  pape  x^.  anno  quinto, 
die  lunOi  xy.  mensis  martii  in  palatio  plebis  sancti  Fortunati 
de  Montefalcone,  quod  est  romane  ecclesie  et  dom.  pape,  Spole- 
tan.  dioa,  presentibus  ven.  viro  dom.  Joanne  Rigaldi  canonico 
Albien.  legum  doctore,  Spoletan.  ducatus  thesaurario,  et  dominis 
Bartholo  Aldeyalurucii  plebano  plebis  Felonice,  et  Andrea  Gilioli 
rectore  ecclesie  8.  Angeli  de  Camiano  de  Montefalcone,  et  me 
magistro  Geraldo  de  Garreria  et  Aymerico  de  Gomu  notariis 
publicis  Fulginat  Spoletan.  et  Caturcen.  dioc.  per  ven.  Tirum 
dom.  Jobannem  de  Amelio  arcbidiaconum  Foroiulien.  camere  dom. 
pape  clericum  et  commissarium  ad  infrascripta  per  eondem  dom. 
papam  specialiter  deputatum  facti  fuerunt  fardelli,  qui  secuntur, 
de  libris  Registromm  et  scripturis  aliis  sommorum  pontificum 
repertis  in  camera  prope  sacristiam  superiorem  in  loco  fratrum 
Minorum  de  Assisio,  qui  inferius  per  ordinem  continentur. 

Secuntur  libri  et  Registra  dom.  Innoeentii  pape  iij. 

Et  primo  fuit  factus  unus  fardellus  signatus  per  zxxvj  de  Om- 
nibus libris  Registrorum  et  scripturis  repertis  in  cofano  signato 
per  xxzyj  cum  aliis  cofanis  reperto  in  camera,  que  est  prope  sacri- 
stiam superiorem  fratrum  Minorum  de  Assisio  in  loco,  ubi  con- 
senratur  et  repositus  est  tbesaurus  romane  ecclesie,  in  quo  co- 
fano fuerunt  reperti  et  inventi  libri  qui  secuntur  et  repositi  in 
dicto  fardello'). 

1)  Bei  den  nun  folgenden  Nachweisen  sehe  ieh  Tom  FormAtmaasse  der 
Binde«  weil  hier  von  gans  untergeordneter  Bedentong,  ab. 
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Et  primo  fiiit  repertum  in  dicto  cofano  et  reposituin  in 
dicto  fardello  unum  Yolumen  copertum  de  corio  rubeo  antiquo 
libri  scripti  in  cartis  pecudinis  continens  duos  libros  pirimi  et 
secundi  anni  dorn.  Innocentii  pape  i^.,  quorum  primus  Über  in 
secundo  folio  incipit  venerira  danee,  et  finit  in  eodem  folio  ne 
düo  du(d)^  et  in  penultimo  folio  incipit  <id  nostram  noveritis^  -et 
finit  in  eodem  feeerint  in  dö(mihus). 

Item  secundus  über  dicti  yoluminis  incipit  in  secundo  folio 
et  destituit,  et  finit  in  eodem  scripto  de  rubre  Gregorii  Spoletan.^ 
et  incipit  in  penultimo  folio  adverse  fiunt^  et  finit  in  eodem  anno 
secundo^). 

Item  aliud  yolumen  Begistrorum  dicti  dom.  Innocentii  pape 
copertum  de  corio  rubeo  continens  duos  libros  Begistrorum  anni 
tertii  et  quarti,  quod  volumen  incipit  in  secundo  folio  ap.  post. 
et  finit  in  eodem  ante  dictos^  et  in  penultimo  folio  incipit  impe- 
dire,  et  finit  (Aementis  et*). 


1)  Die  Beschreibnng  der  beiden  ersten  Jahre  stimmt  zam  Kegisterband 
n.  4,  welcher  eben  die  genannten  Pontificatfljahre  enth&It.  Das  erste  Jahr 
hat  keine  eigentUche  Überschrift;  allein  fol.  145  stehen  am  Beginne  des  2.  die 
Worte  in  rnbro:  Begestorum  domini  Innocentii  beatissimi  pape 
tercii  über  primus  ezplicit  Incipit  secundas.  Das  erste  besitzt 
bis  fol.  144  epp.  576;  das  zweite  hat  288  Briefe  bis  fol.  217.  Der  Band 
enthftlt  einen  neuen  Index. 

2)  Dieser  Jahrgang,  nun  mit  den  Jahrgängen  5^7  in  dem  Bande  n.  5 
Tereinigt,  besteht  nur  mehr  aus  zwei  Bruchstacken.  Das  eine  füllte  früher 
die  fol.  173—186  des  vierten  Jahrganges  Alezanders  IV.  (n.  25).  Auf  dem 
leeren  fol.  172b  des  Jahrganges  befindet  sich  die  Notiz  von  später  Hand: 
folia  quae  hie  Tidentur  deesse  non  sunt  huius  libri,  sed  sunt  de  anno  tertio 
Innocentii  tertii,  propterea  ibi  reperies,  quia  ibi  sunt  reposita.  In  der  That 
stehen  nun  die  genannten  Blätter,  welche  die  Briefe  21—52  der  jetzigen 
Numerierung  umfassen,  im  dritten  Jahrgang  Innoceuz'  IIl.  Sowohl  die  ältere 
Foliierung,  die  die  Blätter  einst  im  Jahrgange  Innocenz'  III.  besassen,  als  die 
spätere,  da  sie  der  Sammlung  Alezanders  IV.  einverleibt  waren,  ist  noch 
theilweise  ersichtbar.  Da  die  Angaben  Ealtenbrunners  S.  279  Anm.  1  grossen- 
theils  irrig  sind,  wiU  ich  den  wahren  Sachverhalt  darstellen.  Im  Alezander 
nmfiassten  die  Blätter,  wie  bereits  bemerkt,  fol.  173—186;  von  ihnen  waten 
die  3  letzten  leer.  Das  leere  fol.  186  ist  nun  das  erste.  In  ihrer  früheren 
richtigen  Stellung  im  Begisterbande  Innocenz'  III.  war  fol.  173:  foL  66; 
fol.  186  aber  fol.  95;  sowohl  dieses  als  foL  93  und  94  waren. leer,  somit 
fehlen  nun  zwei  Quatemen,  d.  i.  16  Blätter  (Kaltenbrunner  las   irrig  und 
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Item  aliud  volumen  eiusdem  dorn,  pape  copertum  de  simili 
corio  continens  tres  libros  anni  v.  yj.  et  yij.,  quod  incipit  in 
secondo  folio  et  plene,  et  finit  in  eodem  plenitudi{niB)^  et  in  pen- 
ultimo  folio  incipit  poH  iUum  et  finit  pertinentia^). 

Item  alind  volumen  dicti  dorn,  pape  copertum  de  simili 
corio  continens  duos  libros  annorum  viij.  et  ix.,  quod  incipit  in 
secundo  folio  (ca)nontci  qui  suntj  et  finit  in  eodem  folio  processum^ 
et  in  penultimo  folio  incipit  auribus^  et  finit  provida '). 

meinte,  es  fehlten  nnr  8  Bl&tter),  die  aber  schon  damals^  als  sie  in  Alexanders 
Sammlung  standen,  gemangelt  haben,  denn  die  Foliiemng  liess  dort  bei  den 
noch  erhaltenen  Blättern  keine  Lücke  bemerkea  —  Ausser  diesem  Frag- 
mente ist  noch  ein  anderes  Tom  3.  Jahrgange  erhalten;  es  hört  dort  auf, 
wo  das  froher  besprochene  anf&ngt,  was  eben  aas  der  älteren  Foliierang 
hervorgeht,  die  Blätter  sind  fol.  57-65  (in  ihnen  sind  die  Briefe  1—20 
der  heatigen  Komerierong  erhalten);  somit  fehlt  der  Anfang.  —  Diese  Aus- 
einandersetiong  wird  durch  die  oben  S.  34  erwähnten  Bubricellen  des  3.  Jahr- 
ganges bestätigt  und  Tervollständigt  Sie  beziehen  sich  auf  den  alten  yoU- 
ständigen  Band.  Es  ergibt  sich  aus  ihnen,  dass  jetzt  aUe  Briefe  bis  fol.  57 
(der  älteren  Foliiemng)  fehlen.  Das  unvollständige  Schreiben,  welches  nun 
den  Beginn  macht,  ist  an  den  Bischof  Ton  Ely  gerichtet  Aus  den  Rubri- 
ceUen  erheUt  femer,  dass  bis  foL  73  incl.  (der  älteren  Foliierang)  die  Reihe 
ununterbrochen  ist,  dass  uns  aber  fol.  74—89  fehlen.  Das  sind  eben  die 
zwei  Quatemen,  von  denen  ich  gesprochen  habe.  Die  fol.  90  —  92,  auf 
denen  der  Schluss  des  Regestenbandes  stand,  sind  uns  noch  erhalten«  Fol.  93— 
95  waren  und  sind  leer.  Der  in  den  Rubricellen  auf  fol.  92  letzte  Brief  ist  wie  in 
den  Begesten  'nobili  riro  Aymoni'  gerichtet.  Dadurch  wird  Br^quignys  Yermn- 
tung  widerlegt,  die  Tier  letzten  Briefe  seien  ein  Überbleibsel  des  4  Jahrganges. 

Der  vierte  Jahrgang,  welcher  oben  verzeichnet  wird,  fehlt  im  Yat 
Archiv.     Allein  es  existieren  von  ihm  Rubricellen.    S.  S.  34. 

1)  Die  genannten  drei  Jahre  finden  sich  auch  jetzt  in  dem  eben  er- 
wähnten Registerband  n.  5  vereinigt,  und  sind  identisch  mit  den  oben  be- 
schriebenen. Fol.  1  die  Überschrift  in  mbro:  Incipit  quintus  liber 
Reget torum  dni  Innocentii  pape  iij.,bis  fol. 48  mit  162  Briefen.  Fol. 49 
Überschrift  in  mbro*.  Regestorum  dni  Innocentii  pape  iij.  liber 
s  est  na  incipit,  bis  fol  109  mit  245  epp.  FoL  110  Überschrift  in  mbro: 
Incipit  liber  septimus  Regestorum  dni  Innocentii  pape  tercii, 
bis  foL  179  mit  231  Briefen. 

3)  Beide  Jahrgänge  bietet  nun  der  Band  n.  7.  Nach  dem  neueren  In- 
dex foL  1  Überschrift  in  rubre:  Regestorum  dni  Innocentii  pape  iij. 
liber  octavns  incipit,  bis  foL  67  mit  epp.  217.  FoL  68  in  mbro:  Re- 
gestorum domini  Innocentii  pape  iij.  nonus  liber  incipit,  bis 
foL  145  mit  270  Briefen. 
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Item  aliud  volumen  dicti  dorn,  pape  copertum  de  simili  corio 
continens  tres  libros  annomm  x.  sj.  et  xij.,  quod  indpit  in  se- 
cundo  folio  fundatum^  et  finit  in  eodem  folio  quocircay  et  in  pen- 
ultimo  folio  incipit  cum  a  nobis  et  finit  duodecimo% 

Item  aliud  volumen  dicti  dom.  pape  copertum  de  carta  pecu- 

or 

dina  congluctinata  cum  carta  bombicina  yeteri  continens  iiij  libros 
annorum  xiij.  xiiij.  xy.  et  x\j.,  quod  incipit  in  secundo  folio  Sa- 
crosancta,  et  finit  dant  ut  in  alia^  et  in  penultimo  folio  incipit 
volentesy  et  finit  satia  m'). 

Item  aliud  volumen  dicti  dom.  pape  copertum  de  consimili 
carta,  in  quo  defficiebant  aliquis  seu  aliqui  quaterni,  quod  incipit 
in  secundo  folio  generale^  et  finit  in  eodem  que,  et  in  penultimo 
folio  incipit  in  secunda  pagina  ad  reformationem^  et  finit  in  eodem 
folio  abbas% 

1)  Bd.  n.  7A  enthftlt  diese  drei  Jahrgange.  Über  die  Schicksale  des 
Bandes  s.  DeUsle  in  der  Bibl.  de  l'^ole  des  chartes  t.  46  p.  92  sqq.  Delisle 
hatte  bereits  1873  in  der  Biblioth^qne  de  l'6cole  des  chartes  t.  34  p.  SSSsqq. 
darauf  anfinerksam  gemacht,  dass  sich  der  Band  in  der  Bibliothek  des  Lord 
Ashbamham  befinde  und  nicht  rerloren  sei.  Der  nunmehr  dem  Archiv  re- 
stituierte Band  beginnt  nach  dem  neuem  Index  fol.  1  in  rubro:  Regesto- 
rum  dni  Innocentii  pape  iij.  incipit  liber  decimns,  bis  foL  45 
mit  212  epp.  Fol.  46  beginnt  das  11.  Jahr,  aber  ohne  Überschrift,  weder 
in  rubro  noch  als  Vorschrift  am  Rande,  bis  foL  94  mit  368  Briefen.  Fol.  95 
enth&lt  die  Überschrift  in  rubro:  Incipit  duodecimus  liber  Regesto- 
rum  domni  Innocentii  pape  tertii,  bis  fol.  132  mit  ungeflhr  180 
Briefen  und  Docnmenten. 

2)  Die  Regesten  der  rier  Jahrg&nge  13—16,  welche  nunmehr  den  Band  n.8 
mit  c.  767  epp.  füllen,  sind  nicht  die  ursprünglichen  oben  beschriebenen.  Die 
im  Yat  Archiv  existierenden  stammen  aus  der  Zeit  ürbans  Y.  S.  oben  S.  43. 
Höchst  wahrscheinlich  waren  die  alten  Register  identisch  mit  jenen,  welche 
zur  Zeit  des  Fran^ois  Bosquet  im  College  de  Foix  zu  Toulouse  aufbewahrt 
wurden.  S.  darüber  und  über  einschlftgige  Fragen  Delisle  Bibliothöque  de 
r^cole  des  chartes  t.  34  p.  398,  t.  46  p.  90  ff.  Ealtenbrunner  hat  nicht  da- 
rauf geachtet;  dessen  Abhandlung  l&sst  die  Yoraussetzung  unbeanstandet, 
dass  genannte  Jahrg&nge  zur  alten  Serie  gehören.  Unzweifelhaft  beziehen 
sich  die  im  Cod.  Paris.  4118  und  oben  S.  35  beschriebenen  Rubricellen  der 
Jahre  13—16  auf  die  alten  Register.  Zur  Copie  im  Yat.  Archiv  stimmen 
die  Blattzahlen  nicht  Die  oben  S.  35  gebrachten  Überschriften  zu  den 
Rubriken  im  Pariser  Fragment  sind  auch  die  Überschriften  zu  den  vier 
Jahrgängen,  deren  13.  und  16.  am  Schlüsse  defect  sind. 

3)  Ob  in  dem  oben  beschriebenen  im  ArchiTe  nicht  mehr  befindlichen 
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Item  aliud  Yolumeii  dicti  dorn,  pape  copertum  de  carta  pe- 
cudina  scriptum  super  negotio  Romani  Imperii,  quod  incipit  in 
secnndo  folio  apostolieum^  et  finit  in  eodem  vigäans  hoc,  et  in 
pennltimo  folio  incipit  eotdra^  et  finit  in  eodem  parti  (perti?)^). 

Item  aliud  Yolumen  dicti  dorn,  pape  copertum  de  carta  pe- 
cudina,  quod  incipit  in  secundo  folio  et  idem,  et  finit  in  eodem 
sermonem  ad,  et  in  pennltimo  folio  incipit  set,  et  finit  in  eodem 
speeula  resi*). 

Item  idiud  yolumen  dicti  dom.  pape  copertum  de  simili 
carta,  in  quo  defficit  seu  defficiunt  aliquis  seu  aliqui  quatemi 
in  principio  et  incipit  in  secundo  folio  si  etiam^  et  finit  in  eodem 
filtum  suu  Et  in  pennltimo  folio  incipit  tunc  das,  et  finit  in 
eodem  folio  solum^). 

Secuntur  volumina  Innocentil  pape  iiij. 

Et  primo  unum  yolumen  dicti  domini  Innocentii  primi  anni 
copertum  de  carta  pecudina  yeteri  continens  primam  partem 
prout  exterius  describitur  et  incipit  in  secundo  folio  Si  quU  autem 
et  finit  in  eodem  folio  ab8olven{tes)  et  incipit  in  penultimo  folio 
quod  pro^  et  finit  in  eodem  profeetus*). 

Item  aliud  yolumen  dicti  domini  pape  secundi  anni  coper- 
tum de  simili  carta.    Et  incipit  in  secundo  folio  provineiam^   et 

defecten  Btnde  eines  der  Begiernng^ahre  17—19  anfbewahrt  war,  wird  nicht 
gesagt  Es  fehlte  bereits  damals  wie  bei  dem  an  letzter  Stelle  angefahrten 
Über  der  An&ng.  Sicher  ist,  dass  entweder  in  dem  obigen  oder  in  dem  in« 
letit  genannten  wenigstens  das  18.  nnd  19.  Pontificatqahr  geschrieben  war, 
da  in  den  oben  S.  34  Anm.  1  erwähnten  Bmchstttcken  der  nicht  Tor  ürban  Y« 
angefertigten  Bnbricellen  solche  filr  beide  Jahre  existieren. 

1)  Dieser  Band  trigt  die_  Signatar  6  nnd  enthält  foL  1  am  oberen  Bande 
die  Vorschrift:  Begesta  dni  Innocencii  tercii  pape  saper  negotio 
romani  Imperii,  bis  fol.  44  mit  195  epp.  Von  den  oben  angegebenen 
Schlagwörtern  stimmen  nur  die  aof  foL  2,  nicht  aber  die  yom  vorletzten 
Blatte.  Der  Band  ist  also  onyollstAadig  aof  ans  gekommen,  es  fehlt  der 
Sehluss  trots  der  leeren  Bl&tter  am  Ende.  So  befinden  sich  aach  im  11.  Jhgg. 
«wischen  fol.  89  nnd  96,  d.  L  Tor  Schloss  des  11.  Jahres,  Tier  leere  Bl&tter. 

2)  Fehlt  im  Yat  Archiy. 

8)  Fehlt  im  Yat  ArchiT.  In  diesem  Bande  mag  wie  in  dem  oben  erw&hnten 
eines  der  Begierangqahre  17—19  enthalten  gewesen  sein.   S.  S.  74  Anm.  3. 

4)  Die  Pontificatqahre  1^5,  welche  damals  getrennt  waren,  sind  jetit 
BtomtHch  in  einem  Bande  mit  der  Signatar  21  yereinigt     Sie  stimmen 
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finit  in  eodem  reeipere,  et  in  penultimo  folio  incipit  {ie)büorufn^  et 
finit  in  eodem  et. 

Item  aliud  voIumen  dicti  domini  pape  tercii  anni  copertum 
de  consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  {conBVie)tudintbus^ 
et  finit  in  eodem  et  jpre(sentis),  et  in  penultimo  folio  incipit  eaa- 
minatioy  et  finit  in  eodem  conetantia. 

Item  aliud  volumen  anni  quarti  copertum  de  simili  carta 
quod  incipit  in  secundo  folio  Lagduniy  et  finit  in  eodem  eivüatem^ 
et  in  penultimo  folio  incipit  cariaeimo^  et  finit  detestan{iam). 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  anni  quinti  copertum 
de  simili  copertura,  quod  incipit  in  secundo  folio  e^  parte,  et  finit 
in  eodem  c2ampna(biliter),  et  in  penultimo  folio  incipit  instantem 
et  finit  in  eodem  constitutaa. 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  anni  yj.  copertum  de 
simili  copertura,  quod  incipit  in  secundo  folio  et  satisfaciendus, 
et  finit  in  eodem  gratie,  et  in  penultimo  folio  incipit  promovendoj 
et  finit  in  eodem  ad^). 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  anni  vij«  copertum  de 
consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  te  apostolica,  et  finit 

durchgehends  mit  den  oben  beschriebenen  flberein.  Das  erste  Jahr  beginnt 
fol.  1  in  rubre:  Incipit  Regestum  primi  anni  domini  Innocentii 
pape  qaarti,  bis  fol.  117  mit  746  Briefen.  Der  zweite  Jahrgang  trftgt 
fol.  121  die  Überschrift  in  mbro:  Incipit  Begestram  secnndi  anni 
domini  Innocentii  pape  quarti,  bis  fol.  202  mit  647  epp.  Fol.  205  in 
rubre:  Littere  cnriales  sunt  in  isto  qnaterno,  bis  fol.  212  mit  13 
Nummern,  denen  sich  f.  208  b  die  Constitutionen  vom  Concil  in  Lyon  an- 
schliessen.  Fol.  213  beginnt  der  dritte  Jahrgang  mit  der  Überschrift  in 
mbro:  Incipit  Regestrnm  tertii  anni  dni  Innocentii  pape  quarti, 
bis  foL  298  mit  627  epp.  Fol.  301:  In  isto  qnaterno  sunt  littere 
cnriales,  mit  30  Nummern  bis  fol  306.  Der  vierte  Jahrgang  trftgt  folgt 
309  die  Überschrift  in  rubre:  Incipit  Begestum  quarti  anni  dni  Inno- 
centii pape  quarti,  bis  fol.414  mit  916  Nummern.  Fol.  417:  Littere 
cnriales  als  Vorschrift,  bis  f.  434  mit  133  Briefen.  Der  fünfte  Jahrgang 
beginnt  f. 439  in  rubre:  Incipit  Begestum  quinti  anni  domini  Inno* 
centii  pape  quarti,  bis  fol.  547  mit  1000  Briefen.  Fol.  551  folgen  57  'Lit- 
terae  cnriales'  (Yorschrift). 

1)  Dieser  Band  befindet  sich  nicht  im  Yat  ArchiT,  sondern  steht  mit 
der  Signatur  4039  in  der  Nationalbibliotbek  zu  Paris.  Die  Schlagwörter 
yon  fol.  2  stimmen  deshalb  nicht  lu  unserm  Bande,  weil  jetzt  die  ersten 
Bl&tter  fehlen.  Es  convenieren  aber  durchaus  die  Schlagwörter  am  Torletsten 
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in  eodem  hoipka^  et  in  penultimo  folio  incipit  mini^  et  finit  in 

eodem  mixUs  ^). 

Item  aliud  volomen  dicti  domini  pape  anni  viij.  copertum 
de  simplici  carta  pecudina  veteri,  quod  incipit  in  secando  folio 
a  iure^  et  finit  in  eodem  occulta,  et  in  penultimo  folio  incipit 
düeetum^  et  finit  in  eodem  postpanas*). 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  ix.  anni  copertum  de 
consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  providentiam^  et 
finit  in  eodem  j>«r«o(natibus)  et  in  penultimo  folio  incipit  per 
mecessionem^  et  finit  in  eodem  (diquis  a(ctenus). 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  copertum  de  simili 
carta  anni  x.,  quod  incipit  in  secundo  folio  Imperatoris^  et  finit 
in  eodem  de  rubro  scriptum  fratrum^  et  in  penultimo  folio  incipit 
a  nngulas^  et  finit  in  eodem  iure. 

Item  aliud»  Yolumen  dicti  domini  pape  anni  xj.  copertum  de 
simili  carta  quod  incipit  (an)no  ojj.  in  secundo  folio,  et  finit  in 
eodem  avt,  et  in  penultimo  incipit  secundum^  et  finit  am(bulat)  *). 


Blatte.  Im  Yatic.  Archiv  existiert  nnter  Sign.  21 A  eine  moderne  Copie  des 
Pariser  Ck>dex.  Die  Beschreibung  des  Pariser  Codex  s.  bei  Berger,  Les  B6- 
gistres  d'Innocent  lY.  vol.  I,  YIII.    In  Summa  760  epp. 

1)  Dieser  Band  ist  in  Verlust  geraten;  man  kann  ihm  nirgends  auf  die 
die  Spur  kommen. 

2)  Die  Pontificatqahre  8—10  sind  nun  in  den  Band  n.  22  vereinigt. 
Sie  sind  voUends  identisch  mit  den  eben  beschriebenen.  Die  zwei  Bl&tter, 
welche  am  Ende  des  10.  Jikhres  stehen  (fol.  318.  314),  gehören  nicht  hieher, 
sondern  sind  der  Schluss  des  12.  Pontificat^ahres,  wie  sich  anch  aas  den 
dort  angeführten  Schlagwörtern  ergibt  Das  8.  Jahr  beginnt  fol.  1  in  mbro: 
Incipit  Begestura  domini  Innooentü  pape  qnarti  anno  octavo, 
bis  foL  77  mit  586  Briefen;  fol.  81—95  stehen  77  litterae  curiales,  fol.  97-109 
smd  88  andere  Briefe.  Fol  113  beginnt  in  mbro:  Incipit  Regestum 
Boni  anni  domini  Innocentii  pape  iiij.,  bis  fol.  169  mit  344  epp.  FoL 
171—185  folgt  eine  doppelte  Partie  von  75  Briefen.  Von  fol.  185  springt  die 
Foliiemng  plötslich  auf  fol.  195  Aber,  so  dass  es  scheinen  möchte,  als  fehlten 
nun  9  Bl&tter.  Allein  wie  sich  ans  den  oben  angegebenen  Schlagwörtern, 
die  sich  auf  den  Schluss  des  9.  Jahrganges  beliehen,  ergibt,  ist  dem  nicht 
also.  Sie  stimmen  mit  den  auf  fol.  184  überein.  Eventneil  gehen  nur  leere 
Blatter  ab.  Der  10,  Jahrgang  beginnt  fol.  196  in  mbro:  Incipit  Bege- 
stum  domini  Innocentii  pape  iiij.  anni  decimi,  bis  foL  288  mit  817 
epp.    Von  fol.  291-811  existiert  eine  neue  doppelte  Partie  von  142  Briefen. 

8)  Der  jetsige  Begisterbaad  mit  der  Signatur  28  umfasst  den  U.  und 
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Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  anni  xg.  copertum 
de  poBtibus  quod  incipit  in  secundo  folio  benivolerdia^  et  finit 
Juffo^  et  in  penultimo  incipit  nota,  et  finit  ipsum^). 

Rubrica  Registrorum  domini  Innocentii  pape  y.') 

Item  unmn  volumen  parvum  dicti  domini  Innocentii  pape  v. 
copertum  de  carta  pecudina  veteri  quod  incipit  in  secundo  folio 
Commissw,  et  finit  favorabüem^  et  in  penultimo  incipit  leo  lego^ 
et  finit  ab  ea. 

Item  fuit  in  dicto  fardello  repositus  unus  über  copertus  a 
parte  ante  de  carta  pecudina  veteri  in  qua  exterius  erat  intitu- 
latio  tenoris  sequentis:  Registrum  de  diversis  notis  et  lite- 
ris  magistri  Arloti  condam  notarii  domini  pape  Inno- 
centii, et  incipit  in  secundo  folio  Ind.\  et  finit  gratiam^  et  in 
penultimo  incipit  turensU  ArcMepiacopua^  et  finit  impendefdem. 

Item  fuit  repositus  in  dicto  fardello  quidam  quatemulus 
parvi  voluminis  sine  copertura  quod  incipit  in  secundo  folio  sup^ 
et  finit  vesUmenta^  et  in  penultimo  incipit  vel^  et  finit  interdicte*). 

Secuntur  volumina  seu  Registra  domini  Alexandri 
papeiiij.,  que  fuerunt  posita  in  alio  fardello  signato  per 
xxxvü.  una  cum  aliis  voluminibus  que  secuntur  inferius, 
et  extracta  de  cofano  signato  per  xxxvij. 

Et  primo  unum  volumen  primi  anni  copertum  de  postibus 

IS.  Jahrgang.  Fol  1  enthftlt  die  Übersehrift  in  rnbro:  Incipit  Regestram 
domini  Innocentii  pape  iiij.  anni  nndecimi,  bis  fol.  109  mit  779 
Briefen.  Von  fol.  118—127  ist  eine  neue  Serie,  die  als  Yorschrift  besitst: 
Benefieia,  mit  108  Briefen;  £  129—140  sind  49  eariales.  Fol.  141  beginnt 
die  Überschrift  in  mbro:  Incipit  Regestam  domini  Innocentii 
pape  iiij.  anni  dnodecimi,  bis  fol.  199  mit  439  Briefen.  Von  fol.  801 
bis  fol.  212  eine  Partie  von  73  epp.  (benefieia,  eariales),  in  denen  noch  die 
sechs  Briefe,  welche  auf  fol.  818.  314  des  Begisterbandes  n.  22  d.  i.  am  Ende 
des  10.  Pontificat^ahres  stehen  (s.  8.  77  Anm.  2),  zu  rechnen  sind. 

1)  In  diesem  Bande  fehlen  die  zwei  Bchlnssbl&tter;  diese  schUesaen 
aber  den  Registerband  n.  22  ab.  Dort  (fol.  313)  stehen  auch  die  betreffen- 
den Schlagwörter  (TgL  S.  77  Anm.  2.  8.). 

2)  Yon  Innocenz  Y.  ist  im  Yatic.  Archiv  kein  Band  mehr  erhalten.  Ich 
fand  auch  sonst  keine  Spar  Ton  irgend  einem. 

8)  Ob  dieser  Qaatem  Innocenz  Y.  angehört  habe,  wird  nicht  gesagt. 
Genug,  ich  konnte  ihn  im  Yat  Archiy  nicht  entdecken« 
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qiiod  incipit  in  secundo  folio  säis^  et  finit  in  eodem/^/tta(tem), 
et  in  penultimo  incipit  in  nigro  exeerdbüü^  et  finit  habetur  pre^ 

(dicta)'). 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  secundi  anni  copertum 

de  carta  pecndis  yetere,  quod  incipit  in  secundo  folio  nbi,  et  finit 

in  eodem  parus*)^   et  in  penoltimo  incipit  habeant^   et  finit  in 

nigro  seeundo. 

Item  aliud  volumen  tertii  anni  dicti  domini  pape  copertum 
de  consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  obmaretur^  et 
finit  Folone*)^  et  in  penultimo  incipit  pnmda^  et  finit  monete*). 

Item  aliud  volumen  eiusdem  domini  pape  ü^.  anni  copertum 
de  simili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  que^  et  finit  ma?(ta), 
et  in  penultimo  incipit  tpedaUs^  et  finit  quarto. 

Item  aliud  volumen  ipsius  domini  pape  anni  v.  copertum 
de  simili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  (receptio)num,  et  finit 
(6<(dum),  et  in  penultimo  incipit  sufragarij  et  finit  certia. 

Item  aliud  volumen  anni  yj.  dicti  domini  pape  copertum  de 


1)  N.  34  reprftsentiert  nonmelir  die  beiden  ersten  Jahrgftnge,  die  der  obige 
Index  bescbreibt  Der  erste  beginnt  in  mbro:  Incipit  regestara  dfii 
Alezandri  pape  iiij.  pontifieatus  sni  anno  primo.  Er  geht  bis  foL 
116  und  nmÜBSSt  795  Briefe.  Fol.  119—120  eine  Partie  von  13  Briefen. 
FoL  131  steht  die  Vorschrift:  Littere  enriales,  bis  foL  123  mit  10  epp. 
Der  sweite  Jahrgang  beginnt  foL  135a:  Incipit  regestrnm  dni 
Alezandri  iiij.  pontifieatus  sni  anno  secundo,  bis  foLS13a  mit  491 
Briefsn. 

3)  Der  Begistrator  konnte  das  letste  Wort  (fol.  136b)  nicht  lesen,  das 
nicht  puruit  sondern  penonatuM  heisst. 

3)  Schreibfehler  stott  Ih>lome,  wie  im  Begisterband  (n.  35  fol.  3  b)  steht 

4)  Die  Jahrgänge  3—6  sind  nun  mit  einander  im  Bande  n.  35  Ter- 
bonden.  Sie  sind  identisch  mit  den  in  Assisi  yorgefandenen.  Der  dritte 
beginnt  in  mbro:  Incipit  Begestrum  dfii  Alexandri  pape  iiij. 
pontifieatus  sui  anno  tertio.  Er  reicht  bis  fol.  113a  und  enth&lt 
789  Briefe.  Dem  nerton  (foL  115  a)  mangelt  die  Überschrift  in  mbro,  die 
nach  der  Vorschrift  am  Bande:  Incipit  regestrum  domini  Alezandri 
pape  iiij.  p.  (der  Best  ist  weggeschnitten)  h&tte  angefertigt  werden  sollen. 
Er  geht  bis  fol.  169b  mit  321  resp.  333  Briefen.  Der  fünfte  Jahrgang  be« 
ginnt  in  rubre:  Incipit  regestrum  dni  Alezandri  iiij.  pontifi« 
catns  sui  anno  quinto  (foL  187— 335b  mit  363  epp.).  Der  sechste  Jahr- 
gang beginnt  in  rubro:  Incipit  regestrum  dni  Alezandri  pape  iiij. 
pontifieatus  sui  anno  sezto  (foL  237— 267b  mit  141  resp.  170  Briefen). 
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simili  carta  quod  incipit  in  secundo  folio  de  Lenüno^  et  finit  gratU^ 
et  in  penultimo  incipit  retinerej  et  finit  factam. 

Item  aliud  volmnen  vij.  anni  ipsius  domini  pape  copertum 
de  consimili  carta  in  quo  non  est  nisi  una  petia  et  incipit  in 
secundo  folio  (recipien)(2s,  et  finit  mt(serationis),  et  in  penultimo 
incipit  assignabüisy  et  finit  unita^). 

Item  fuit  repositus  in  dicto  fardello  unus  liber  copertus  de 
consimili  carta  qui  intitulatur  in  principio  de  nigro  ut  sequitur: 
liber  receptorum  tempore  domini  Nicolay  de  Anagnia 
camerarii  domini  Alexandri  pape  iiij.*). 

Item  quidam  liber  parvulus  scriptus  in  cartis  bombicinis 
copertus  de  carta  pecudis  yeteri  et  exterius  incipit  intitulatio  ut 
sequitur:  Transcriptum  licterarum  missarum  etc.'). 


1)  Dieser  Jahrgang  fehlt  im  Yat  ArchiT  (25AGopie),  er  hefindet  sich 
aber  in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  in  der  Hs.  4038  B,  f.  1—18.  Was  sich 
bisher  nicht  mit  völliger  Oewissheit  constatieren  liess,  ob  der  in  Paris  auf- 
bewahrte Band  mit  dem  einst  im  pftpstlichen  Archiv  stehenden  identisch  sei 
(8.1>elislein  der  Biblioth^qae  de  P^cole  des  chartes  t.  38  p.  103,  wo  der  Inhalt 
des  Bandes  dargelegt  ist),  wird  nun  fOr  immer  gewiss,  denn  die  oben  gege- 
benen Schlagwörter  stimmen  dnrchans  inm  «weiten  und  vorletsten  fol.  in  Paris. 
Dadurch  wird  anch  Delisles  scharfeinnige  Yermathnng  bestätigt,  dass  dieser 
Registerband  niemals  ToUendet  wurde,  denn  schon  im  J.  1339  befand  sich 
derselbe  in  dem  heutigen  Zustande.  Er  ist  nur  in  dem  Sinne  ein  'Frag- 
ment' zu  nennen,  als  die  Arbeit  vom  Schreiber  nicht  Tollendet  wurde,  nicht 
aber,  als  wäre  diese  unvollständig  auf  uns  gekommen.  Dieser  Registerband 
wurde  nie  rubriciert  Fol.  1  sieht  man  am  obem  Rande  die  Yorschrift:  In- 
cipit Regestrum  domini  Alexandri  pape  iiij^  pontificatns  sni 
anno  septimo,  mit  46  Briefen.  Der  Band  be£Euid  sich  im  Besitse  des  Card. 
Masarin.  —  Löwenfeld  hatte  sich  in  seiner  Übersetzung  von  Munchs  Anf- 
schlflBse  Aber  das  p&pstliche  Archiv  S.  67  den  Schluss  der  Anm.  2  ersparen 
können.  Die  von  DeMe  angegebene  Signatur  4038  B  bezieht  sich  auf  den 
genannten  Regestenband  Alezanders  lY.,  die  von  Munch  citierte  4039  webt 
seiner  eigenen  Aussage  nach  auf  das  6.  Jahr  Innocenz*  lY.  hin.  Zwischen 
beiden  Angaben  besteht  also  kein  Widerspruch.  Ein  Übersetzer  Munchs 
hatte  dies  sehen  dOrfen.  Hatte  Löwenfeld  nicht  Gelegenheit  damals  beide 
Bande  in  Paris  einzusehen,  so  wttrde  nur  ein  Blick  in  den  Gatalogus  cod; 
mss.  bibL  regiae  Paris,  ihn  aufgekl&rt  haben. 

2)  Diese  Nummer  ist  nicht  im  Yat.  Archiv. 

3)  Anch  dieser  sowie  der  nächstfolgende  Quatem  fehlt  im  Yat  Archiv. 
S.  aber  dazu  oben  S.  22. 
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Item  OBUS  qnaternnliis  sme  copertura,  qui  ineipit  in  Rabrica : 
Incipiant  constitutiones  Alexandri  pape  iüij. 

Secnntur  Begistra  domini  Urbani  pape  iiij. 

Et  primo  unum  volumen  primi  et  secundi  anni  copertum  de 
postibus,  licet  una  postis  sit  fracta,  quod  ineipit  post  Rubricas 
in  secimdo  folio  dUeetionis,  et  Unit  faeuUatesy  et  in  penultimo  in- 
dpit  {eon)9uetudine^  et  finit  in  rabro   Virdunen^). 

Item  alind  yolumen  dicti  domini  pape  iij.  anni  copertum 
de  postibus,  quod  ineipit  in  secundo  folio  (do)mia  et  finit  tertio^ 
et  in  penultimo  ineipit  nomen^  et  finit  tibi*). 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  predicti  tertii  anni 
et  una  carta  cum  media  iiij^  anni  copertum  de  postibus,  quod 
ineipit  in  secundo  folio  in  nigro  rationis,  et  finit  ecclesie^  et  in 
penultimo  ineipit  in  nigro  /iZt,  et  finit  9tq>ra*). 

1)  YöUig  ttberelnttimmend  mit  n.  26.  Fol  1  (naeh  den  alten  Rubriken) 
begiimt:  Ineipit  regestnm  anni  primi  domini  Urbani  pape  qnarti. 
Zum  ersten  Male  erscheint  die  Überschrift  nicht  yoUends  in  rabro,  sondern 
die  Buchstaben,  in  Uncialschrift,  sind  abwechselnd  blaa  and  roth.  136  Briefe. 
FoL  48  (foL  1  der  ilteren  Foliiemng)  beginnt  mit  der  eben  erw&hnten 
Schrift:  Ineipit  regestum  anni  II.  domini  Urbani  pape  qaarti.  Bis 
foL  129  (82)  mit  259  Briefen.   Vorans  geht  ein  neuerer  Index. 

2)  Das  hier  erw&hnte  Pontaficatqahr  fiUlt  n.  29;  der  Band  enthftlt  nicht 
weniger  denn  842  foL  Die  Schlagwörter  stimmen  mit  jenen  aof  fol.  2  and 
341  flberein.  Der  Band  beginnt  in  rabro:  Begestnm  dni  Urbani 
pape  iiij.  de  litteris  beneficiornm  et  aliarnm  gratiaram  con- 
cessarum  anno  tertio  pontificatas  eins.  Die  alte  Namerierung  der 
epp.  ist  nicht  fortlao&nd;  bis  foL  751»<« :  180  Briefe;  f.  76  —  foL  227 :  1060; 
bis  fol.  276:203,  dann  hört  sie  auf  and  wird  von  neuerer  Hand  fortgesetzt: 
foL  276—889  epp  204—597.  BL  840  beginnt  in  rabro:  Begestam  dni 
Urbani  pape  iiij.  de  litteris  beneficiorum  et  aliaram  gra- 
tiaraAy  anno  quarto  pontificatas  eiusdem,  mit  23  Briefen.  Der 
Bsnd  enthalt  einen  neuem  Index,  und  ebenso  der  nftchstfolgende. 

8)  Diese  Beschreibaag  stimmt  yöllig  za  n.  28.  FoL  1  beginnt  mit  der 
Sdiriftvonn.  26:  Ineipit  regestnm  anni  tertii  domini  Urbani  pape 
quartL  Bis  foL  79  817  Briefe.  FoL  80  beginnt  in  rabro:  Ineipit  re- 
gestnm litterarnm  carialinm  dni  Urbani  pape  qaarti  anni 
tertii  bis  foL  124  mit  168  epp.  FoL  125  in  rabro:  Incipiant  littere 
de  beneficiis  bis  foL  134  mit  60  Briefen.  FoL  137  beginnt  in  rabro: 
Ineipit   regestnm   anni   qaarti  dni    Urbani    pape    qaarti,    mit 
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Item  fiiit  repositum  in  dicto  fardello  unum  volamen  coper- 
tum  de  carta  pecudis  veteri  intitalatum  exterius:  Volumen  de 
diversis  formis  nunciorum  et  incipit  Venerabilibus  fratri- 
bus  etc.*) 

Item  unus  liber  parvus  et  antiquus  qui  incipit:  Urbanus 
episcopus  servus  servorum  dei')  etc. 

Secuntur  Registra  domini  Clementis  pape  iiij. 
que   fuerunt  abstracta    de    dicto   cofano    et   posita   in 

dicto  fardello. 

Et  primo  unum  volumen  dicti  domini  Clementis  primi  et 
secundi  annorum  copertum  de  postibus,  quod  incipit  post  Rubricas 
in  secundo  folio  mb  pena,  et  finit  deside{TSjn\x^)  et  in  penultimo 
incipit  huiTis^  et  finit  omnilma*). 


5epp.  Fol.  138:  Incipit  regestum  litteraram  cnrialinm  anni  qnarti 
dni  ürbani  pape  qnarti,  ebenÜAlls  mit  5  Briefen.  Das  vierte  Jahr  faUt 
in  der  That,  wie  oben  angegeben,  nur  1*^  fol.  (187— 138a). 

1)  Es  ist  dies  der  Originalband  des  Gameralregisters  etc.  n.  27.  Anf  fol.  1 
tr&gt  er  die  Überschrift:  Forma  nunciorum  and  beginnt:  Venerabilibus 
fratribus.  Er  enthält  149  fol.  mit  c  518  epp.  YgL  daiu  oben  im  Ezcurse  S.53. 

2)  Er  fehlt  im  Yat.  Aichiv.    S.  dazu  jedoch  oben  S.  58. 

3)  Die  vier  Jahrg&nge  welche  oben  beschrieben  werden,  stimmen  voll- 
ends mit  denen  im  Yat  Archiv  überein,  nur  sind  sie  jetst  in  dem  einen 
Band  n.  82  vereinigt.  Der  erste  beginnt  nach  dem  idten  Index  fol.  1  in 
Uncialschrift,  die  Buchstaben  abwechselnd  mit  rother  und  blauer  Farbe: 
Incipit  regestum  anni  primi  domini  Clementis  pape  qnarti,  bis 
foL  55  mit  214  Briefen;  f.  59  die  Überschrift  in  rubre:  Incipit  regestum 
litterarum  curialium  dni  Clementis  pape  quarti,  mit  28  Briefen; 
es  soUten  dem  alten  Register  zufolge  29  sein.  Allein  es  fehlt  (wahr- 
scheinlich nur)  ein  Blatt;  auch  der  28.  ist  defect.  Am  untern  Bande 
von  fol.  66b  steht:  Regestum  istud  fuit  ablatum  de  camera  domini  Boni- 
iacii  pape  YIII.  tempore  captionis  sue  et  restitutum  domino  B.  Boiardi 
cum  diminutione  ista.  FoL  67  mit  der  Schrift  des  ann.  1:  Incipit  rege stnm 
anni  secundi  domini  Clementis  pape  qnarti,  bis  fol.  113  mit 
167  Briefen.  Fol.  116  nach  dem  alten  Index:  Incipiunt  littere  cnriales 
anni  secundi  domini  Clementis  pape  qnarti,  bis  fol.  128  mit  21  epp. 
Nebenbei  bemerke  ich  gegen  Kaltenbrunners  Behauptung,  dass  keineswegs 
'sicher'  mit  fol.  116  eine  neue  Lage  beginnt,  welche  mit  fol.  128  endet,  son- 
dern die  Lage  beginnt  mit  fol.  115  und  endet  mit  dem  leeren  Blatte  fol.  124. 
Der  Codex  ist  ja  nicht  so  stramm  gebunden,  dass  man  dies  nicht  beob- 
achten könnte. 
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Item  aliiid  Yolumen  einsdem  domini  pape  iij.  et  iiij.  annorum 
copertam  de  postibos,  quod  incipit  post  Rabricas  in  secondo  folio 
ingressoy  et  finit  paHe^  et  in  penoltimo  incipit  Reffnum^  et  finit 

Item  quidam  alias  Über  copertas  de  carta  pecndis  veteri 
aliqoaliter  oboUtas  in  principio,  et  est  intitolatos  exterius  R. 
Clementis  et  incipit  intas  Sua^). 


Secantar  Registra  domini  Oregorli  pape  ix. 

Et  primo  onom  volamen  primi  et  secandi  annoram  ac  tertii 
dicti  domini  Gregorii  pape  copertam  de  carta  pecudis  vetere,  quod 
indpit  post  Rabricas  in  secando  folio  venientem^  et  finit  tn,  et 
in  penaltimo  incipit  hoT.y  et  finit  requintUmem*). 

1)  Nach  den  alten  Capitata  fol.  133  mit  der  Schrift  wie  in  den  iwei  frflkeren 
Jahrgängen:  Incipit  regestum  anni  tertii  domini  Clementis  pape 
qnarti,  bis  fol.  195  mit  153  Briefen;  fol.  197  finden  rieh  die  Capitnla  litteramm 
eorialiiini,  darauf  fol.  199:  Incipit  regestum  litteramm  curialinm  anni 
tertii  domini  Clementis  pape  qaarti,  mit  der  eben  erw&hnten  Schrift. 
Ks  folgen  18  Briefe  (bis  foL  208).  Fol.  215  nach  dem  alten  Index:  Incipit 
regestum  anni  quarti  domini  Clementis  pape  quarti.  Die  ünical- 
buchstaben  sind  abwechselnd  roth,  schwan.  Bis  foL  243  sind  85  Briefe.  Mit 
derselben  Schrift  foL  245  die  Capitula  und  fol.  246:  Incipit  regestum 
litteramm  cnrialium  anni  quarti  d"!  Clementis  pape  quartL  Bis 
fol.  358  mit  17  epp. 

2)  Hiemit  ist  das  Cameralregister  mit  der  Signatur  81  beieichnet.  Aller- 
dings liest  man Ton  aussen  nicht  mehr  Begistrum  Clementis.  Beginnt:  Sua 
nobis  etc.  Bis  fol.  32  rind  87  Briefe.  Fol.  33  hat  die  Aufschrift  in  rubre: 
Incipit  Begestrum  domini  Clementis  pape  iiij  litteramm  cu- 
rialinm anni  quarti,  bis  foL  37  mit  17  Stocken,  darunter  zwei  Briefe 
Karls  Ton  Aiyou.  —  Im  Intentar  der  Bibliothek  Benedicts  XIII.  in  Peniscola 
(Cod.  Fkiris.  5156  A)  liest  man  Bl.  122  b  indem  noch :  Item  epistole  Clementis  iiij. 
et  quidam  tractatus  de  iurisdictione  ecclesie  super  regno  Apulie. 

3)  Auch  jetst  sind  die  drei  ersten  Jahrgflüige  in  einem  Bande  (n.  14) 
beisammen.  Sie  sind  identisch  mit  den  oben  beschriebenen.  Der  erste  be- 
ginnt nach  den  alten  Rubriken  oder  Capitula  fol.  1  in  rubre:  In  nomine 
Si  Amen.  Incipit^  liber  regestromm  primi  anni  dni  Gregorii 
pape  Tilg,  bis  fol.  58  'mit  181  Briefen.  Der  letzte  defect.  Der  zweite 
bepnnt  nach  den  alten  Rubriken  foL  63  in  rubre:  Incipit  liber  regesto- 
rvm  donni  (rief)  Gregorii  pape  riiy.  anno  eios  secundo,  fol.  63— 104 
mit  100  epp.    Fol.  109  beginnt  nach  den  alten  Rubriken  der  dritte  Jahrg. 

6* 
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Item  aliud  yolumen  ii^.  et  y.  annonun  copertum  de  consimili 
carta,  quod  incipit  in  secuBdo  folio  dUeetos^  et  finit  appellationem^ 
et  in  penoltimo  folio  incipit  (con8tita)to«  et  finit  inter '). 

Item  alind  yolumen  eiusdem  domini  pape  yj.  anni  copertum 
de  consimili  carta,  quod  post  Rubricas  incipit  in  secundo  folio 
Reetaribus^  et  finit  cor(dibu8)  et  in  penultimo  incipit  sancto^  et 
finit  ego*). 

Item  aliud  yolumen  dicti  domini  pape  yij.  anni  copertum  de 
consimili  carta,  quod  post  Rubricas  seu  Gapitula  incipit  in  secundo 
folio  eosdem^  et  finit  j7r^(sentium),  et  in  penultimo  incipit  seu, 
et  finit  in  eedems*). 

Item  aliud  yolumen  dicti  domini  pape  anni  yig.  copertum 
de  consimili  carta,  quod  post  Bubricas  seu  Gapitula  incipit  in 
secundo  folio  qu(u,  et  &ait  Priaratusy  et  in  penultimo  ineipit 
littemsj  et  finit  certitudinem^). 

Item  aliud  yolumen  eiusdem  domini  pape  ix.  anni  copertum 
de  consimili  carta,  quod  post  Rubricas  seu  Gapitula  incipit  in 
secundo  folio  et  prior,  et  finit  condam,  et  in  penultimo  incipit 
preserUibue,  et  finit  <;anft*(^entibus  ^). 


mit  der  ÜberBchrift  in  mbro:  Incipit  über  regeBtornm  donni  Qre* 
gorii  pape  Tiiy.'anni  tertii,  bis  fol.  158  mit  133  Briefen.  FoL  161 
beginnt  die  Forma  pacis  inter  ecclesiamromanam  et  Imperatoren. 

1)  Wie  einst  so  sind  auch  jetit  diese  iwei  Jahrg&nge  rereinigt  (n.  15). 
Der  vierte  beginnt  in  mbro  fol.  1:  Incipit  liber  regestornm  dompni 
Gregorii  pape  ?iiij.  anno  eins  quarto»  bis  foL  64  mit  142  epp.  Der 
fünfte  beginnt  fol.  65:  Incipit  liber  regestornm  dompni  Qregorii 
pape  Yiiij.  anno  eins  qninto,  bis  foL  159  mit  197  Briefen. 

2)  Dieser  Jahrgang  füllt  den  Bd.  16.  Oben  ist  das  erste  ScUagwort 
des  2.  foL  irrig  angegeben.  Es  heisst  nicht  rectorünu  sondern  (procu)ro(ori%««. 
FoL  1  nach  den  alten  capitoia  in  mbro:  Incipit  liber  regestornm  sexti 
anni  donni  Gregorii  pape  vülj.,  bis  fol.  109  mit  884  epp. 

8)  Der  7.  Jaluqgang  ist  nnn  mit  dem  8.  in  einem  Band  (n.  17)  Terbnnden. 
Der  erstere  beginnt  nach  dem  alten  Index  fol.  1 :  Incipit  regestnm  septimi 
anni  dni  Gregorii  pape  ?iiy.,  bis  foL  156  mit  579  Briefen. 

4)  S.  Tor.  Anm.  Der  Jahrgang  beginnt  in  mbro  foL  169  nach  dem  aken 
Register:  Incipit  regestnm  octavi  anni  dui  Gregorii  pape  Yüy.  bis 
fol.  261  mit  482  ^p. 

5)  Die  drei  Jahrg&nge  9— ll,  von  denen  damals  jeder  separat  fBr  sich 
existierte,  sind  nunmehr  in  den  Band  18  vereinigt    Der  9'  beginnt  föL  9 
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Item  aliad  voIümen  dicti  domini  pape  anni  x.  copertum  de 
consiinili  carta,  qnod  incipit  post  Rubricas  et^  et  finit  da(mns\  et  in 
penultimo  incipit  post  rubrum  sanetissimoy  et  finit  eontroversta*). 

Item  aliud  volumen  predicti  domini  pape  ig.  anni  copertum 
de  consimili  carta,  quod  post  Rubricas  incipit  in  secundo  folio 
pontificatus^  et  finit  Conventusy  et  in  penultimo  incipit  mm^  et 
finit  per^y 

Item  aliud  volumen  antedicti  domini  pape  xij.  et  xiij.  anno- 
rum  copertum  de  consimili  carta,  quod  post  Rubricas  incipit  in 
secundo  folio  (rece)perun^ ,  et  finit  Pontißcatus,  et  in  penultimo 
incipit  generare^  et  finit  occupare*). 

Item  aliud  dicti  domini  pape  xiiij.  et  xv.  annorum  copertum 
in  eodem  modo,  quod  post  Rubricas  incipit  in  secundo  folio  (propo)- 
siti^  et  finit  intenJtio{ra&)^  et  in  penultimo  incipit  sed^  et  finit 
räri{\m\AOm&)  *). 

Item  fnit  repositum  in  dicto  fardello  unum  parvum  volumen 


nacb  den  alten  Rubriken  in  mbro:  Incipit  regestnm  noni  anni  dni 
Gregorii  pape  TÜij.,  bis  fol.  118  mit  429  epp.  Fol.  121—126  folgen 
24  Stücke,  welche  sich  auf  pax  inter  ecclesiam  et  Romanos  beziehen. 

1)  8.  vor.  Anm.  Der  Jahrgang  beginnt  fol.  135  nach  dem  alten  Index  in 
rubre:  Incipit  regestum  decimi  anni  dni  Gregorii  pape  noni, 
bis  fol.  237  mit  398  Briefen.  Von  fol.  239—254  finden  sich  Briefe  früherer 
P&pste,  welche  auf  Papynis  geschrieben  waren,  die  nun  Gregor  IX.  in  11 
Schreiben  vidimierte.    Fol.  255— 256a  6  Schreiben  Verschiedener. 

3)  S.  84  Anm.  5.  Beginnt  nach  den  alten  Capitola  fol.  271  in  mbro:  In- 
cipit regestum  dni  Gregorii  pape  noni  anni  undecimi,  bis  fol.  372 
mit  480  Briefen. 

3)  Beide  Jahrgänge  sind  vereinigt  in  n.  19.  Oben  lief  ein  Versehen 
unter.  Auf  fol.  2  ist  das  letzte  Wort  duodeeimo,  w&hrend  Pontificatus  nur  die 
letzte  volle  Zeile  abschliesst.  Der  12.  Jahrgang  beginnt  auf  fol.  1  nach  dem 
alten  Begister  in  rubro:  Incipit  regestum'  dfii  Gregorii  pape  nonj 
anni  duodecimi,  bis  fol.  72^  mit  414  Briefen.  Von  fol.  73—91  beziehen 
sich  alle  (34)  Acten  auf  die  Angelegenheiten  Baymunds  von  Toulouse.  —  Der 
13.  Jahrgang  beginnt  auf  fol.  99  nach  den  alten  Rubriken  in  rubro:  Incipit 
regestnm  xiy.  anni  dni  Gregorii  pape  noni.  Bis  fol.  153  stehen  256  epp. 

4)  Band  n.  20  vereinigt  auch  jetzt  beide  Jahrg&nge.  Der  14.  beginnt 
nach  den  alten  Capitula  fol.  I  in  rubro:  Incipit  regestum  dni  Gregorii 
pape  noni  anni  quarti  decimi.  Bis  fol.  59  mit  309  Briefen.  Der  15.  hat 
foL  63  nach  den  altdn  Rubriken  die  Überschrift  in  rubro:  Incipitregestum 
dni  Gregorii  pape  noni  anni  xv.    Bis  foL  91  mit  112  epp. 


gg  Heinrich  Denifle, 

copertum  de  carta  pecudis  veteri,  quod  exterius  est  intitulatum  Id 
principio  Rabrice  ut  sequitor:  tempore  bone  memorie  domini 
Gregorii  pape  ix') 


Secuntur  Registra  domini  Oregorli  pape  x. 

Et  primo  unum  volumen  dicti  domini  Gregorii  pape  x.  primi 
et  secundi  annorum  copertum  de  carta  pecudis  veteri,  quod  incipit 
in  secundo  folio  qui^  et  finit  nobis^  et  in  penultimo  incipit  novin 
tas^  et  finit  eo*). 

Item  aliud  volumen  ejusdem  domini  pape  annorum  tertii  et 
quarti  copertum  de  consimili  carta:  quod  incipit  in  secundo  folio 
(abnu)er€,  et  finit  oneri^  et  in  ultimo  folio  in  secunda  pagina  in- 
cipit GregoriuB^  et  finit  quarto^). 


1)  Fehlt  im  Yat  Archi?. 

2)  Nunmehr  sind  alle  vier  Jahrgflüige  in  dem  einen  Band  n.  87  ent- 
halten. Eb  bedarf  hier  aber  einiger  Bemerkungen.  Das  erste  and  «weite 
Jahr,  wie  sie  uns  oben  beschrieben  werden,  reichen  bisfol.  114.  Fol.  113  finden 
sich  die  beiden  letEten  Schlagwörter.  Fol.  115  beginnt  in  nibro:  In  nomine 
patris  etfilii  et  spiritns  sancti  amen.  Begistrnm  domini  Gre- 
gorii pape  decimi,  reicht  bis  fol.  124  mit  28  Briefen  ans  dem  ersten 
Jahre.  Dieses  interessante  Stflck  wird  oben  nicht  verzeichnet.  Wahrschein- 
lich war  es  nnter  den  unten  S.  94  yerseichneten  ^etie  seu  qnatemi'.  Das 
dritte  Jahr  beginnt  fol.  129;  fol.  130  stehen  die  beiden  ersten  Schlagwörter. 
Den  Schlnss  des  vierten  Jahrganges  (fol.  247)  müssen  einst  noch  ein  oder 
mehrere  Bl&tter  gebildet  haben,  denn  die  beiden  letzten  oben  verzeichneten 
Schlagwörter  GregoHus  und  quarto  finden  sieh  nicht  auf  der  zweiten  Seite  des 
fol.  247,  und  stimmen  auch  zu  keinem  Blatte  des  4.  Jahrganges.  -—  Der  erste 
Jahrgang  beginnt  fol.  1  in  der  Schrift  wie  bei  n.  32  fol.  1 :  Incipit  reges  tum 
anni  primi  domini  Gregorii  pape  decimi,  bis  fol.  44  mit  156  epp. 
Fol.  51  nach  den  alten  Gapitula  mit  derselben  Schrift:  Incipit  regestum 
litterarnm  curialinm  anni  primi  dni  Gregorii  pape  decimi, 
bis  fol.  74  mit  65  Briefen.  Fol.  79  beginnt  mit  der  n&mlichen  Schrift  nach 
den  alten  Rubriken:  Incipit  regestum  anni  secundi  dni  Gregorii 
pape  decimi,  bis  fol.  98  mit  83  epp.  FoL  101  nach  den  Rubriken:  In- 
cipit regestum  litterarnm  cnrialium  anni  secundi  dni  Gregorii 
pape  decimi,  bis  fol.  114  mit  38  epp. 

3)  Zum  dritten  Jahrgang,  der  129  beginnt,  fehlt  die  Überschrift^  bis 
fol.  173  mit  101  Briefen.  Fol.  179  fangen  an  die  littere  curiales  (ebenfalls 
ohne  Überschrift  in  rubre)  bis  fol.  209  mit  103  Stflcken.  Fol.  221  beginnt 
mit  der  Überschrift,  wie  n.  32   fol.  225  nach  dem   alten  Index:   Incip  t 
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Item  qnidam  quaternolus  in  cartis  de  bombicino  continens 
Bnbricas  domini  Gregorii  pape  x.  ansorom  tertii  et  quarti^). 

Item  fiiit  repositom  in  dicto  fardello  unum  volnmen  coper- 
tam  de  corio  nigro  veteri,  qnod  indpit  in  prima  carta  ante  nibri- 
cam  de  rubeo:  hie  est  Über  sancte  Marie  nove  etc.'). 

Item  aliud  volomen  copertom  de  postibus  com  corio  albo 
intitulatom  in  principio  libri  de  rubeo:  über  fratrum  Gassinen- 
sium  etc.'). 


regeetnm  anni  qnarti  domini  Gregorii  pape  decimi,  bis  fol.  240 
mit  60  epp.  Fol.  241  in  derselben  Schrift  nach  den  alten  Capitata:  Inci- 
pit  regestum  litterarnm  cnrialiam  anni  quarti  domini  Qregorii 
pape  decimi,  bis  fol.  247  mit  17  Briefen. 

1)  Fehlt  im  Archiv. 

2)  Fehlt  im  Archit.  Die  Beschreibung  stimmt  nicht  sn  n.  2  der  Re- 
gisterb&nde,  d.  i.  snm  Begistmm  Oregorii  YO.  Ich  will  kein  besonderes 
Gewicht  darauf  legen,  dass  man  in  nnserm  Bande  ?or  dem  Rubrum  nicht 
mehr  die  Worte  sieht :  Hie  est  über  etc.,  denn  sie  könnten  ja  weggeschnitten 
sein;  allein  die  Beschreibung,  welche  das  Inventar  vom  J.  1369  von  dem- 
selben Bande  gibt,  pasat  nicht  wohl  anf  das  Register  Gregors  YII  £b  heisst 
dort  nach  Erwfthnnng  des  über  fr.  Casinensium,  d.  i.  des  Registers  Jo- 
hanns VIII.:  Item  alius  über  de  pergameno  et  de  mala  litera  et  iUegibili, 
Goopertns  corio  sine  postibus  intitulatus  in  primo  folio:  hie  est  Über  sancte 
Marie  nove.  Gregors  YII.  Registerband  ist  keineswep:  'de  mala  litera  et 
ülegibili'.  Doch  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  der 
Registerband  Gregors  YII.  notiert  werde.    8.  dazu  oben  8.  23,  Anm.  1. 

3)  Dieser 'Band  ist  identisch  mit  dem  Registerbande  Johann  YIII.  (n.  1), 
welcher  fol.  1  die  Überschrift  (aus  13.  Jh.)  trftgt:  Liber  fratrum  Casi- 
nensium, assignatus  per  Berardum  can.  badlice  principis  Apostolomm  do- 
mino  pape.  Er  beginnt:  Johannes  episcopus  Bosoni  illustrissimo  comiti.  Den 
Inhalt  konnte,  wie  es  scheint,  der  Schreiber  des  Inventars  wegen  der  longo- 
bardischen  Schrift  nicht  entr&thseln.  Im  Cod.  Paris.  4118  fol.  1—3  findet  sich 
ein  Bruchstück  der  Rubrice  epistolamm  Johannis  YIU.  anf  Papier  (aus  14. 
Jh.).  Sie  sind  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  geordnet.  De  saracenis 
et  infidelibus  (ep.  YI  dom.  papa  conqueritur  episcopo  Neapolitano  de  duce 
Neapolitanomm  .  .  .),  De  eoncilio  convocando.  De  commendationibus.  Die 
Bri^ummem  stimmen  su  jenen  des  Registerbandes.  —  Im  Inventar  vom 
J.  1369  wird  jener  Band  wie  hier  beschrieben:  Item  quidam  liber  de  per- 
gameno coopertus  corio  albo,  intitulatus  in  primo  folio:  üb.  fratrum  Cassinens. 
assignatus  per  Berardum  canonicum  basilice  principis  apostolomm  dom.  nostro 
pape.  Ueber  den  Registerband  s.  Levi  im  Archivio  della  societii  Romana  di 
storia  patria  lY,  161  sqq.    Ewald  im  Neuen  Arohiv  YI,  647  und  Y,  319. 


gg  Heinrich  Denifle, 

Secüntur  Registra  domini  Nicolay  pape  ig. 
abstracta  de  cofano  signato  per  xnviij.  et  recondita  in 

fardello  signato  per  xxxviq. 

Et  primo  quoddam  volumen  dicti  domini  Nicolay  pape  iij. 
anni  primi  copertum  de  carta  pecudis  vetere,  qnod  incipit  in 
secondo  folio  nostre^  et  finit  Aor.,  et  in  penultimo  incipit  pro^ 
et  finit  desideriü^). 

Item  aliud  volumen  etiam  de  primo  anno  dicti  domini  pape 
copertum  de  simili  carta,  quod  post  Rubricas  incipit  in  secundo 
folio  possent  et  finit  predieti^  et  in  penultimo  incipit  (conai)<{era* 
vimus^  et  finit  facuhatibus  *). 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  anni  secundi  copertum 


1)  Die  oben  an  erster,  dritter  and  vierter  Stelle  aufgeftlhrten  drei 
JiEJirgftnge  fflllen  jetzt  den  Band  n.  39.  Der  erste  besitzt  aof  fol.  1  die 
Überschrift  (wie  n.  32  fol.  1):  Incipit  regestrum  primi  anni  dni 
Nicolai  pape  III.  Reicht  bis  fol.  60  mit  210  and  5  epp.  Fol.  63  hat 
mit  derselben  Schrift  den  Titel:  Incipit  regestram  licterarnm  curie 
primi  anni  dni  Nicolai  pape  lU.,  bis  fol.  111  mit  170 Briefen.  Der 
zweite  Jahrgang  beginnt  f.  114  mit  der  Überschrift  (wie  frikher):  Incipit 
regestram  litteraram  secundi  anni  dni  Nicolai  pape  in.,  bis 
fol.  209  mit  191  epp.  Fol.  2U  (nach  den  Rabriken)  beginnt  mit  der  Schrift 
wie  früher:  Incipit  regestram  litteraram  carie  secundi  anni  do- 
mini Nicolai  pape  IH,  bis  foL  223  mit  13  Briefen.  Fol.  228  beginnt 
(nach  vorhergegangenen  Rabriken)  mit  der  mehr  erw&hnten  Schrift:  Incipit 
regestram  litteraram  tertii  anni  dni  Nicolai  pape  III.,  bis  fol. 
262  mit  60  Briefen.  Fol.  272  (Rubriken  vorher)  mit  derselben  Schrift:  In- 
cipit registrum  litteraram  curie  tercii  anni  domini  Nicolai 
pape  in.,  bis  fol.  276  mit  7  epp. 

2)  Dieser  Band  ist  identisch  mit  n.  40,  nar  hat  sich  oben  der  Begistrator 
geirrt.  Die  beiden  letzten  Schlagwörter  stehen  nicht  am  vorletzten,  son* 
dem  am  drittletzten  (fol.  180)  Blatte.  Fol.  l  (nach  der  tabala  litt.)  beginnt 
in  Kanzleischrift:  In  nomine  domini  amen.  Incipit  registrum  litte- 
rarum  dni  Nicolai  pape  HI.  Inceptum  anno  domini  Mcclxxviij 
pontificatus  sui  anno  primo.  Bis  fol.  51  mit  53  Briefen.  Fol.  51b  mit 
derselben  Schrift:  In  nomine  domini  amen.  Anno  domini  millesimo 
cclxxix.  pontificatus  d&i  Nicolai  pape  III.  anno,  am  nächsten 
Blatte  secundo.  Bis  fol.  85  mit  57  epp.  FoL  86b;  In  nomine  domini 
amea  Anno  domini  millesimo  cclxxx  pontificatus  dni  Nicolai 
pape  in.  anno  (n&chstes  Blatt)  tertio.  Bis  fol.  182a  mit  71  Briefen.  Tom 
72.  steht  nur  Nico  laus  etc. 
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de  consimili  carta,  quod  incipit  in  secando  folio  ecdene^  et  finit 
iudum^  et  in  penultimo  incipit  coram^  et  finit  pres^nti. 

Item  aliud  volamen  eiusdem  domini  pape  anni  tertii  coper- 
tum  de  consimili  carta,  quod  incipit  post  Rubricas  in  secundo 
folio  propter^  et  finit  alias,  et  in  penultimo  incipit  preces,  et  finit 
lüteras. 

Item  fuit  repositus  in  dicto  fardello  unus  quaternus  scriptus 
et  copertns  in  cartis  de  pecude,  rubricatus  exterius:  R  super 
senatoria  Urbis^). 

Registra  domini  Nicolay  pape  üij. 

Et  primo  unum  volumen  dicti  domini  Nicolay  päpe  ii^.  anni 
primi  copertum  de  carta  veteri  pecudis,  quod  incipit  in  secundo 
folio  mandato,  et  finit  ipsis,  et  in  penultimo  incipit  eapedire,  et 
finit  Thome% 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  anni  secundi  coper- 
tum de  consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  aancti,  et 
finit  secundo^  et  in  penultimo  incipit  ccndderatiane^  et  finit  vitale '). 

Item  aliud  volumen  eiusdem  domini  pape  tertii  anni  coper- 
tum de  consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  post  Rubricas 
expoaita  et  finit  qaare,  et  in  penultimo  incipit  ad,  et  finit  aciem% 


1)  Fehlt  im  Archiv.  Unter  den  Introitas  et  Exitus  ist  uns  zwar  in  n.  1 
Nicolai  III.  Honorii  lY.  Introitas  et  ezitns  etc.  erhalten;  allein  dieser  Band 
hat  nichts  mit  dem  oben  venseichneten  an  thon.  Es  ist  auch  iweifelhaft,  ob 
derselbe  sieh  auf  das  Pontiflcat  Nicolaus'  bezog. 

2)  Die  beiden  ersten  Pontificatigahre  sind  nun  verbanden  in  den  Band  n.  44. 
Das  erste  beginnt  fol.  1  (mit  der  Schrift  von  n.  32  foL  1):  Incipit  rege- 
strnm  lltterarnm  primi  anni  domini  Nicolai  pape  HU.,  bis  fol.  83 
mit  360  Briefen.  Dann  folgt  (nach  den  alten  Oapitnla)  fol.  85  mit  derselben 
Schrift:  Incipit  Begestrnm  litteraram  curie  primi  anni  domini 
Nicolai  pape  im.,  bis  fol.  105  mit  81  epp.  Der  zweite  Jahrgang  beginnt 
fol.  107  mit  gleicher  Schrift:  Incipit  regestum  litteraram  secandi 
anni  dni  Nicolai  pape  IIEL,  bis  fol.  299  mit  874  Briefen.  Nach  den  alten 
Bnbriken  fol.  303:  Incipit  regestum  litteraram  curie  secandi  anni 
düi  Nicolai  pape  im.,  bis  fol.  321  mit  77  Briefien. 

3)  Das  letzte  Schlagwort  ist  irrig  angegeben.  Es  heisst  im  Bande 
meoU, 

4)  Dieser  Band  ist  aaeh  jetzt  fOr  sich  in  n.  45,  nnd  beginnt  nach  den 
alten  Capitola  fbl.  1  mit  der  Schrift  wie  in  den  früheren  Jahrg&ngen:  In- 
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Item  aliud  volamen  predicti  domini  pape  annorum  iiy.  et  y. 
copertum  de  consimili  carta  quod  indpit  in  secundo  folio  debitum^ 
et  finit  anno  quarto^  et  in  ultimo  incipit  in  nigro  oblata^  et 
finit  V.  (quinto)^). 

Item  fiiit  repositus  quidam  Über  parvus  dicti  domini  Nicolay 
pape  copertus  de  simili  carta,  intitulatus  exterius  ut  sequitur: 
littere  que  transiverunt  per  cameram  tempore  domini 
Nicolay  pape  iüj.*). 

Registra  domini  pape  Honorii  i^. 

Et  primo  unum  volumen  dicti  domini  pape  Honorii  primi  et 
seeundi  annorum  copertum  de  carta  pecudis  et  bombicine  incol- 
latis  veteribus,  quod  incipit  in  secundo  folio  per^  et  finit  extüerü^ 
et  in  penultimo  incipit  düectü^  et  finit  presentia '). 

Item  aliud  volumen  dicti  domini  pape  tertii  et  quarti  anno- 
rum copertum  de  consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio 


cipit  regestam  litteraram  tertii  anni  dni  Nicolai  pape  IIIL,  bis 
foL  155  mit  755  Briefen.  Fol.  158  mit  derselben  Schrift:  Incipit  regis- 
tram  litteraram  curie  tertii  anni  dni  Nicolai  pape  IUI.,  bis  fol. 
178  mit  124  Briefen. 

1)  Aach  jetzt  sind  diese  beiden  Jahrg&nge  vereinigt  (n.  46).  Der  vierte 
beginnt  fol.  1  mit  der  mehr  erwähnten  Schrift:  Incipit  reges  trum  litte - 
rarom  qoarti  anni  dni  Nicolai  pape  TTTT.,  bis  fol.  153  mit  773  epp. 
FoL  157  in  rnbro:  Incipit  regestnm  litteraram  carie  dni  Nicolai 
pape  iiij^i  de  anno  qnarto,  bis  fol.  185  mit  91  Briefen.  Der  fünfte 
Jahrgang  beginnt  nach  den  alten  Capitata  fol.  187  in  rnbro:  Incipit  rege- 
stnm litteraram  dni  Nicolai  pape  qnarti  de  anno  qninto,  bis  fol. 
198  mit  36  epp.  Anf  Blatt  199  stehen  die  curiales.  Oberschrift  in  rnbro: 
Incipit  regestnm  litteraram  corie  domini  Nicolai  pape  qnarti 
anni  qninti,  mit  4  Briefen. 

2)  Oben  erwähntes  GamenJregister  steht  nnn  in  der  Nation.  Bibl.  zn  Paris, 
n.  4047.  S.  oben  S.  19,  wo  anch  Ober  das  sich  anschliessende  Brnchstück 
des  Registers  Gölestins  Y.  die  Bede  ist. 

8)  Band  n.  9  bietet  die  genannten  beiden  Jahrg&nge.  Der  erste  beginnt 
fol.  1  in  rnbro:  Incipit  primns  liber  Begestoram  donni  Ho- 
norii pape  iij.,  bis  fol.  131  mit  532  epp.  Der  zweite  beginnt  fol.  137  in 
rnbro:  Incipit  liber  Regestornm  dfii  Honorii  pape  iij.  anni  ij  (die 
Yorschreibong  am  Bande:  Incipit  liber  g.  Begestoram  doni  Honorii 
pape  iij.),  bis  fol.  287  mit  773  epp.  —  fortlanfende  Nommer  1304  resp.  1305. 
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«e«,  et  finit  iü>(ce8ani)  et  in  pemütimo  folio  indpit  ne  rerum^  et 
fiait  gue^y 

Item  aUud  Yolumen  einsdem  domini  pape  y.  et  ^j-  annornm 
copertom  de  consimili  copertura,  quod  incipit  in  Rnbro  in  secundo 
folio  incipit  Uber^  et  finit  marcharumy  et  in  penultimo  incipit 
(ele)fiioatiuM,  et  finit  seato*). 

Item  aliud  volomen  predicti  domini  pape  vij.  et  yiiij.  anno- 
rom  copeitum  de  corio  rabeo  antiquo,  quod  incipit  in  secundo 
folio  ad^  et  finit  paeißca,  et  in  penultimo  incipit  cumy  et  finit 
Roberü  (;ofi(cessione) '). 

Item  alind  volumen  eiusdem  domini  pape  ix.  anni  copertum 
de  carta  pecudis  veteri,  quod  incipit  in  secundo  folio  atUe^  et  finit 
proditianem^  et   in   penultimo  incipit  (casa)/«,    et  finit  mutuo% 

1)  Beide  Jahrglnge  bietet  n.  10.  Nach  dem  neuen  Register  beginnt 
fol.  1  der  dritte  Jahrgang  in  rnbro:  Incipit  liber  tertins  Begeetornm 
donni  Honorii  pape  tertii,  bis  fol.  119  mit  535  Briefen.  Der  vierte 
Jahrgang  beginnt  fol.  120  in  rnbro:  Incipit  liber  qnartus  Begestornm 
Honorii  pape  iij.,  bis  foL  213  mit  315  (in  fortlaufender  Numerierung 850) 
Briefen. 

2)  Biese  beiden  Jahrg&nge  fOUen  den  Band  n.  11.  Den  ftnften  Jahr- 
gang eröffnen  swei  Bl&tter,  welche  einst  sum  ersten  Qnatemio  gehörten,  die 
aber  wegen  der  nothwendig  gewordenen  Yerbesserungen  noch  einmal  abge- 
schrieben werden  mussten.  Trotsdem  Hess  man  die  beiden  Blatter,  die  nun 
zu  nichts  mehr  dienten,  stehen;  die  oben  Teneichneten  ersten  Schlagwörter 
finden  sich  eben  auf  fol.  2,  mit  dem  einst  der  erste  Qnatemio  anfieng.  Auf 
diese  beiden  Bl&tter  folgen  die  neueren  Bubriken,  dann  beginnt  der  5.  Jahr- 
gang in  rubro:  Incipit  liber  qnintus  Begestornm  Honorii  pape 
teriii,  bis  fol.  154  mit  766  epp.  (alter  Zählung).  Fol.  155  in  rnbro:  In- 
cipit  sextus  liber  Begestornm  dni  Honorii  pape  iij.  bis  foL  264 
mit  486  epp. 

3)  Beide  Jahrgftnge  repräsentiert  der  Band  n.  12.  Der  siebente  beginnt 
foL  1  in  rnbro:  Incipit  liber  septimus  Begestornm  donni  Honorii 
pape  iij.,  bis  fol.  77  mit  230  epp.  Der  achte  Ongt  foL  81  an:  Incipit 
liber  Begestornm  donni  Honorii  pape  iij.  anno  eins  octavo,  bis 
foL  211  mit  534  Briefen. 

4)  Die  Jahigtage  9—11  sind  jetst  in  dem  einen  Bande  n.  13  rereinigt 
Der  neunte  beginnt  fol.  1  in  rnbro:  Incipit  liber  Begestornm  domni 
Honorii  pape  iij  anno  eins  nono,  bis  foL  70  mit  387  Briefen.  Der  10. 
beginnt  fol.  74  (der  neuen  Foliiemng,  fol.  1  der  alten)  ohne  Oberschrift,  bis 
foL  144  resp.  71  mit  355  epp.  Der  elfte  beginnt  fol.  146  resp.  73  bis  fol. 
174  resp.  101  mit  226,  581  der  fortlaufenden  Numerierung. 
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Item  aliud  Volumen  predicti  domini  pape  x.  et  jj.  annonim 
copertum  de  consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  (susti)- 
necUy  et  fittit  quinquoffinta^  et  in  penultimo  incipit  ecrum^  et  finit 
ma/o(ri). 

Item  ftdt  repositus  quidam  über  panrulus  copertus  d^  con- 
simili carta  rubricatus  exterius  ut  sequitür:  Registrum  de  qui- 
busdam  processibus  factis  in  Lombardia  tempore  domini 
Honorii  pape  per  legatum  qui  tnnc  erat  in  Lombardia'). 

Registra  domini  Honorii  pape  iiij. 

Et  primo  quoddam  volumen  dicti  domini  Honorii  primi  anni 
copertum  de  carta  pecudis  veteri,  quod  incipit  in  secundo  folio 
tn,  et  finit  henedidionem^  et  in  penultimo  incipit  dudum^  et  finit 
supra^). 

Item  aliud  volumen  predicti  domini  pape  anni  secundi  coper- 
tum de  consimili  carta,  quod  incipit  in  secundo  folio  qwim^  et 
finit  f.,  et  in  penultimo  incipit  quam^  et  finit  benigne. 

Item  fuit  repositus  in  dicto  fardello  unus  liber  parvus  coper- 
tus de  consimili  carta  intitulatus  exterius  ut  sequitür:  Littere 
que  transiverunt  per  cameram  tempore  domini  Honorii 
pape  iiij.  et  vacationis  etc.'). 

Registrum  domini  Martini  pape  \\^. 
Et   primo   unum   volumen   dicti  domini  Martini   pape   iiij. 
primi  et  secundi  annorum  copertum  de  carta  pecudis  veteri,  quod 

1)  Nunmehr  Cod.  Paris.  5152A.    S.  oben  S.  20. 

2)  Die  beiden  Jahre  stehen  nun  im  Bande  n.  43.  Das  erste  beginnt  fol.  1 
mit.  der  Schrift  von  n.  26  fol.  1:  Incipit  Begistrum  literarnm  primi 
anni  dni  Honoriipape  IIII.,  bis  fol.  1 18  mit  463  epp>  Nach  den  Bnbriken 
folgt  fol.  121  mit  derselben  Schrift:  Incipit  Bögest rnm  litte rarum 
curie  primi  anni  dfii  Honorii  pape  IUI.,  bis  fol.  130  mit  K9  Briefen. 
Fol.  133  mit  der  nämlichen  Schrift:  Incipit  Begestrum  litterarnm 
secundi  anni  dni  Honorii  pape  IIH.,  bis  fol.  201  mit  270  Briefen.  Nach 
den  alten  Capitola  fol.  203  mit  derselben  Schrift:  Incipit  Begistrum 
litterarum  curie  secundi  anni  dni  Honorii  pape  IUI.,  bis  fol.  210 
mit  47  epp. 

3)  Wahrscheinlich  ist  uns  in  dem  halben  Quatemio,  welcher  im  Cod. 
Paris.  4088  B  fol.  235—238  sich  findet  (s.  oben  S.  18),  ein  Bruchstück  des 
oben  beschriebenen  liber  erhalten.  Allerdings  muss  man  dann  annehmen, 
dass  der  Band  nicht  durchaus  cameralistischen  Inhalts  war. 
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po8t  Bofaricas  indpit  in  secando  folio  txAü^  et  iinit  primo^  et  in 
penaltimo  ineipit  KaroU^  et  finit  aeu^). 

Item  alind  volumen  einsdem  domini  pape  ig.  et  iiq.  annorom 
Gopertnm  de  consimili  carta,  qnod  ineipit  in  secundo  folio  huius^ 
et  finit  tertio  et  in  penultimo  ineipit  vd^  et  finit  osn. 

Item  fiiit  repositns  in  dicto  fardello  nnns  liber  parvnlns  coper- 
tus  de  consimili  carta  continens  quaternos  plures  diversi  volu- 
minis  et  ineipit  in  secnndo  folio  Martinus^  finit  no(bilis),  in  pe- 
nnltimo  ineipit  C(aroli)  et  finit  quarto*). 

Registra  domini  Johannte  pape  t,^. 
Et  primo  nnnm  Yolnmen  copertnm  de  postibus  dicti  domini 
Johannis  pape  xxj.,  qnod  ineipit  in  secnndo  folio  sübesse^  et  finit 
aeriptU^  et  in  pennltimo  ineipit  Rege^  et  finit  contingat^), 

« 

Domini  BoBifatii* 
Item  fnit  repositns  in  dicto  fardello  qnidam  liber  parrolus, 


1)  Die  vier  Jahrgänge  finden  sich  jetzt  im  Bande  a  41.  Der  1.  beginnt 
mit  den  alten  Gapitola  (und  so  auch  sp&ter)  in  blau  ondroth:  Ineipit  re- 
gestrnm  litteraram  primi  anni  domini  Martini  pape  iiij.  bis  fol.  39 
mit  129  Briefen.  Der  2.  beginnt  foL41:  Ineipit  regestrnm  litteraram 
ij.  anni  domini  Martini  pape  iiij.  bis  fol.  85  mit  135  Schreiben.  FoL 
91  nach  den  Gapitnla  mit  derselben  Schrift:  Ineipit  regestrum  litte - 
f|aram  enrie  ij.  anni  domini  Martini  pape  iiij.,  bis  fol.  118  mit  82 
epp.  Der  3.  foL  121:  Ineipit  regestrnm  dni  Martini  pape  quarti  de 
anno  tertio,  bis  foL  157  mit  139  Briefen.  Fol.  159:  Ineipit  regestrnm 
litteraram  carie  dni  Martini  pape  qaarti  de  anno  tertio,  bis  fol. 
186  mit  102  Briefen.  FoL  190  folgen  die  Gi^itola  regestri  des  vierten  Jahres, 
das  foL  192  beginnt:  Ineipit  regestrnm  litterarnm  domini  Martini 
pape  qnarti  de  anno  qnarto,  bis  fd.  223  mit  77  Schreiben.  Fol.  224: 
Ineipit  regestrnm  litterarnm  cnrie  dni  Martini  pape  qnarti  de 
anno  quarto,  bis  fd.  243  mit  26  Briefen. 

2)  Dieser  Band  trigt  nnn  die  Nummer  42.  In  der  That  ersdheiaen  anch 
aodi  jetzt  die  (taatemionen  'ditersi  TolnminiB'.  Der  Bland  ist  cameralisti- 
aeben  Inhalts.    In  Snmma  687  Briefe. 

3)  Band  n.  38  enthftlt  den  Jahrgang,  anf  den  oben  hingewiesen  wird. 
FoL  1  beginnt  mit  der  Schrift  ron  n.  26  foL  1:  Ineipit  Begestrnm  anni 
primi  licterarnm  dni  pape  Johannis  XXI.  Nachtrftglieh  wnrde  I 
theUweise  aasrttdiert.  Bis  foL  50  sind  158  Briefe.  FoL  57—60  steht  der 
Schlnss  der  Utterae  cnriales  (36X  allein  die  ersten  30  fehlen.  Der  Begister- 
band  ton  foL  165  ab  ist  bot  eine  sp&tere  Abtchrilt.    8.  oben  S.  43f. 
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eine  copertnra  a  parte  anterior!  domini  Bonifatii,  qni  incipit 
in  secondo  folio  rem  et  finit  cfe,  et  in  pennltimo  folio  incipit  JBo- 
nifatiuB^  et  finit  portieu^), 

Diversorum  summorum  pontificum. 

Item  fuenint  repositi  in  eodem  fardello  undecim  petie  seu 
quatemi  scripti  in  cartis  de  pecude  et  unos  liber  parvulos  scriptos 
in  cartis  bombicine  continentes   diversas  scripturas   diversorum 

summorum  pontificum  0- 

Item  fnerunt  habiti  de  dicto  thesauro  per  dominum  Johannem 
commissarium  predictum  vij  cofn,  quorum  unus  est  signatus 
per  xxxig.,  alter  per  xxxvq.,  alter  per  xxxviij.  rubei  coloris,  in 
quibus  erant  registra  predicta,  et  isti  tres  cofiri  remanserunt 
vacui  in  dicto  palatio  Plebis  sancti  Fortunati  de  Monteüalcone 
penes  dictum  dominum  Johannem  'Rigaldi  thesaurarium,  dictaque 
registra  voIumina  sive  libri  fnerunt  reposita  nt  predicitur  in  far- 
dellis  antedictis. 

Item  duo  de  dictis  (7)  cofiris  de  dicto  thesauro  per  eumdem 
dominum  Johannem  commissarium  habitis  erant  cum  esmaltis, 
ttbi  erant  certa  privilegia  imperatorum  et  aliorum  tam  cum  bullis 
aureis,  quam  sigillis  cereis  pro  majori  parte  buUata  et  sigillata '). 


1)  Man  darf  nicht  glanhen,  dass  unter  diesem  Über  das  im  Cod.  Ottob. 
3646  foL  172—199  erhaltene  Bonifaciusfragment  zn  verstehen  sei,  im  Gegen- 
theUe  findet  sich  derselbe  im  Cod.  Pftiis.  4088B  fol.  108—129  (s.  oben 
8.  18).  Die  Blatter  sind  hier,  wie  ich  bereits  a.  a.  0.  bemerkt  habe,  in  ver- 
fehlter Ordnung  geheftet  Ite  nunmehr  erste  Blatt  (fol.  108)  war  einst  das 
Torletste,  es  beginnt  BowifaduM  nnd  schUesst  fortitu  (dinis.  Im  Inventar  steht 
irrig  porttcu).  Auf  fol.  109  ist  noch  der  Schinss  des  foL  108  begonnenen 
Briefes  nnd  dann  ein  Schreiben,  fol.  110  nnd  111  sind  leer  nnd  deren 
drei  letzte  Seiten  stark  beschmntst.  FoL  127  war  einst  das  sweite  Blatt: 
beginnt  (hono)mii  nnd  schliesst  (ffl(ritis).  Dadurch  wird  klar,  dass  fol.  126 
das  erste  Blatt  war.  Incipit:  Bonifadns  episcopns  servus  serv.  dei  ven. 
firatri  Nicoiao  Ostien.  etYelletren.  episcopo  apostolice  sedis  legato  .  .  .  Res 
ezoelsas  filins  snmmi  regis.  FoL  126—129  sind  ein  halber  Qnatem.  Ebenso 
bUden  108—111;  118—121;  122—125  solche.  FoL  111,  118;  114,  115;  116, 
117  sind  ÜBr  sich. 

2)  Es  lässt  sich  nicht  entr&thseln,  welcher  liber  parvnlns  hier  gemeint 
seL    In  Betreff  der  petie  vgl.  oben  S.  86  Anm.  2. 

3)  Diese  swei  Koffer  waren  mit  n.  XXVn  nnd  XXYIII  beieichnet,  wie 
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Item  dno  de  predictis  (7)  cofiris,  quorom  unns  erat  viridis 
coloris,  ubi  erant  certa  instrumenta  et  littere  imperatomm  fideli- 
tatis  et  alia  facietia  ad  regnum  Sicilie,  qoi  cofrus  erat  signatus 
per  namerom  xxv^),  alter  vero  cofiras  erat  rubel  coloris,  in  quo 
erant  alique  littere  regum  Aragonum,  Portugalie  et  Castelle  ac 
Alamanie,  qui  cofirus  erat  signatus  per  numerum  xxyj*). 

Quiquidem  quatuor  cofri  predicti  repositi  fnerunt  postea  per 
dictum  dominum  commissarium  et  reportati  de  dicto  Palatio  ple- 
bis,  ubi  per  eum  seu  de  eins  mandato  adportati  fiierant,  apud 
Assisium  in  camera  supradicta,  ubi  dictus  thesaurus  conservatur, 
cum  predictis  privilegiis  instrumentis  et  litteris,  de  quibus  privi- 
legiis  instrumentis  et  licteris  per  eundem  dominum  commissarium 
seu  de  ejus  mandato  et  auctoritate  ac  decreto  transumpta  sub  manu 
publica  facta  fiierunt  excepüs  aliquibus  ex  ipsis,  de  quibus  origi- 
nalia  fnerunt  ad  curiam  Romanam  per  ipsum  dominum  commissa- 
rium adsportata,  qui  in  presenti  inventario  inferius  continentur. 

Secuntnr  transumpta  qaorundam  privilegioruminstrumen- 
tornm  etlitterarum  aliarum  in  formam  publican)  redacta  de 
mandato  licentia  auctoritate  et  decreto  prodicti  domini  dele- 
gati  seu  commissarii,  qne  fuerunt  adsportata  ad  dictam  Roma- 
nam curiam  in  quodam  fardello  sive  cofro  longo  et  stricto'). 

Primo  quoddam  transumptum  publicum  cniasdam  privilegii  seu  litte- 
ramm  patentium  Frederici  Romanorum  Imperatoris  signatnm  per  A.  B.^). 

Item  aliud  transumptum  cuiusdam  privilegii  Frederici  Regis  Sicilie 
signatnm  p.  B.  A.^). 

Item  alind  transumptum  coiusdam  procuratorii  Rodulphi  Romano- 
nun  Regis  signatnm  per  A.  G.^. 

Item  alind  transumptum  litteramm  dicti  Rodulphi  Regis  signatnm 
per  C.  A.^. 

ans  dem  von  Ehrle  in  dieser  Zach.  I,  S30  und  S31  publicierten  Inventar  vom 
J.  1339  henrorgeht.     Dort  findet  man  den  Inhalt  beider  Koffer  beschrieben« 

1)  8.  das  Yeneichniss  vom  J.  1339  ibid.  8.  330  n.  XXV. 

8)  8.  ibid.  n.  XXYI. 

3)  Da  von  diesen  Transsompten  die  8ignatnr  angegeben  wird,  welche  an 
ihnen,  soweit  sie  noch  vorhanden  sind,  anch  heute  noch  ersichtlich  ist,  so 
maeht  es  keine  an  grosse  Schwierigkeit  deren  heutigen  Standort  an  ermitteln. 
Die  ihnen  folgenden  Acten  sind  aber  an  nngenan  beschrieben. 

4)  Oastel.  8.  Angelo  arm.  1  caps.  10  n.  18. 

5)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  19.  6)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  8. 
7)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  20. 
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Item  aliad  traDsanptom  quaramdam  aüamm  litterarom  4ioü  Ro- 
dalphi  Regis  signatnm  per  B.  G. 

Item  aliud  transamptum  cninsdam  priyilegii  eiasdem  Rodulphi  sig- 
natnm  p.  G.  B. 

Item  aliad  transamptum  cuiusdam  parvi  Instrumenti  confirmaüonem 
per  fratrem  Gorradum  fiictam  procuratorio  nomine  dicti  Bodulphi  do- 
mino  Nicoiao  pape  i^.  continentera,  signatum  per  A.D.^). 

Item  transumptum  cuiusdam  priviiegii  Octonis  Bomanorum  Impera- 
toris  signatum  per  D.  A«'). 

Item  transumptum  unius  privilegii  et  unins  juramenti  Octonis  iig  sig- 
natum per  B.  D.'J 

Item  transumptum  quarumdam  litterarum  bone  memorie  domini  In- 
nocentii  pape  iig.  signatum  p.  D.  B.^). 

Item  äMd  transumptum  cuiusdam  privilegii  Alberti  quondam  Bo- 
manorum Regis  signatum  p.  A.  £.  ^). 

Item  aliud  transumptum  quarumdam  litterarum  dicti  Alberti  si- 
gnatum p.  EL  A.*). 

Item  aliud  transumptum  cuiusdam  privilegii  seu  litterarum  Henrici 
Romanorum  Imperatoris  signatum  p.  B.  K^. 

Item  aliud  transumptum  quarumdam  litterarum  Ouillelmi  Regis  Ro- 
manorum signatum  per  E.  B.^). 

Item  aliud  transumptum  quarundam  patentium  litterarum  Ludovici 
Gomitis  Palatini  signatum  p.  A.  F.'). 

Item  aUud  transumptum  cuiusdam  littere  Octonis  Marchionis  Brande- 
bnrgensis  signatum  p.  F.  A.^^). 

Item  aliud  transumptum  quarundam  patentium  testimonialium  lit- 
terarum xig  Prelatorum  et  diversorum  Gomitum  de  Alamania  signatum 
p.  B.F."). 

Item  aliud  transumptum  cuiusdam  littere  quondam  Ladyslai  Üngarie 
Regis  signatum  p.  F.  B.  ^'). 

Item  aliud  transumptum  quarundam  litterarum  eiusdem  Ladyslai 
Regis  p.  G.  F."). 

Item  aliud  transumptum  cuiusdam  privilegii  KaroU  Regis  Sicilie 
signatum  p.  F.  G.)< 


1)  Gast.  S.  Angelo  aroL  1  caps.  10  n.  17« 

2)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  15.  3)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  16. 
4)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  7.  6)  Ibid.  arm.  13  caps.  2  n.  2. 
6)  Ibid.  ann.  1  ci^  9  n.  2.  7)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  10. 
8)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  18.  9)  Ibid.  arm.  1  caps,  8  n.  4. 

10)  Ibid.  am.  1  caps.  8  n.  8.  11)  Ibid.  arm.  1  caps.  8  n.  6. 

12)  Ibid.  arm.  2  caps.  7  n.  8.  13)  Ibid.  arm.  2  capa.  7  n.  5. 
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Item  aliud  transumptom  coiasdam  privUegii  dicti  Regis  signatnmp.  D.F.^). 

Item  aliud  transumptum  cuiusdam  privilegii  Earoli  secondi  Regis 
Jerusalem  signatum  p.  F.  D.*). 

Item  alind  transumptum  cuiusdam  privilegii  dicti  Earoli  signatum  p.K  F. 

Item  aliud  transumptum  quarundam  litterarum  bone  memoria  do- 
mini  Innocentii  pape  iiij.  signatum  p.  F.  E.'). 

Item  alind  transumptum  quarundam  litterarum  predicti  domini  In* 
nocentii  pape  signatum  p.  A.  G.  *). 

Item  lüittd  transumptum  aliarum  litterarum  predicti  domini  Innocentii 
signatum  p.  G.  A.^). 

Item  aliud  transumptum  aliarum  litterarum  predicti  domini  Innocentii 
signatum  p.  B.  G. 

Item  aliud  transumptum  aliarum  litterarum  dicti  domini  Innocentii 
pape  signatum  p.  G.  B. 

Item  aliud  transumptum  cuiusdam  rotuli  scriptum  in  pergameno 
signatum  p.  D.  G.^). 

Item  aliud  transumptum  quarundam  litterarum  Earoli  secundi  signatum 

per  C.B.O. 

Item  aliud  transumptum  cuiusdam  privilegii  seu  litterarum  Rodulphi 

Romanomm  Regis  signatum  p.  G.  C. 

Item  transumptum  cuiusdam  privilegii  seu  patentium  litterarum 
Henrici  Imperatoris  scriptum  litteris  aureis  in  carta  Colons  violati  rubel 
cum  filis  sericis  Colons  rubei  aurea  bulla  bullatum  signatum  p.  A.  H.®). 

Item  aliud  transumptum  cuiusdam  privilegii  seu  patentium  litterarum 
Octonis  Romanorum  Im^ieratoris  scriptum  litteris  aureis  in  carta  coloris 
violati  rubei  in  quo  ut  apparet  alias  fuit  appensa  bulla  dicü  Imperatoris 
signatum  p.  F.  G.^). 

Item  fuit  apportatus  cum  dictis  transumptis  unus  liber  scriptus  in 
cartis  de  pecude  dispuatematus  sive  dislegatus,  in  quo  continentur  mnlta 
jura,  privilegia,  jurisdictiones  Romane  Ecclesie,  qui  secundum  intitula- 
tionem  fuit  ordinatus  per  dominum  Innocentium  papam  iiij.,  et  sunt  in 
eo  xxxij  petie  sive  quaterni  et  incipit  in  prima  petia  sive  quatemo  in 
secnndo  folio  ti/ex^  et  finit  omnibtts'^^. 

I)  Ibid.  arm.  2  Caps.  5  n.  3.  2)  Ibid.  arm.  2  caps.  5  n.  10. 

3)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  11.       4)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  9. 

5)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  12.  Enth&lt  nicbt  mehr  die  alte  Signatur. 
Auch  fehlt  das  Siegel 

6)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  22.       7)  Ibid.  arm.  1  caps.  5  n.  10. 

8)  Ibid.  arm.  1  caps.  10  n.  21. 

9)  Ibid.  arm.  1  caps.  3  n.  2.    Es  fehlt  jetzt  die  alte  Signatur. 

10)  Ich  mutmasse,  dass  damit  das   Original  gemeint  sei,   von  dem  ein 
abschriftliches  Fragment  im  Cod.  Ottob.  2546  fol.  1  sqq.  erhalten  ist. 

Archir  fflr  Litteratnr-  nad  KirohengeMhiehte.  IL  7 
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Postque  anno,  indictione  et  pontificatu  quibus  snpra  die  videlicet 
XXV.  dicti  mensis  martii  presentibus  ad  infrascripta  dictis  domino 
Bartholo  Aldevalurucii  plebano,  Magistro  Bartholomeo  Vannis  de  Spello 
notario  publice  Fulginat.  et  Spoletan.  diocesis,  ac  me  Geraldo  de  Car- 
reria  notario  publice  supradicto  infrascripto,  in  dicto  Palatio  Plebis 
sancti  Fortunati  de  Montefalcone  antedicto  per  dictum  dominum  Johan- 
nem  de  Amelio  comissarium  antedictum  facti  fuerunt  duo  fardelli  de  in- 
frascriptis  rotulis,  privilegiis,  registris,  litteris  et  aliis  scripturis  de  dno- 
bus  cofris  viridis  Colons  et  esmaltatis  et  duobus  cofretis  parvulinis,  ac 
de  camera  dicti  thesauri  abstractis,  quorum  quidem  fardellorum  unus 
factus  fuit  in  quadam  cassa  lignea,  alter  in  quodam  barrali,  et  uterque 
cum  panno  de  lana  et  tela  incerata  copertus.  Dicti  vero  cofri  sine  sar^ 
ralhis  et  vacui  fuerunt  habiti  de  camera  parvnlina,  que  est  apud  Assi- 
sium  jnxta  aliam  cameram,  in  qua  dictus  thesaurus  conservatur.  Dicü 
autem  cofri  et  cofreü  fuerunt  accepti  ad  ponendum  infrascripta  privi- 
legia,  instrumenta,  iitteras,  libros,  registra  et  scripturas  alias  et  adpor- 
tandum  eadem  ad  dictum  Palatium  Plebis  sancti  Fortunati,  ut  inibi 
possent  commodius  omnia  ordinari,  que  incumbebant,  quiquidem  cofiri 
postea  apud  dictam  Plebem  penes  dictum  dominum  thesaurarium  reman- 
serunt.  Dicti  vero  duo  cofireti  fuerunt  ad  curiam  adportati  et  assignati 
cum  rebus  aliis  supra  et  infrascriptis,  prout  inferius  plenius  continetur. 

Et  primo  fuit  repositus  in  dicto  fardello  unus  rotulus  coloris  violati 
rubel  scriptus  in  litteris  grecis  et  aureis,  et  postea  subsequitur  in  latino 
Sanctissime  papa. 

Item  alius  rotulus  eiusdem  coloris  scriptus  in  eisdem  litteris  grecis 
aureis  et  post  subsequitur  in  latino  Quia  a  tua  beatitudine  sanc- 
tissime papa. 

Item  alius  rotulus  eiusdem  coloris  scriptus  cum  eisdem  litteris  grecis 
aureis  et  post  subsequitur  in  latino  Duas  istas  diversas  res. 

Item  alius  rotulus  eiusdem  coloris  totus  in  latino  scriptus  et  incipit 
Sanctissime  papa  et  quo  deus. 

Item  alius  rotulus  eiusdem  coloris  totus  scriptus  in  latino  et  incipit 
Sanctissime  papa  cum  didiscissem. 

Item  fuerunt  reposite  quedam  littere  patentes  Imperatoris  Roma- 
norum, que  sie  incipiunt  Cum  scQs  dominus  mens,  buUaaurea  bullate. 

Item  quedam  aiie  littere  M.  Imperatoris  Romeorum  super  con- 
fessione  fidei  et  incipiunt  Sanctissime  ac  Beatissimo  primo,  bulla 
aurea  buUate. 

Item  quedam  alle  littere  ejusdem  Imperatoris  que  incipiunt  San- 
ctissime ac  beatissimo  primo  et  summo,  bullate  bulla  aurea^). 

1 )  Die  an  den  drei  zuletzt  genannten  Orten  citierten  Briefe  (von  Michael  YIII. 
Paleol.  und  Andronicus  II.)  Gast.  8.  Ang.  arm.  2.  cap.  2.  n.  2.  3.  4.  13. 
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Item  ana  littera  in  papiro  scripta  einsdem  Imperatoris,  qae  incipit 
Nos  Michael  in  Christo,  duabus  bullis  aureis  ballata. 

Item  alle  littere  testimoniales  qaorondam  prelatomm  Anglie,  que 
incipinnt:  Sanctissimo  in  Christo  patri  et  domino,  cum  una 
bolia  aorea  Regis  Anglie  bullate,  et  cum  v^  sigillis  prelatorum  Anglie 
sigillate,  facientes  mentionem  de  alia  bnlla  aurea,  que  fuit  evulsa  seu 
eradicata  a  modernis  temporibus  citra  ut  videtur  prima  üacie. 

Item  quedam  littera  Karoli  Regis  Sicilie  super  homagio  prestito 
Romane  ecclesie  et  pape  Nicoiao,  que  sie  incipit  In  nomine  do- 
min i  etc.,  aurea  bulla  bullata. 

Item  quedam  littera  in  bombicino  vetusto  scripta  coniuncta  cum 
sindone  et  incipit  Per  Tirtutem  dei,  absque  sigiUo. 

Item  quedam  littera  Imperatoris  Frederici,  que  incipiunt  Frederi- 
cus  dei  gratia  Romanorum  Imperator,  sigillate  cum  magno  si- 
gillo  cereo  continentes  juramentum  et  pacta  habita  inter  dictum  Imperatorem 
et  dominum  papam  super  reconciüatione  ipsius  Imperatoris  et  quedam  alia. 

Item  quedam  littere  Principum  Imperii  que  incipinnt  Nos  princi- 

pes   Imperii  universis,   cum  xxviij  magnis  sigillis   cereis   sigillate. 

Item  quedam  littere  quorundam  prelatorum  Alamanie  que  incipiunt 

In  nomine  domini  Amen.  Nos,  sigillate  cumxv  magnis  sigillis  cereis^). 

Item  quQ^am  littera  super  reconciüatione  Pisanornm  cum  ecclesia 
et  incipit  In  nomine  patris,  sigillata  cum  magno  sigillo  cereo^). 

Item  una  littera  bone  memorie  Martini  pape  iiy.  bulla  aurea  bullata 
super  electione  Senatoris  ürbis'). 

Item  alia  littera  bone  memorie  ürbani  ii^.  sigillata  super  modifi- 
catione  Regni  Sicilie. 

Item  alia  littera  eiusdem  domini  Urbani  super  conditionibns  petitis 
a  Karolo  Rege  Sicilie. 

Item  alia  littera  eiusdem  domini  pape  super  conditionibus  eodem 
modo  sigillata. 

Item  tres  littere  apostolice  bone  memorie  domini  Clementis  pape 
iiij.  super  yicariatu  Imperii  in  Tuscia. 

Item  alia  littera  apostolica  domini  Innocentii  pape  iüj.  directa  Ma- 
gistro  Alberto  notario. 

Item  alia  littera  eiusdem  domini  pape  contra  Fredericum  Romanorum 
Imperatorem*). 

Item  alia  littera  apostolica  eiusdem  domini  pape  rupta  continens 
transumpta  v  litterarum  Imperatorum^). 

1)  Arm.  1  Caps.  5  n.  8  und  caps.  8  n.  5.  Die  Siegel  sind  an  beiden 
Briefen  leidlich  erhalten. 

2)  Arm.  16  caps.  12  n.  1.      3)  Vgl.  Arm.  9  caps.  5.  n.  2  mit  Bleiballe. 
4)  Arm.  2  caps.  1  n.  7.  5)  Ob  Arm.  1  caps.  10  n.  4? 

7* 
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Item  alia  littera  apostolica  eiasdem  domini  pape  snper  conditioDibus 
Regni  Sicilie. 

Item  alia  littera  apostolica  domini  Nicolay  pape  iiij.  super  forma 
sacramenti  prestando  per  Regem  Sicilie. 

Item  alia  littera  Ludovici  Gomitis  Palatini  cam  eius*sigillo  magno 
sigillata  que  incipit  Sanctissimo  patri,  snper  vacatione  Imperii. 

Item  quedam  littera  domine  Draconere  feadatarie  ecclesie  Romane 
sigillata  cam  plombo,  que  incipit  Notum. 

Item  quedam  littera  principum  Imperii  super  ratificatione  quorundam 
Privilegiorum  Imperatorum  cum  viij  sigUlis  sigillata  que  incipit  Nos 
Principes*). 

Item  quedam  littere  Radulphy  Romanorum  Imperatoris  super  quibus- 
dam  promissionibus  que  incipit  In  nomine,  cum  sigillo  cereo  sigillata. 

Item  quedam  alia  littera  dicti  Radulphy  super  credentia  que  incipit 
Sanctissimo,  cum  sigillo  cereo  sigillata. 

Item  quedam  alia  littera  dicti  Radulphy  super  recipienda  dyademate 
cum  sigillo  cereo  sigillata'). 

Item  alia  littera  seu  publicum  Instrumentum  sigillata  sigillo  cereo 
dicti  Radulphy  Imperatoris  et  cum  iiij  aliis  sigillis  cereis  super  quibus- 
dam  pactis,  que  incipit  In  nomine. 

Item  una  littera  Alfonsi  Romanorum  Regis  cum  eios  sigillo  cereo 
sigillata  super  petendo  dyademate  que  incipit  Pateat^). 

Item  quedam  littera  Regis  Boemie  super  juramento  prestito  Romane 
ecclesie  cum  vij  sigillis  cereis  sigillata  que  incipit  Sanctissimo. 

Item  quedam  littera  cuiusdam  Baiuli  Imperatoris  cum  xij  sigillis 
cereis  sigillata  que  incipit  Nos  Phylippus. 

Item  quedam  littera  Prelatorum  Lombardie  super  ammonitione  Fre- 
derlei  cum  ii^  sigillis  cereis  sigillata  que  incipit  Sanctissimo. 

Item  quedam  littera  Regis  Boemie,  qui  promixit  assistere  ecclesie 
Romane  et  Imperio  cum  viij  sigillis  cereis  sigillata. 

Item  alia  littera  eorumdem  Cardinalium  cum  duobus  sigillis  cereis 
sigillata. 

Item  quedam  littera  duorum  Cardinalium  cum  duobus  sigillis  cereis 
sigillata. 

Item  quedam  littera  Frederici  Regis  cum  uno  parvo  sigillo  cereo 
sigillata. 

Item  quedam  littera  Marchionis  Masse  super  juramento  prestito 
ecclesie  Romane  cum  bulla  piumbea  buUata. 

1)  Arm.  1  caps.  8  n.  1  und  3  befinden  sich  zwei  solche  Docnmente,  von 
denen  jedes  9  Siegel  trug;  an  dem  erstem  sind  8  erhalten.  Ob  das  genannte? 
2j  Zu  den  drei  zuletzt  genannten  s.  Arm.  1  caps.  5  n.  1  (?);  11.  12. 
3)  Ann.  2  caps.  1  n.  3. 
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Item  daodecim  littere  bullate  bnllis  plumbeis  super  juribus  comitatus 
Yenaissini  ona  cum  quodam  saculo,  nbi  sunt  multa  jura  et  quedam 
scripture  dicti  comitatus. 

Item  unus  über  in  pergameno  scriptus. 

Item  unus  alter  über  scriptus  in  papiro. 

Item  quoddam  publicum  Instmmentum  super  juribus  dicti  comitatus. 

Item  xLvui  littere  Regis  Alamanie  reposite  in  quadam  sistuia  de 
jonco  et  quorundam  Principum. 

Item  due  littere  Arcfaiediscopi  Coloniensis. 

Item  una  littera  Archiepiscopi  Maguntinensis. 

It«m  una  littera  Archiepiscopi  Treverensis. 

Item  una  littera  Marchionis  de  Laudenboh. 

Item  una  littera  Comitis  Palatini  Reni. 

Item  una  littera  Misnen.  Margini  (sie!)  Turinie« 

Item  una  littera  Johannis  Marchionis  Brandeburgensis. 

Item  uua  littera  Octonis  Marchionis  Brandeburgensis. 

Item  una  littera  Ducis  Vacsonie. 

Item  una  littera  Ducis  Lotoringie  et  Comitis  Juliacensis. 

Que  omnes  littere  proxime  erant  patentes  predictorumqne  Archie- 
piscoporum,  Marchionum,  et  Ducum  sigillis  cereis  nt  prima  facie  vide- 
batur  sigillate  omnesque  erant  in  una  parvulina  cassuia  lignea,  in  qua 
et  in  dictis  üardellis  ad  dictam  Romanam  curiam  fuerunt  apportate. 

Item  in  dictis  fardellis  fuerunt  reposita  xxxi  tam  littere  privilegia, 
quam  instrumentorum  aliqua.    Gancta  sunt  sine  sigillis  et  bullis. 

Item  quinque  Rotuli  scripti  in  pergameno,  quamplurima  diversa  ne- 
gotia  tangentia. 

Item  duo  alii  Rotuli  scripti  in  papiro. 

Item  X  petie  Scripte  in  bombicino  cum  litteris  grecis  absque  sigillis 
solnm  una  excepta,  que  sigillata  erat  cum  plumbea  bulla. 

Item  iiij  littere  Scripte  in  greco  etiam  absque  sigillis  una  dumtaxat 
excepta,  que  est  sigillata  cum  bulla  plumbea,  licet  alie  i^  littere  alias 
fuerunt  sigillate,  ut  prima  facie  videbatur. 

Secuntur  quidam  libri  abstracti  de  dicto  thesauro  et 
repositiubi  supra  proxime^),  et  cum  aliis  libris  et  scripturis 
ad  dictam  Romanam  Curiam  apportati. 

Primo  unus  über  copertus  cum  postibus  sine  corio,  qui  incipit  in 
secundo  folio  et  plumale^  et  finit  in  eodem  adeo^  et  incipit  in  penultimo 
foiio  fraude  et  finit  pro,  et  in  dicto  libro  continentur  multa  scripta  de 
iuribus  ecclesie  ac  transumpta  multorum  privilegiorum  Regum  Romano- 
rum  et  Imperatorum. 

1)  D.  h.  sie  wurden  in  jene  iwei  'coffreti'  oder  *fardelli'  gelegt,  von 
denen  oben  S.  98  die  Rede  war. 
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Item  onus  über  copertas  de  corio  albo  antiqoo  iDtitulatus  exterias 
liber  qni  dicitur  Albinus^)  et  incipit  in  secando  folio  omTit,  etiinit 
in  rubre  tione^  et  in  penultimo  folio  incipit  pon^  et  finit  altert. 

Item  mius  alter  liber  qui  incipit  in  tertio  folio  in  nigro  In  primia^ 
et  finit  qr,  L  et  in  penultima  carta  incipit  in  nigro  in  primis,  et  finit 
quartum  tinum,  et  est  de  quodam  inventario  et  est  copertus  de  carta 
pecudina. 

Item  alius  liber  Inventarii  de  thesaoro  qui  incipit  in  secundo  folio 
In  nomine  domini,  et  finit  ponderis^  et  in  penultimo  folio  incipit  in  nigro 
Itemj  et  finit  viridi,  et  est  copertus  de  carta  pecudis  vetere^j. 

Item  alius  liber  qui  incipit  in  tertio  folio  Incipiunt^  et  finit  Museo^ 
et  in  penultimo  folio  incipit  Item^  et  finit  lapide,  et  est  de  quodam  In- 
ventario. 

Item  alius  liber  qui  incipit  in  secundo  folio  processus  dominiy  et 
finit  miranda^  et  incipit  in  penultimo  folio  subUmavimus ,  et  finit  deper- 
ditay  in  quo  continentur  multi  tractatus  habiti  per  summos  pontifices 
cum  certis  imperatoribus  et  principibus. 

Item  alius  liber  cum  carta  pecudis  vetere  qui  incipit  in  secundo 
folio  per  vulgares^  et  finit  privata^  et  in  penultimo  folio  incipit  mro^  et 
finit  procedity  in  quo  sunt  multa  de  factis  Regni  Sicilie. 

Item  alius  liber,  qui  incipit  in  secundo  folio  Item^  et  finit  uncie^  et 
in  penultimo  folio  incipit  Infraacripta^  et  finit  veniety  et  est  etiam  de 
quodam  Inventario'). 

Postque  anno,  indictione  et  pontificatu  quibus  supra,  die  ultima 
mensis  aprilis  dominus  Johannes  delegatus  seu  comissarius  antedictus 
predictos  fardellos,  caxam  et  cofretos  una  cum  libris,  voluminibus,  ro- 
tulis,  registris,  privilegiis,  instrumentis,  litteris,  scripturis,  transumptis,  ac 
Omnibus  rebus  aliis  supradictis  in  novem  et  prescntis  cartis  superius 
scriptis  per  me  Geraldum  de  Garreria,  notarium  publicum  supra  ac  infra- 


1)  S.  dazu  das  Inventar  vom  J.  1327  in  dieser  Zsch.  I,  312  n.  98  und 
S.  316  n.  223. 

2)  Hiemit  ist  das  Inventar  Bonifaz'  YIII.  vom  J.  1295  im  arm.  56  n. 
45  des  Yat.  Archivs  gemeint. 

3)  Diese  Notiz  steht  am  untern  Rande  des  Blattes.  Das  Inventar  vom 
J.  1311  (im  Reg.  Aven.  Glem.  VI.  t.  10)  beginnt  und  schliesst  am  3.  Blatte 
wie  oben  augegeben  ist;  der  Schluss  stimmt  nicht  Das  Inventar  scheint 
eben  dort  mangelhaft  zu  sein.  Hier  bemerke  ich  nur  noch,  dass  obige 
Schlagwörter  oder  solche  der  weiter  oben  bemerkten  nicht  znm  Inventar  im 
Cod.  Ottob.  2516  Bl.  126a — 132  stimmen.  Wahrscheinlich  ist  unter  einem 
der  oben  verzeichneten  Inventare  das  Martins  IV.  gemeint.  S.  dazu  oben 
S.  15  Anm.  3. 
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scriptum,  apportari  fedt  et  realiter  assignavit  Avinione  in  Palatio  aposto- 
lico  in  anla  parra,  qne  est  juxta  cameram  dicti  domini  nostri  pape, 
venerabili  viro  domino  Jacobo  de  Broa,  archidiacono  Lnnatensi  in  ecciesia 
Biterrensi,  eiasdem  domini  nostri  pape  thesaorario,  et  inibi  displicati 
fiiemnt  dicti  fardelli,  übri,  volomina,  rotuli,  registra  priyilegia,  instru- 
menta ac  transnmpta  littereque  alie  et  omnia  snperins  contenta  ac  re- 
cepta  per  dictum  dominum  Jacobum  thesaurarium ,  presentibus  reyerendo 
in  Christo  patre  et  domino  domino  Oasberto  dei  gratia  archiepiscopo  Are- 
laten.,  domini  pape  camerario,  et  domino  Petro  de  Cannis  (sie!)  scriptore 
et  secretario  domini  nostri  pape  antedicti,  ac  magistro  Bartholo  Vannis, 
et  me  Geraldo  de  Garreria  notariis  publids  antedictis. 

Infrascripta  fuerunt  per  dictum  dominum  comissarium 
in  dicto  thesauro  reposita,  que  alias  de  dicto  thesauro  fue- 
runt abstracta. 

Anno,  indictione  et  pontificatu  predictis  die  yero  xxiij.  dicti  men- 
sis  martii  dominus  Johannes  de  Amelio  comnüssarius  antedictus,  ut 
premissum  est,  ad  predicta  et  ad  infrascripta  specialiter  auctoritato  apo* 
stolica  deputatus  reponi  mandavit  et  fecit  in  dicto  thesauro  Romane 
ecciesie,  qni,  ut  premissum  est,  in  loco  fratrum  Minorum  in  Assisio  con- 
servatur,  infrascripta  eidem  domino  commissario  apud  Assisium  de  man- 
dato  yenerabilis  yiri  domini  Raymundi  de  Poioliis  Spoietani  ducatus 
rectoris  transmissa,  tradita  et  assiguata  apud  Assisium  in  camera  papali 
per  Guilhotum  de  Trebio  familiärem,  ut  ibidem  dicebatur,  dicti  domini 
rectoris,  et  infrascripta  pro  parte  dicti  rectoris  apportantem  et  presen- 
tantem  domino  commissario  antedicto. 

Primo  fuit  repositus  in  dicto  thesauro  per  dictum  dominum  com- 
missarium  unus  liber  de  vita  beate  Marie,  ubi  est  tractatus  domini 
Bemardi  abbatis  de  conflictu  Babilionie,  copertus  cum  posübus  et  corio 
rubeo,  videlicet  in  cofano  signato  p.  xxxiüj.^). 

Item  alias  liber  scriptus  in  cartis  pecudinis  sine  postibus  continens 
obligationem  vassallorum  ducatus  spoietani  et  mtilta  alia  jura  ecciesie 
Romane,  videlicet  in  cofro  signato  per  Ixvj'). 

Item  in  cofro  signato  per  Ij.  de  vero  ligno  crucis  et  de  capillis 
beate  Lucie'). 

Item  fuit  repositum  in  camera  dicti  thesauri  uuum  comu  allcornu 
magnum  et  rectum. 

Quibus  Omnibus  et  singulis  supradictis  gesüs  et  actis  ut  superius 
sunt  expressa  dictus  dominus  comissarius  uua  cum  domino  Johanne 
Rigaldi  thesaurario  predicto  predictam  cameram  ubi  dictus  thesaurus  con- 

1)  S.  das  Yon  Ehrle  publicierte  Inventar  vom  J.  1339  in  dieser  Zsch.  I. 
344  n.  XXXVIIII.    S.  §  243. 

2)  S.  ibid.  S.  363  n.  LXYI.        3)  S.  ibid.  S.  352  n.  LI. 
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servator  sab  duabas  clavibus  daadi  voluit  et  mandavit,  et  statim  ibidem 
clausa  foit.  Porta  vero  seu  hostium  dicte  camere  balletis  seu  sigillis 
parvis  dictoram  domioomm  commissarii  et  thesaurarii  fuit  nichilominas 
sigiliata.  Postmodum  autem  dictas  dominus  commissarius  et  tbesaurarias 
mia  com  eormn  familiaribus  ad  Palatium  Flebis  Romane  ecclesie  Montis» 
falcon.  antedictum  redienmt  pro  eisdem  incumbentibus  aliis  negotiis  exe- 
qnendis,  presentibas  dictis  domino  Bartholo  Aldevaluratii  Plebano,  Ma- 
gistro  Bartholo  Vannis  de  Spello  notario  publico  Fulginaten.  Spoletan« 
dioc.  ac  me  Geraldo  de  Carreria  notario  publico  supradicto  ac  infrap 
Scripte,  una  cum  pluribus  aliis  ad  premissa. 

o 

Anno  domini  Millesimo  CCG  xxxix  indictione  yij.  die  iiij.  Junii 
libri  qui  inferius  describuntor  fuerunt  traditi  Sanctissimo  patri  et  domino 
domino  nostro  pape  de  mandato  eiusdem  domini  et  fuerunt  abstracti  de 
duabus  cassis  ligneis,  quarum  una  erat  parvula,  que  stabat  in  thesauraria 
parva  secreta,  ad  quam  vadit  homo  subtus  voltam,  et  erant  sub  custodia 
venerabilis  viri  domini  Jacobi  de  Broa,  thesaurarii  dicti  domini  pape. 
Dictos  vero  libros  fecit  portari  superius  ad  cameram  dicti  domini  nostri 
dominus  Jobannes  de  Amelio  per  supradictum  Bartholum  de  Spello  et 
Lanfranquellum  cursorem  domini  nostri,  ac  postmodum  eosdem  libros 
dictus  dominus  Johannes,  cum  in  camera  assignasset  eos  domino  nostro 
pape,  habuit  in  mandatis  a  domino  memorato',  quod  poneret  eos  vel 
poni  faceret  in  studio  suo.  Tuncque  ibidem  dictos  libros  portavit  et 
collocavit  in  dicto  studio  frater  Johannes  monachus  et  penitentiarius 
domini  nostri,  presentibus  venerabili  viro  domino  Raymundo  de  YaUe, 
capellano  domini  nostri,  et  domino  Guillelmo  de  Campis,  medico  et  ca* 
pellano  domini  memorati,  et  predicto  domino  Johanne  de  Amelio.  Quos 
libros  habuerunt  postea  domini  Petrus  Yillaris  et  Petrus  de  Gannis  (sie!), 
ut  facerent  rubricam.  Dicti  vero  libri  sunt  qui  secuntur  et  prout  superius 
designatur,  videlicet:  Unus  liber  scriptus  in  cartis  de  pecude  disquater- 
natus  seu  disligatus,  in  quo  continentur  multa  jura,  privilegia  et  juris- 
dictiones  Romane  ecclesie,  qui  secundum  intitulationem  fuit  ordinatus 
per  dominum  Innocentium  papem  iig.  et  sunt  ibi  xxxQ  petie  seu  qua- 
temi,  et  incipit  in  primo  quatemo  seu  petia  in  secundo  folio  tifex^  et 
finit  in  eodem  omnibtia^). 

Item  unus  liber  copertus  cum  postibus  sine  corio,  qui  incipit  in 
secundo  folio  et  pluviaUj  et  finit  in  eodem  adeo^  et  incipit  in  penultimo 
folio  fraude^  et  finit  pro^  et  in  dicto  libro  continentur  multa  scripta  de 
juribus  ecclesie  et  transumpta  multorum  privilegiorum  regum  Romanorum 
et  imperatorum*).  ^ 


1)  S.  oben  S.  97. 

2)  8.  zu  diesem  und  dem  Folgenden  S.  101  f. 
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Item  alias  liber  qoi  incipit  in  secando  folio  proceasm  demini,  et 
finit  miranda,  et  incipit  in  penultimo  folio  sttblimavimua ,  et  finit  deper- 
dita,  in  qno  continentar  malti  tractatus  habiti  per  summos  Pontifices 
com  certis  imperatoribus  et  principibns. 

Item  alias  liber  cam  carta  pecndis  veteri,  qoi  incipit  in  secando 
folio  per  mUgares,  et  finit  privata,  et  in  penultimo  folio  incipit  viVo,  et 
finit  procediti  in  quo  sunt  multa  de  factis  Regni  Sicilie. 

In  sacalo^),  de  quo  fit  mentio  supra  in  viü^.  carta  in 
xzix.   linea  continentar   bec: 

Primo  onum  instrumentum,  quod  scripsit  Bartbolomeus  vocatus 
Baccius  filias  quondam  Tuti  de  YalterriSf  notarius  in  comitatu  Veneyssini 
domini  pape,  quod  est  bullatum  ab  uno  latere  tribus  bullis  plumbeis  sicut 
et  quibus  sigillantur  instrumenta  in  comitatu  Veneyssini  et  una  plumbea 
boUa  in  pede  instrumenti* 

In  quo  instrumento  continetur,  quomodo  dominus  Bertrandus  domi- 
nus Bautii  et  comes  Ayellini  vendidit  thesaurario  et  procuratori  rectorum 
dicti  comitatas  redpienti  pro  domino  papa  et  ecclesia  Bomana  castra 
Beduini  et  Aurioli  et  jura,  que  babebat  in  Castro  de  Interaquis. 

Item  onus  liber  scriptus  in  pergameno,  quem  scripsit  Bassus  filias 
qaondam  domini  Roberti  apostolica  auctoritate  et  camere  domini  pape 
notarii.  In  quo  continentur  juramenta  fidelitatis  recepta  ab  bominibus 
comitatus  Veneyssini  prestita  una  cum  bomagio  facto  in  manibus  domini 
B.  Arelaten.  electi  et  domini  Guillelmi  domini  pape  camerarii,  nunciorum 
specialiter  ad  boc  deputatorum,  qui  etiam  receperunt  resignationem  dicti 
comitatas  ÜEictam  per  senescallum  Regis  Francie. 

Item  vig  littere  apostolice  buUate  de  officio  rectorie  commisso  uni 
clerico  camere  et  quibusdam  commissionibus  sibi  factis. 

Item  due  littere  apostolice  parve,  in  quarum  una  mandabator  pro- 
mulgari  quedam  sentenüa,  in  alia  vero  • . .')  sponderetur  per  prelatos 
domino  pape  soli. 

Item  iiij  littere  seu  instrumenta  bullata  bulla  comitatus  Veneyssini, 
quorum  unum  est  ructum  in  carta  pecudis  loquentia  de  quibusdam  ultimis 
Yolantatibus. 

Item  xvi^  petie  rotulorum  de  pergameno  et  de  papiro  et  litterarum 
et  instrumentomm  loquentium  de  factis  Veneyssini. 

Item  ly  parve  littere  sigillate  sigillis  cereis^). 


1)  S.  oben  S.  101  am  Anfange  und  dazu  S.  12. 

2)  Die  Schrift  ist  ausgelöscht. 

3)  Ueber  den  comitatus  finden  sich  sowohl  im  Arch.  Gast.  S.  Ang.  als 
in  den  Instr.  misc  nicht  wenige  Actenstflcke. 

P.  Heinrich  Denifle,  0.  P. 


Die  Spiritualen,  ihr  Verhältniss  zum  Franciscanerordeii 

und  zu  den  Iraticellen. 


3.  Die  'historia  septem  trlbulationum  ordinls  minorum' 

des  fr.  AngeluB  de  CUarlno. 

Zur  Vervollständigung  der  in  der  epistola  excusatoria  ent- 
haltenen Erzählung  stellte  ich  die  Mittheilung  der  beiden  letzten 
Abschnitte  der  bisher  unedierten  Geschichte  der  sieben  Verfol- 
gungen des  Minoritenordens  in  Aussicht.  Diese  Mittheilung  wird 
uns  Gelegenheit  bieten,  die  zur  genaueren  Kenntniss  und  Beur- 
theilung  dieser  Leidensgeschichte  unerlässlichen  Untersuchungen 
anzustellen.  Für  diese  Untersuchungen  haben  wir  uns  in  den 
beiden  vorhergehenden  Abtheilungen  die  nöthige  Grundlage  zu- 
rechtgelegt. Denn  nur  wer  die  epistola  excusatoria  und  die 
übrige  (Korrespondenz  Angelos  vor  Augen  hat,  kann,  wie  ich 
glaube,  mit  Hoffiiung  auf  Erfolg  an  die  Hauptfrage,  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  genannten  Geschichte  herantreten. 

So  viel  ich  sehe,  war  Marcus  von  Lissabon  (1556)  der  erste, 
welcher  die  bist,  tribul.  erwähnte.  Doch  kannte  er  sie  nur  vom 
Hörensagen;  denn  er  sagt  von  Angelo  de  Clarino  sprechend  von 
ihr:  ^Compose  una  breve  chronicha  chiamata  delle  sette  tribula- 
tioni,  che  patirono  i  zelosi  della  riforma,  che  durarono  sin'  al 
tempo  suo;  il  quäl  volume  si  trova  scritto  a  mano  in  Italia,  ma 
non  sappiamo  dove*^).  Nach  ihm  nannte  Bodulphus  (1586)  den 
fr.  Cäsarius  von  Speier  als  Verfasser'),    was  ich  nur  als  Guriosum 

1)  Leider  ist  mir  nur  die   italienische   Übersetzung   zugänglich;   Delle 
Groniche  de  frati  minori  ed.  Venetia  1606,  II,  412,  part.  2,  1.  7,  c.  22. 

2)  Historia  seraphica.    Venet.  f.  180  a. 
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anfahre.  Doch  seit  Wadding  (1625),  der  als  der  erste  die  hi- 
storia  ausgiebig  für  seine  Annalen  verwerthete,  galt  während 
anderthalb  Jahrhunderten  Angelo  als  Verfasser.  Es  ist  zu  be- 
merken, dass  weder  Marcus  noch  Wadding  die  epistola  excusa- 
toria  kannte,  weshalb  es  mir  wahrscheinlich  zu  sein  scheint, 
dass  zu  ihrer  Zeit  in  Handschriften  die  historia  dem  fr.  Angelus 
zugeschrieben  wurde.  Der  Erste,  welcher  die  Auetorschaft  An- 
gelos ernstlich  in  Zweifel  zog,  war  Af  fö.  Er  kannte  ausser  der 
schon  von  Wadding  benützten  Handschrift  der  Verfolgungsge- 
schichte von  S.  Isidoro  dei  Irlandesi ')  auch  noch  zwei  italienische 
Übersetzungen  derselben,  die  eine  mit  fünf  Verfolgungen  im 
Convente  von  Ognissanti  in  Florenz'),  die  andere  mit  sechs  im 
Convente  der  Observanten  beiSiena').  Ob  Wadding  diese  Schrift 
mit  Recht  Angelo  zugesprochen  habe,  scheint  ihm  sehr  zweifel- 
haft^); im  Übrigen  hält  er  die  ganze  Arbeit  für  eine  ziemlich 

1)  Vgl.  diese  Zach.  I,  155. 

2)  Aff5,  Vita  di  frate  Elia.  Parma  1783,  p.  19  gibt  von  ihr  folgende  Be- 
schreibung: 'Gomincia  per  tali  parole:  La  tnta  del  povero  ed  humile  servo  di 
Dio  Francescho  fondatore  delli  tre  ordini  la  scriasono  quattro  solenne  persone  pre- 
dort  di  scientia  e  di  santitade  cioi  /rate  Johanni  e  /rate  Tommaso  da  Celano^ 
/rate  Bonaventura  septimo  generale  ministro  dopo  sancto  Francescho  ed  hnomo  di 
mirabile  simpUeitade  e  santitade  /rate  Leone  compagno  di  sancto  JF)'ance8eho.  In 
fine  del  TOlnme  si  legge  in  carattere  nero:  Finisce  la  clonicha  dellordine  delli 
/raii  minori  ad  gli  anni  domini  MCCCXXXIIL  Deo  graiias  omm,  amen,  amen. 
Indi  con  cinabro  segnono  tali  parole:  Seguita  laltra  donicha  posta  in  akro  vo- 
lume,  che  seguita  questa  per  insino  al  di  presente  incominciata  negli  anni  del 
signore  MCCCXXXIIL   Der  Titel  lautete:  DeUe  tribulazioni  o  haUaglie  ddt  or^ 

dine  d€  frati  minori.    Die  Chronik  war  anf  Pergament  geschrieben. 

3)  Diese  zweite  Handschr.  ein  Papierband  am  25.  Mai  1505  'nel  Romi- 
torio  di  BeWedere  presso  il  castello  di  Getona'  geschrieben,  beginnt:   Inco- 

mincia  le  Ckroniche  delt  ordine  abbreviate  e  perseattioni  overo  tribulationi.  —  La 
uita  del  povero  etc.  wie  oben.  Die  Es.  enthält  die  sechs  Verfolgungen  und 
stimmt  also  genau  mit  dem  lateinischen  Texte  des  cod.  Laurent,  flherein. 
Anch  bemerkt  Affö:  'nel  fine  si  accenna  dover  segnitare  la  settima  tribn* 
latione,  la  qnale  perö  manca. 

4)  Affo  1.  c.  p.  18.  *I1  Waddingo  lo  attribnisce,  non  so  con  qnal  fon- 
damento,  al  B.  Angelo  da  Gingoli  detto  Clareno'.  Vom  cod.  Isid.  sprechend 
bemerkt  er:  *n^  vi  trovai  punto  contrassegnato  il  nome  del  atttore,  quindi 
ferse  a  torto  riene  crednto  tal  libro  fattnra  del  B.  Angelo'.  Ja  p.  60  sagt 
er  anf  obige  Stelle  znrflckweisend:  'le  qnali  (tribnlazioni),  come  nella  pre- 
lazione  accennai,  non  devono  ponto  essere  opera  del  B.  Angelo'. 
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werthlose  Compilation  von  Stücken  der  alten,  ächten  Lebensbe- 
schreibungen und  apokrypher  Erzählungen^).  Aber  er  beurtheilt 
offenbar  nur  nach  den  ersten,  sein  Arbeitsthema  Fra  Elia  be- 
treffenden Blättern  die  ganze  Geschichte.  Ja  von  den  drei  An- 
gaben, von  welchen  er  glaubt,  dass  sie,  weil  andern  sichem  That- 
sachen  widersprechend,  die  ganze  Compilation  discreditieren,  lässt 
sich  dieser  Widerspruch  bei  keiner  vollständig  nachweisen;  femer 
würden  diese  Angaben,  selbst  wenn  sie  offenbar  apokryph  wären, 
uns  nicht  berechtigten,  die  Auetorschaft  Angelo  abzusprechen. 
Doch  hierauf  komme  ich  später  zurück. 

Noch  weniger  glücklich  als  Affö  war  Panfilo  in  seinem  Ur- 
theil  über  die  Yerfolgungsgeschichte.  Wie  Affö')  kannte  auch 
er')  die  epistola  excus.,  ja  hatte  sogar  als  der  Erste  den  guten 
Gedanken,  sie  mit  der  historia  tribul.  zusammenzuhalten.  Aber 
in  einer  unbedeutenden  Abweichung  dieser  von  jener  glaubte  er 
einen  genügenden  Grund  gefunden  zu  haben,  die  Autorschaft 
Angelos  zu  bezweifeln.  Diese  vermeintliche  Abweichung  besteht 
jedoch  lediglich  in  einem  Irrthum  Panfilos*). 

1)  Afib  1.  c.  p.  19.  'Gertamente  questo  libro  ö  antico  e  yi  8ono  inseriti 
de'  sqaarci  tolti  e  copiati  interamente  da  altri  ancora  piü  yecchi  scrittoii . . . 
ma  appanto  per  essere  an  accozsamento  di  cose  tolte  da  molti  vi  sono  me- 
scolate  moltissime  £al8itJi;  e  perö  anche  le  narrazioni  sparse  in  qnesto  libro 
vengono  da  me  per  la  maggior  parte  ripntate  apocrife'.  Schon  in  der  (re- 
schichte  der  zweiten  Verfolgung  findet  er  *tali  anacronismi,  che  bastano  a 
togliere  a  tal  opera  tutta  la  fede,  bench^  sia  dell'  antichitJi  gi&  accennata 
(d.  h.  Yom  Anfang  des  14.  Jh.)';  L  c.  p.  18,  vgl  p.  59. 

2)  L.  c.  p.  67. 

3)  Panfilo  da  Magliano,  Storia  compendiosa  di  S.  Francesco  e  de'  Fran- 
cescani.  II,  192,  not.  1. 

4)  L.  c.  II,  437,  not.  3.  Von  den  Mission&ren  sprechend,  welche  der 
Ordensgeneral  Raymond  Qaofridi  etwas  nach  1289  nach  Armenien  sandte, 
bemerkt  er:  'Nel  libro,  che  porta  il  nome  delle  sette  tribulazioni,  si  dice 
che  fossero  (die  abgesandten  Missionäre)  fr.  Raimondo,  fr.  Tommaso,  fr.  Pietro 
da  Macerata,  an  altro  fir.  Pietro,  fr.  Marco  ed  Angelo.  Ora  i  nomi  indicati 
nella  lettera  autentica  di  Angelo  Clareno  (d.  b.  in  epist  excas.  ygl.  oben 
S.  524)  non  sono  a  qnesti  concordi  e  perciö  abbiamo  ragione  di  credere, 
che  il  libro  delle  sette  tribulazioni  malamente  si  attribaisce  ad  Angelo  Cla- 
reno*. Nun  heisst  es  aber  in  der  bistoria  tribul.  cod.  Laur.  f.  50  a:  'fratres, 
qnos  de  carceribus  traxerat  yidelicet  Angelum  et  Thomam  de  Tolentino 
nunc  martirem  et  fr.  Marcnm  de  Monte  Luponis  et  fratres  Petrum  de  Ma- 
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Richard')  schliesst  sich  blindlings  den  erwähnten  Zweifeln 
AiTös  an;  fügt  jedoch  bei,  Eines  scheine  ihm  von  vornherein 
sicher,  dass  nämlich  die  historia  mehr  als  einen  Verfasser  gehabt 
habe.  Nachdem  er  hierauf  eine  Reihe  sehr  luftiger  Hypothesen 
aufgezählt  hat,  bezeichnet  er  es  als  das  Wahrscheinlichste,  dass 
der  Verfasser  der  fünften  und  sechsten  Verfolgung  die  ersten 
vier  zwar  zeitgenössischen  Quellen  entnommen,  dieselben  jedoch 
einer  Revision  unterzogen  habe;  dieser  Verfasser  könne  dann 
Angele  oder  ein  anderer  der  Spiritualen  gewesen  sein,  welche 
die  Drangsale  der  beiden  letzten  Verfolgungen  durchmachten. 
Leider  versäumt  es  Richard,  seine  Ansichten  zu  begründen.  — 
Auch  Tocco  wiederholt  im  Wesentlichen  nur  die  AusfUhrungen 
Affös,  jedoch  will  er  der  historia  trotz  all  ihrer  Schwächen  doch 
etwas  mehr  Werth  zugetheilt  wissen  als  Aifö  ihr  zugesteht'). 

Aus  dem  Gesagten  dürfte  erhellen,  dass  eine  erneute  Unter- 
suchung der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  historia  rathsam  ist. 
Beginnen  wir  dieselbe  damit,  dass  wir  alle  jene  Stellen  sammeln, 
an  welchen  der  Schreiber  seine  eigene  Person  hervortreten  lässt. 

Bei  dieser  Zusammenstellung  dürfen  wir  wohl  die  einleitende  Lebens- 
skizze des  hl.  Franz  und  die  erste  noch  zu  Lebzeiten  des  Heiligen  ein- 
getretene Verfolgung  ausser  Acht  lassen,  da  dieselben  nach  der  Aussage 
des  Verfassers  selbst  vorzüglich  den  vier  ältesten  Biographen  entnommen 
sind').    Es  finden  sich  in  ihnen,  so  viel  ich  sehe,  nur  zwei  SteUen,  an 


eerata  et  Petrnm  alterum  misit  (der  General)  ad  enm  (lum  KOnig  von  Ar- 
menien)'. Die  historia  trib.  nennt  also  genaa  dieselben  Namen  —  Angelo 
und  Liberato  werden  anderweitig  unter  den  Missionären  erwähnt  — ,  welche 
rieh  in  der  epistola  finden,  nur  fügt  die  historia  noch  die  beiden  Petras  an. 
Die  Ton  Panfilo  erwähnten  Namen  finden  sich  im  cod.  Laor.  f.  48  b  an  einer 
ganz  andern  Stelle. 

1)  BibL  de  l'^cole  des  Chartes  1884,  XLV,  5288. 

2)  L*ereria  nel  medio  evo.  Firenze  1884  p.  420  s. 

3)  Einige  Male  verweist  der  Verfasser  ausdrflcklich  auf  seine  QneUen 
So  heiflst  es  Bl.  4  b  'sicnt  sanctus  vir  fr.  Johannes  de  Celano  In  soa  legenda 
scripsit*.  Die  hier  bezeichnete  Stelle  findet  sich  in  der  vita  la  des  fr. 
Thomas  von  Celano  cap.  18.,  wo  von  dem  wunderbaren  Fenerwagen  die 
Rede  ist;  doch  kann  dieselbe  auch  in  der  vom  Autor  bezeichneten  vita  des 
apost.  Notars  Johann  von  Ceprano  (über  vgl.  ihn  Denifle  in  dieser  Zsch.  1, 148 
nnd  meine  Notizen  in  der  Zsch.  f.  kath.  Theol.  Innsbmek  1883  S.  391  f.) 
enthalten  sein.  —  BL  13b  lesen  wir:  ut  scribit  fr.  Thomas  de  Celano,  wo« 
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welchen  der  Verfasser  in  der  ersten  Person  spricht.  Die  erste  ^)  der- 
selben scheint  jedoch  einfach  dem  fr.  Leo  entnommen;  denn  er  war 
wirklich  bei  der  Abfassung  der  zweiten  Regel  zugegen,  von  welcher  an 
dieser  Stelle  die  Rede  ist.  Die  zweite  Stelle  Bl.  13  a  lautet:  'Vidi  ego 
fratrem,  qui  audivit  eum  Bononie  predicantem  et  qui  hoc.  videbant  et 
refferrebant'j,  qui  intrans  civitatem,  cum  voluisset  ad  suorum  fratrum 
declinare  locum,  audit  ibi  domum  ediiicatam  promissos  paupertatis  ter- 
minos  excedentem  et  retrocedens  ivit  ad  domum  fratrum  predicatorum, 
qui  cum  magno  gaudio  receperunt  eum'.  Da  der  Verfasser,  wie  wir 
sehen  werden,  mit  mehreren  der  Gefährten  des  Heiligen  persönlich  ver- 
kehrt hatte,  spricht  er  vielleicht  hier  von  sich  selbst;  doch  wäre  es  auch 
möglich,  dass  er  diese  Stelle  einer  mir  unbekannten  Quelle  entnommen 
hätte.    Hierüber  später  Genaueres. 

Auf  den  Verfasser  selbst  haben  wir  wohl  folgende,  im  übrigen  Theile 
der  historia  enthaltene  Stellen  zu  beziehen,  a)  Bl.  24  a,  wo  er  von 
der  zweiten,  während  des  Generalates  des  fr.  Elias  eingetretenen  Ver- 
folgung sprechend  die  Namen  der  Brüder  aufzählt,  welche  sich  den 
Neuerungen  des  fr.  Elias  entgegenstellten,  heisst  es:  'fr.  Bernardus  de 
Quintavalle  et  fr.  Cesarius  de  Alamannia  vir  preclare  scientie  et  precipue 
sanctitatis  et  vite,  fr.  Desiderius,  fr.  Simon  de  Comitissa,  fr.  Angelus  et 
Masseus  et  alii  non  pauci,  de  quibus  aliquos  vidi  et  ab  ipsis 
audivi,  que  narro.'  —  Aehnlich  heisst  es  Bl.  27b;  'Quam  tribulationem 
invidia  illius,   qui  de  celo  mit,   in  ordine  suscitavit,   et  qui  passi  sunt 


bei  IIb.  2,  cap.  118  der  Tita  2»  des  genannten  Auetors  gemeint  ist.  — 
Häufiger  wird  auf  fr.  Leo  verwiesen,  so  BL  13  a  und  besonders  El.  12b  und 
Bl.  17  b  bis  19  a,  wo  von  der  zweiten  Regel  die  Rede  ist  Diese  Citate 
können  nicht  auf  die  vita  der  drei  Gefilhrten,  deren  einer  bekanntlich 
fr.  Leo  war,  bezogen  werden;  ob  sie  sich  vielleicht  in  der  ebenfalls  von  Leo 
verfassten  Lebensbeschreibung  des  sei.  Egidio  von  Assisi  (vgl.  über  sie 
Sbaralea,  Suppl.  p.  486)  finden,  ob  in  den  von  Ubertino  von  Casale  (Arbor 
vitae  cruc.  1.  5,  c.  5)  und  Andern  erwähnten  *rotuli'  des  fr.  Leo,  welche  ge- 
raume Zeit  in  S.  Cbiara  hinterlegt  waren,  kann  ich  nicht  entscheiden.  Hier- 
über später. 

1)  Bl.  17  b  Nos  enim,  qui  cum  ipso  fuimus,  qnando  scripsit  reguUm  et 
fere  omnia  scripta,  testimonium  pierhibemus,  qnod  plura  scripsit  in  regnla  et 
in  aliis  dictis  suis,  de  quibus  fratres  quidam  fuernnt  sibi  contrarii  in  vita 
Boa  et  que  nunc  post  mortem  eins  essent  valde  utilia.   Vgl.  Speculnm  vitae.  f.  8  a. 

2)  In  der  italienischen  Übersetiung  cod.  Riccard.  1487  heisst  es  f.  27  b 
*Io  vidi  uno  frate,  che  lludi  predicare  a  Bologna  et  quelli,  che  questo  ave- 
vono  vednto,  io  recitavono'.  —  Derselbe  Vor&ll  in  der  vita  2*  des  Thomas 
von  Celano  1.  3,  c  4. 
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eam  socii  fondatoris  fratres  Egidius   et  Angelas  et  alii,  qui  sapererant 
me  andiente  referebant*. 

b)  Bl.  34  a  erzählt  er,  wie  fr.  Giraldas,  einer  der  Gelahrten  des 
Johann  von  Parma  auf  seiner  Sendung  nach  Constantinopel,  in  Öffent- 
licher Predigt  die  Gefangennahme  des  hL  Ludwig  (5.  April  1250)  im 
selben  Augenblicke  verkündigte,  in  welchem  sie  bei  Cairo  erfolgte,  und 
seinen  Gewährsmann  nennend  fügt  er  bei:  'hoc  ego  semel  et  secnado  et 
tercio  andivi  a  venerabili  et  re verende  viro  episcopo  Bondumicle  (sie), 
qui  tunc  eins  predicacioni  presens  erat  et  diem  et  horam  signavit\ 

c)  Bl.  36a  schildert  der  Yerfosser  den  Eifer,  mit  welchem  Johann 
von  Parma  gegen  die  Erschlaffung  der  Ordensdisciplin  sprach:  linde 
rediens  semel  qnidam  lector  nostre  provincie^)  ab  Urbe  referebat 
lectoribus  et  fratribus  in  conrniuni,  quomodo  fr.  Johannes  Rome  fratribns 
predicans  tam  dure  contra  commnnem  statum  et  precipne  contra  fratres 
dixerat  in  sermone,  quod  nonquam  pepercisseut  fratres  de  Marchia 
alicui  fratri  talia  proferenti.  Lectores  autem  Uli,  qui  hoc  audiebant,  refer- 
renti  dixerunt:  Quare  magistri.  qui  erant  ibi,  non  improbaverunt  dicta 
eins?  Quibus  ille  respondit:  Fluveus  igneus  egrediebatur  de  ore  ipsius'. 

d)  Bl.  37  b.  Vt,  Jacobus  alter  de  Massa,  cui  deus  appemit  ostinm 
secretorum  suomm,  quo  fr.  Egidius  de  Assisio  et  Marcus  de  Mentino 
nullum  cognoscebant  nee  oppinabantnr  in  mundo  maiorem,  cum  quibus  fr. 
Juniperus  etLucidus  idipsum  senciebant,  quem  dirigenteme  fr.  Johanne, 
socio  fratris  pre&ti  Egidii  videre  laboravi.  Hie  enim  fr.  Johannes, 
cum  de  quibusdam  hedificationis  causis  cum  interrogarem,  dixit  mihi: 
Si  vis  in  spiritualibus  erudiri,  fesUna  cum  fr.  Jacobe  de  Hassa  habere 
eolloquium  .  .  .  Qui  fr.  Jacobus  inter  alla  manifestavit  mihi  et  dixit 
rem  valde  stupendam\  eine  Vision  in  Betreff  der  vierten  Verfolgung  (1257 
bis  1276). 

e)  Bl.  52  b  von  der  Heiligkeit  und  den  Extasen  des  fr.  Conrad  von 
Offida  (t  12.  Dec.  1306)  sprechend,  betheuert  der  Verfasser,  ^sicut  ego 
ab  hiis,  qui  eum  sursum  latum  et  raptum  viderunt,  frequenter  audivi\ 

f)  Bl.  51b  berichtet  er,  wie  die  Anhänger  der  laxeren  Observanz, 
nachdem  Cölestin  V  nach  seiner  Abdankung  auf  Bonifaz*  Befehl  in  Ge- 
wahrsam gebracht  worden  war,  zu  dem  Gefangenen  hinzutraten  und  ihn 
wegen  der  den  Spiritnalen  gewährten  Vergünstigungen  mit  Schmähungen 
und  Vorwürfen  überhäuften.  Nachdem  dieselben  weggegangen  waren, 
theilte  Gölestin  seiner  Umgebung  den  Grund  ihres  Ingrimmes  mit.  Hier- 
auf bemerkt  er,  seinen  Gewährsmann  angebend:  ^responsionem  eins 
(Cölesüns)  astante  fr.  Nicoiao  nunc  Ballone  archiepiscopo,  qui  respon- 
Bionem  in  curia  frequenter  coram  cardinalibus  et  aliis  viris  magnis  me 
andiente  recitavit\ 


1)  Vgl.  oben  I,  525  ^Transeuntes  infirmi  per  nostram  provinciam'. 
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g)  Bl.  63  wendet  sich  der  Verfasser  mitten  in  seinem  Berichte  über 
die  sechste  Verfolgung  an  seinen  Auftraggeber,  welcher  ihn  um  die  Ab- 
fassung dieser  Leidensgeschichte  gebeten  hatte,  mit  den  Worten:  'sicut 
postulasti  tribulationes  preteritas  in  religione  memoravi,  ut  audivi  ab 
Ulis,  qui  snstinuemnt  eas*. 

Aus  diesen  Angaben  können  wir  entnehmen:  der  Verfasser 
muss  in  den  Jahren  c.  1260  —  1300  längere  Zeit  in  Italien  in 
den  Conventen  von  ümbrien  und  der  Mark  von  Ancona  sich  auf- 
gehalten haben,  wo  er  die  oben  genannten  Gefährten  des  Heiligen 
und  andere  Ordensbrüder  kennen  lernte;  nennt  er  ja  doch  geradezu 
die  Provinz  der  Marken  seine  Provinz.  Später,  wohl  nach  dem 
Pontificate  Bonifaz'  VIII,  verweilte  er  einige  Zeit  am  päpstlichen 
Hofe  und  hörte  vom  Erzbischof  von  Salona  jene  oben  erwähnte 
Erzählung.  —  Femer  berichtet  der  Verfasser  mit  besonderer 
Ausführlichkeit  über  die  Schicksale  der  italienischen  Spiritualen, 
zumal  jener  Gruppe,  welche  unter  der  Leitung  des  fr.  Liberatus 
von  Macerata  seit  dem  Goncil  von  Lyon  (1274)  in  ihrer  Heimath 
in  Umbrien  und  der  Mark,  in  Armenien,  in  Achaia  und  im  Nea- 
politanischen so  viel  zu  leiden  hatte.  Die  Vorgänge  sodann  an 
der  Curie  in  Avignon  um  die  Zeit  des  Vienner  (üoncils,  in  den 
letzten  Jahren  Clemens'  V.  und  in  den  ersten  Johanns  XXII.  bis 
um  das  J.  1318  werden  mit  einer  Genauigkeit  erzählt,  welche 
nicht  leicht  Jemand  möglich  ist,  der  nicht  in  hervorragender 
Weise  an  den  berichteten  Vorkommnissen  Tbeil  genommen  hat 
oder  ihnen  wenigstens  sehr  nahe  stand.  Den  Anfang  des  theo- 
retischen Armuthsstreites  dagegen  (1321)  scheint  der  Auetor  nur 
mehr  aus  der  Ferne  vom  Hörensagen  zu  kennen. 

Was  nun  die  Hauptfrage  selbst  nach  dem  Verfasser  der 
Verfolgungsgeschichte  betrifiFt,  so  antworteich:  Das  bei  Weitem 
wahrscheinlichste  ist,  dass  dieselbe  von  fr.  Angelo  de  Clarino 
geschrieben  wurde.  —  Meine  Gründe  sind  folgende:  1)  auf  fr.  An- 
gelo passen  aufs  genauste  alle  eben  aufgeführten,  der  historia 
selbst  entnommenen  Andeutungen.  Angelo  verweilte  vor  den 
sechziger  Jahren  des  13.  Jh.  bis  nach  dem  Concil  von  Lyon  in 
der  Mark,  wo  er  die  oben  bezeichneten  Brüder  kennen  lernen 
konnte.  Hierauf  machte  er  mit  fr.  Liberatus  in  Armenien,  Achaia 
und  im  Neapolitanischen   die  in  der  historia  so  genau  geschil- 
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derten  Drangsale  dieser  Gruppe  durch.  Während  seines  Auf- 
enthaltes in  Avignon  von  1311  bis  1318  konnte  er  von  fr.  Nico- 
laus die  erwähnte  Erzählung  hören.  Dann  erklärt  sich  der  ein- 
gehende Bericht  aber  diesen  Zeitraum  von  selbst,  da  er  während 
derselben  als  einer  der  Vertreter  der  vereinigten  spiritualistischen 
Partei  an  allen  am  päpstlichen  Hofe  geiführten  Verhandlungen 
einen  hervorragenden  Antheil  einnahm.  Da  er  wahrscheinlich 
sehr  bald  nach  1318  nach  Italien  zurückkehrte,  lagen  ihm  der 
in  Südfrankreich  erfolgte  Ausbruch  des  theoretischen  Armuths- 
Streites  und  die  mit  ihm  verknüpften  Ereignisse  fem.  Endlidi 
findet  in  dieser  Voraussetzung  die  unvollendete  Gestalt  der  hi- 
storia  in  den  Lebensverhältnissen  Angelos,  in  seiner  Abgeschieden- 
heit, in  den  bald  eintretenden  Gebrechen  seines  hohen  Alters 
eine  leichte  Erklärung. 

2)  Einen  zweiten  noch  schlagenderen  Beweis  finde  ich  in 
der  grossen  Übereinstimmung,  welche  im  Stil,  in  den  Anschau- 
ungen und  in  mehreren  ganz  individuellen  Angaben  zwischen  dem 
Epistolar  Angelos  und  der  historia  besteht. 

Ich  weise  diese  Übereinstimmung  an  einzelnen  Beispielen  nacL 
a)  Wo  von  der  Verfolgung  der  Eiferer  durch  Elias  die  Rede  ist, 
lesen  wir  in  der  historia  EL  24  a: 
TOD  dieser  Verfolgong  seien  be- 
troffen worden  fr.  Bemardas  de 
Quintavalle  et  fr.  Cesarias  de  Ala- 
mania  vir  preclare  scientie  et  pre- 
cipue  sanctitatis  et  vite,  fr.  Desi- 
derius,  fr.  Simon  de  Comitissa,  fr« 
Angelus  et  Masseus  et  alii  non  pauci, 
de  quibus  aliqnos  vidi  et  ab 
ipsis  audivi,  que  narro. 


in   der  epistola  excas.  (vgl.  diese 
Zsch.  532)  schreibt  Angelo: 

Qoia  non  solam  meum  et  sotio- 
mm  meorum  iadiciam  sabvertenmt 
fratres  (d.h.  die  der  Oonunonitftt), 
sed  primo  sancti  Bemardi  de  Quin- 
tavalle  primi  sotii  sancti  Francisd 
et  fratris  Cesarii,  qai  fuste  per- 
cussas  vitam  finivit,  et  omnium  so- 
tiomm  (d.  h.  der  ersten),  quo- 
rum  aliquos  ego  vidi  et  ab 
ipsis  accepi,  que  viderunt  et 
passisunt.  Vgl  auch  diese  Zsch. 
I,  566. 

b)  Der  Verfasser  der  historia  bezeichnet  im  Gegensatz  zu 

dem  damals  in  conventualistischen  Kreisen  wohlbekannten  Bernard 

von  Bessa  ^)  den  apostolischen  Notar  Johann  von  (Teprano  irrthüm- 


1)  Zsch.  £  kath.  Theol.  Innsbruck,  1888,  8.  891. 

AtAIt  fiBr  Littoifttov-  uid  Kir«hrag«Mlii«ht«.   IL  8 
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lieh  als  'fr.  Joannes  de  Celano'  ^).  Ganz  in  derselben  Weise 
sagt  Angelo  in  einem  seiner  Briefe'):  'sicut  sanctus  yir  fr.  Leo 
scribit  et  fr.  Johannes  de  Celano\ 

c)  In  einem  vom  28.  April  1314  von  Garpentras  ans  datierten 
Briefe  spricht  Angelo  deutlich  von  der  sechsten  tribulatio  und 
gibt  genau  in  derselben  Weise  wie  in  der  historia  ihren  Anfang 
und  ihre  Dauer  an.  Er  schreibt*):  'Sane  si  yirtute  orationis 
sanctorum  nunc  in  electione  futuri  pontificis  tribulatio,  que 
incepit  a  Gelestino,  complenda  sit,  nisi  futurus  pastor  multorum 
annorum  curriculum  viveret,  quod  non  credo,  iuxta  sententiam 
aliquorum  superabundavit  misericordia  dei  et  ex  malitie  diebus 
succisi  sunt  anni  multi^),  de  quo  et  ipse  consolarer  multum, 
quia  cum  multis  vel  pluribus  dei  servis  in  licterali  yite  Ghristi 
et  spirituali  obseryantia  infra  annos  pacis  finirem  dies  meos.  Et 
de  his  quidem  fiat  domini  Yoluntas\  Ja  in  der  epistola  excus*). 
zählt  er  deutlich  die  Verfolgungen  von  der  zweiten  bis  zur 
sechsten  auf. 

d)  Der  Verfasser  der  historia  berichtet  aufs  (Genauste  Qber 
das  Verhör,  welches  Johann  XXIL  1317  mit  Angelo  vornahm; 
er  kennt  die  Absichten  des  Papstes  in  Betreff  Angelos,  ja  er 
weiss  zu  erzählen,  dass  schliesslich  Angelo  die  Gründe  erkannte, 
derentwegen  Johann  ihn  mit  aller  Macht  zu  den  Brfidem  der 
Gommunität  zurückzubringen  suchte.   Kurz  dieser  ganze  Bericht*) 

1)  Bl.  la  'Yitam  panperis  et  humilis  Tiri  dei  Francisci  triam  ordinam 
foitdatoris  quatuor  solempnes  penone  Bcripsenmt,  fratres  videlicet  scientia 
et  sanctitate  preclari  Johannes  et  Thomas  de  Celano,  fr.  BonaTeotora  onos 
post  beatum  Franciscnm  generalis  minister,  et  vir  mire  simplicitatia  et 
sanctitatis  fr.  Leo  eiusdem  s.  Francisci  socins'.  Bl.  4b  'sicnt  sanctos  rir 
fr.  Johannes  de  Celano  in  soa  legenda  scripsit'. 

2)  Cod.  Strouianus  BL  96b ;  Tgl.  diese  Zsch.  I,  559. 

3)  Cod.  Strozz.  Bl.  19  b;  vgl.  diese  Zsch.  I,  547. 

4)  Nach  der  historia  (vgl.  unten  8.  126)  begann  die  sechste  Yorfolgung 
mit  der  Abdankung  Cölestins  und  sollte  28  Jahre  dauern;  würde  nun  die- 
selbe auf  die  FOrbitte  der  Heiligen  bereits  im  J.  1314  aufgehört  haben,  so 
wäre  sie  allerdings  um  acht  Jahre  yerkflrzt  worden  sein  und  durfte  Angelo 
hoffen  nach  dem  seiner  Ansicht  nach  kurzen  Pontificat  des  zukünftigen 
Papstes  (während  dessen  er  wohl  die  siebente  Verfolgung  erwartete)  seine  T^ 
in  der  glttcklichen  Zeit  des  Friedens  zu  beschUessen. 

5)  Vgl.  diese  Zsch.  I,  S.  533  f.       6)  Vgl.  unten  S.  143  ff. 
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weist  deutlich  auf  Angelo  als  den  Verfasser.  Maa  vergleiche 
hierzu  noch  was  Angelo  über  dieselben  Vorgänge  in  einem 
Briefe*)  berichtet 

e)  Auch  in  einer  Beihe  anderer  Einzelheiten  stimmen  die 
Briefe  Angelos  aufs  Genauste  mit  der  historia  überein.  So  wird 
in  der  historia  Oliyi  als  ein  von  Gott  gleich  den  hl.  hl.  Domi- 
nicus  und  Franciscus  durch  verschiedene  Prophezeiungen  vorher- 
verkündigter Wiederhersteller  des  christlichen  Lebens  gefeiert*). 
Ganz  in  derselben  überschwenglichen  Weise  spricht  auch  Angelo 
in  seinen  Briefen  von  dem  grossen  Spiritualen ').  —  Ich  theilte 
oben  aus  einem  Briefe  Angelos  die  Stelle  mit:  *Sed  ubicunque 
sunt  fratres,  qui  scirent  et  cognoscerent,  se  non  posse  regulam 
spiritualiter  observare,  ad  suos  ministros  de  obedientia  regule 
possnnt  recurrere  etc.'^.  —  Über  diese  selbe  für  die  Beform- 
bewegungen  wichtige  Bestimmung  berichtet  die  historia  ausführ- 
lich Bl.  19a.  —  Dieselben  EQagen  über  die  Verkürzungen  des 
kirchlichen  Breviergebetes,  welche  wir  in  der  historia  Bl.  35a 
lesen,  finden  sich  auch  im  Epistolar  Angelos  BL  32a.  —  In  der 
historia  bemerkt  Angelo  bei  mehreren  Ereignissen  im  Angedenken 
an  die  Leidensstunde  des  Heilandes :  ^et  erat  hora  sexta**);  eine 
ganz  ähnliche  Stelle  findet  sich  in  einem  seiner  Briefe*). 

f)  Wie  bekannt,  werden  in  der  fünften  Verfolgung  der  hi- 
storia und  in  der  epistola  excusatoria  zum  grössten  Theil  die- 
selben Ereignisse  erzählt.  Um  das  gegenseitige  Verhältniss 
dieser  beiden  Darstellungen,  von  welchen  die  zuletztgenannte 
die  ältere  ist,  zu  beurtheilen,  halte  man  folgende  Stellen  zu- 
sammen. 

a)  die  Bttckkehr  der  Genossen  Angelos  aas  Armenien  erzählend, 

1)  In  dieser  Zsch.  I,  550. 

2)  Bl.  42  a  (Petrus  Joaa.  OüTi)  previsns  et  prophetico  ab  antiquo  et 
monstratiu  sicat  Dominicas  et  Franciscus  mnltis  fide  dignis  testimoniis.  Nam 
et  abbas  Floriecensi»  ordinis  de  ipso  prophetavit  et  prefisom  eam  foisse 
eeiam  ab  antiqais  et  aliis,  qui  propliecie  spiritam  habaerant.  Denique  tota 
prima  pars  prophecie  sancti  Girilli,  quam  abbas  Joachim  immensis  laadibns 
effert,  fratrem  Petram  Johannem  principalissime  tangit  et  s^e  natiyitatis 
locnm  et  ordinem. 

SJ  Vgl.  diese  Zscli.  I,  554,  558.     4)  Diese  Zscb.  1, 563. 
5)  8.  unten  8.  187.  144.       6)  8.  diese  Zsch.  I,  549. 

8« 
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sagt  die  historia:  Fratres  yero  Petrus  de  Macerata  et  socias  eins  tran- 
ßeuntes  per  Marchiam  AnconitaDam  debiles  corpore  et  infirmi  nullo  modo 
impetrare  potuerust  a  fr.  Monaldo  Ticario  ministri  Marchie  in  aliquo 
loco  provincie  remanere,  donec  se  ministro  generali  presentare  valerent*. 
Hiezu  die  entsprechende  Stelle  der  epistola  oben  I,  525.  —  ß)  Über  die 
Audienz,  welche  fr.  Petrus  von  Macerata  mit  seinem  Genossen  bei  Co- 
lestin  y.  in  Aquila  1294  hatte,  berichtet  die  historia  u.  A.;  ^£t  dixit  eis 
(Cölestin),  quod  ipse  talem  paupertatem  semper  amaverat  et  servare  cum 
suis  fratribus  firmiter  proposnerat,  sed  mandato  pape  et  consilii  fiierat 
coactus,  si  volebat  fratres  multiplicare,  (proprietatem)  recipere.  Et  ab- 
solvit  fr.  Liberatum  ab  omni  fratrum  obedientia  et  socium  eins,  et  dedit 
fr.  Liberato  plenam  auctoritatem  absolvendi  semel  alios  fratres  a  pena 
et  culpa,  et  precepit  ei,  quod  haberet  curam  de  omnibus  volentibus  ta- 
lem yitam  facere  et  observare.  Et  fratribus  mandavit,  quod  fratri  Libe- 
rato obedirent  sicut  persone  sue,  et  quod  propter  pacem  et  honorem 
fratrum  minorum  et  ordinis  non  vocent  se  fratres  minores,  sed  fratres 
suos  et  pauperes  heremitas  et  recommendavit  nos  domino  Neapoleoni 
sancte  romane  ecclesie  cardinali,  pro  eo  quod  esset  piarum  causarum, 
ut  ipse  dixit,  spontaneus  et  Überaus  promotor.*  Hiezu  die  epistola  oben 
I,  526.  —  y)  Die  Mahnung  des  Inquisitors  Thomas  von  A versa  an 
fr.  Liberatus,  sich  gegen  die  conventualistische  Partei  sicher  zu  stellen 
in  der  historia  Bl.  54b:  ^Et  conversus  ad  fr.  Liberatum  dixit:  Non 
posset  exprimi  lingua,  quantum  fratres  minores  adversum  te  odium  con- 
ceperunt  Et  si  ego  te  voluissem  vendere,  nunquam  alicuius  animalis 
cames  fuerunt  ita  care  vendite  in  macello  .  .  .  Tide  ne  in  regno  isto 
remaneas,  sed  per  vias,  quantum  potes  occultas,  ista  nocte  recedere  et 
stude  a  curia  romana  vel  ab  aliquo  cardinalium  ad  me  litteras  recom- 
mendationis  habere,  si  vis  in  Regno  moram  trahere,  quia  illis  habitis, 
quamdiu  inquisitor  fuero,  ab  omni  homine  defendam'.  Dasselbe  oben  1, 531. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Zeit,  um  welche  Angelo  die 
Leidensgeschichte  verfasste,  so  könnten  wir  versucht  sein  anzu- 
nehmen, die  Schrift  sei  zu  zwei  verschiedenen  Zeiten  geschrieben, 
nämlich  der  bei  Weitem  grösste  Theil  d.  h.  von  Anfang  bis  zur 
zweiten  Hälfte  der  sechsten  Verfolgung  bald  nach  dem  Tode 
Clemens  V.  um  1314,  der  Schluss  um  das  Jahr  1323.  Denn 
nachdem  der  Verfasser  die  Vorgänge  während  des  Pontificates 
Clemens  V.  berichtet  hat,  schliesst  er  mit  einigen  moralischen 
Reflexionen  die  Erzählung  ab  und  endet  mit  den  Worten:  ^A  sex 
tribulationibus  liberati  oremus,  ut  in  septima  liberet  nos  a  malo, 
amen\    Hierauf  wendet  er  sich  an  seinen  Auftraggeber,  legt  ihm 
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die  Erfüllung  seines  Auftrages  dar  und  bittet  fOr  die  allenfalsigen 
Mängel  derselben  um  Nachsicht  Erst  nach  einem  langen,  höchst 
mystischen  Excurs  wird  die  Erzählung  vom  Goncil  von  Vienne 
an  wieder  angenommen  —  also  ungefähr  von  der  Ankunft  Ange- 
los in  Avignon  an  ^  und  bis  zum  Jahre  1322  weitergeführt.  — 
Trotzdem  wäre,  wie  mir  scheint,  diese  Annahme  ein  Irrthum. 
Denn  schon  in  der  Überleitung  von  der  fünften  zur  sechsten 
Verfolgung  heisst  es:  Hdeo  ad  sextam  tribulationem  pertinentia 
et  ad  septimam,  que  completis  annis  XXVIU  in  XXYIIII 
inicium  habuit'  .  .  .  Femer  könnte  man  es  als  auffällig  be- 
zeichnen, dass  in  dieser  Voraussetzung  das  Ende  der  sechsten 
Verfolgung  und  der  Anfang  der  siebten  in  das  J.  1314  verlegt 
wird,  während  sich  sonst  aUenthalben  das  J.  1322  genannt  findet. 
Doch  für  diese  anscheinend  sich  widerstreitenden  Zeitangaben 
wäre  in  dem  Satze  eine  Erklärung  zu  finden:  ^quia  medio  cursu 
precedentis  tribulationis  sequentis  inicia  inchoantur*.  —  Mit 
Rücksicht  jedoch  auf  jene  obige  SteUe,  in  welcher  die  siebte 
Verfolgung  als  im  J.  1323  bereits  eingetreten  bezeichnet  wird, 
glaube  ich  annehmen  zu  sollen,  dass  beide  Theile  der  historia, 
auch  der  erstere,  frühestens  um  das  J.  1323  geschrieben  wurde. 
Freilich  legt  uns  der  markierte  Einschnitt  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Theil  der  sechsten  Verfolgung  die  Annahme  nahe, 
dass  Angelo  anfangs  seine  Arbeit  mit  dem  ersten  Theil  abzu- 
schliessen  gedachte  und  erst  später  vielleicht  auf  die  erneuten 
Bitten  seines  Auftraggebers  hin  sich  herbeiliess,  seinen  Bericht 
bis  zum  J.  1322  weiterzuführen. 

Dass  femer  auch  der  Anfang  des  ersten  Theiles  erst  um 
die  bezeichnete  Zeit  niedergeschrieben  wurde,  scheint  mir  eine 
Stelle  der  dritten  Verfolgung  anzudeuten.  Vom  General  Crescenzi 
Grizzi  da  Jesi  (1244—1248)  sprechend,  erzählt  Angelo,  wie  ein 
gewisser  fr.  Bonadies,  dem  von  den  Eiferem  bedrohten  General 
den  Bath  gab,  denselben  beim  Papst  zuvorzukommen.  Zur 
Gharacteristik  dieses  fr,  Bonadies  weist  Angelo  auf  fr.  Bonagra» 
zia  da  Bergamo  hin.  ^Habebat  autem  generalis  minister  socium 
quendam  iurisperitum  nomine  Bonadiem  fratri  Petro  Stade')  et 


1)  Aach  er  war  nach  der  historia  Bl.  13b:   'in  secolo  doctor  legom'i 
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Bonocortesio^)  per  omnia  similem'.  Bonagrazia  galt  also  dem 
Verfasser  beim  Niederschreiben  dieser  Zeilen  schon  als  der  Aus- 
bund eines  heimtückischen,  kniffereichen  Advocaten.  In  dieser 
Eigenschaft  hatte  derselbe  sich  aber  erst  in  den  Verhandlungen 
von  1309—1312  und  1314—1323  eine  traurige  BerOhmtheit  er- 
worben. —  Dass  endlich  ein  und  derselbe  Auetor  die  ganze 
Schrift,  wie  sie  uns  in  dein  Codex  Laurentianus  vorliegt,  von 
dem  die  Einleitung  bildenden  Lebensabriss  des  hl  Franz  an 
niederschrieb,  zeigt  uns  ein  Satz  vom  Schlüsse  des  ersten  Theiles, 
in  welchem  der  Verfasser  auf  die  ersten  Worte  der  Einleitung 
zurückgreift.  Sich  an  seinen  Auftraggeber  wendend  sagt  er: 
^Ecce  propter  verbum  tuum,  quod  est  mihi  debito  et  racione 
multiplici  reverendum,  sicut  postulasti  tribulaciones  preteritas  in 
religione  memorayi,  ut  audivi  ab  Ulis,  qui  sustinuerunt  eas  et 
aliqua  commemoravi  de  hiis,  que  didici  in  quatuor  legendis,  quas 
vidi  et  legi").  Mit  der  Aufzählung  der  Verfasser  dieser  vier 
Legenden  hatte  er  seine  Arbeit  begonnen'). 

Wer  die  dem  fr.  Angelo  verehrungswürdige  Persönlichkeit 
war,  welche  ihn  mit  der  Abfassung  der  Verfolgungsgeschichte 
beauftragte,  lässt  sich  wohl  nicht  mehr  ermitteln.  An  Cardinal 
Jacob  Colonna  (f  1318)  zu  denken  verbietet  das  Datum  der  Ab- 
fassung. Es  mag  der  Augustiner  Gentile  von  Foligno  oder  ein 
anderer  der  zahlreichen  Freunde  und  Gesinnungsgenossen  ge- 
wesen sein. 

Was  nun  den  Inhalt  der  historia  selbst  angeht,  so  bildet, 
wie  wir  eben  von  dem  Verfasser  selbst  hörten,  ein  kurzer  Lebens- 
abriss des  hl.  Franz  (Bl.  la  bis  10  a)  ^)  den  Eingang. 

Zonächst  lässt  der  Verfasser  Christus  selbst  in  einer  sehr  mystischen 
Ansprache  die  Auserwählang,  Sendung  und  Führung  des  Heiligen  ver- 
kündigen (Bl.  1  a  bis  3  a).    Hierauf  folgt  eine  Auswahl  von  Zügen  aus 


wegen  seiner  Missachtimg  der  Armuth  flacht  ihm  der  hl.  Franz,  worauf  er 
in  Verzweif  long  stirbt. 

1)  Aach  in  dem  im  Anhang  mitgetheilten  Schreiben  Clemens'  Y.  heisst 
es:  fr.  Boncortese  dictos  Bonagratia  de  Pergamo'. 

2)  Vgl.  unten  S.  135.        3)  8.  die  Eingangsworte  ohen  S.  114,  Anm.  2. 
4)  Diese  Angaben  beziehen  sich  auf  cod.  Laurentianas,  dessen  Text  ich 

za  Grande  lege. 
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dem  Leben  des  Heiligen,  ans  seinen  Offenbarnngen  nnd  Prophezeinngen, 
welche  Torzttglich  darauf  abzielen,  seine  dem  späteren  Laxismus  ent- 
gegengesetzten Anschauungen  festzustellen  (Bl.  6ar~10a)  und  darznthun, 
wie  das  hereinbrechende  Verderben  vom  Heiligen  bereits  vorhergesehen 
war  (Bl.  4  b  bis  6  a).  Über  die  Quellen  dieser  Darstellung  haben  wir 
schon  oben  gesprochen,  werden  jedoch  eingehender  an  einer  andern  Stelle 
anf  sie  zurnckkommen. 

Die  ganze  Berechnung  und  Eintheilung  der  tribulationea 
des  Ordens  beruht  auf  dem  in  spiritualistischen  Kreisen  weit 
verbreiteten  Joachimismus,  in  welchen  sich  auch  Angelo  voll- 
ständig hineingelebt  hatte.  Joachim  unterschied  drei  Zeitalter 
(aetates) ')  und  sieben  Zeiten ')  im  Alten  Testamente  (dem  ersten 
Zeitalter)  und  sieben  im  Neuen  Testamente')  (dem  zweiten  und 
dritten  Zeitalter).  Von  letzteren  sieben  Zeiten  soUen  sechs 
auf  das  zweite  Zeitalter  kommen  und  die  siebte  Zeit  das  dritte 
Zeitalter*)  ausmachen.  Um  die  Wende  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts befand  sich  die  Welt  am  Ende  der  fanften  Zeit*). 
Angelo  wiederholt  mehrmals  den  Satz,  während  der  sechsten 
Zeit  oder  Verfolgung  der  Kirche,  in  welche  das  erste  Jahrhundert 
des  Ordens  fällt,  müsse  der  Orden  sieben  Verfolgungen*)  (tribu- 
lationes)  durchmachen,  um  dann  in  der  siebenten  Zeit  der  Kirche 
mit  derselben  in  eine  Art  glückseligen  Millenariums  des  Friedens 
und  des  Triumphes  einzutreten.  Femer  erwähnt  er  eine  Prophe- 
zeiung, nach  welcher  die  sechste  Verfolgung  mit  der  Abdankung 
Cölestins  beginnen  und  28  Jahre  dauern  sollte.  Da  nun  auf 
den  letzten  Seiten  der  historia  Ereignisse  ^us  den  Jahren  1321 
bis  1323  berührt  werden,  so  hatte  der  Bubricist  des  codex  von 
St  Isidoro  allerdings  einiges  Recht  bei  denselben  zu  bemerken: 
*Hic  indpere  potest  tribulatio  septima'.  —  Nach  der  Absicht  und 
Berechnung  Angelos  sollten  wir  also  wirklich  eine  ^historia  de 
Septem  tribulationibus  ord.  min.'  erhalten,  haben  aber  nur  die 
Geschichte  von  sechs  Verfolgungen,  weil  der  Verfasser  sein  Werk 
nicht  zu  Ende  führte.  —  Ich  skizziere  kurz  diese  sechs  Leidens- 
perioden. 

1)  Ezpositio  abbatig  Joachim  in  Apocalipsim.    Yenetiis  1517,  BL  5  a. 
3)  Bl  124a,  23b.      8)  Bl.  16a.      4)  Bl.  Hab.      5)  Bl.  117b. 
6)  Eine  ähnliche  Eintheilung  der  sechsten  Zeit  der  Kirche  erw&hnt  auch 
Joachim  Bl.  29  a.    Dieselben  Ideen  finden  sich  in  den  Schriften  Olivis. 
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Bl.  10a  bis  22b  fUlt  die 'prima  tribulacio  sive  persecodo  ordi- 
018  beati  Francisci*.  Sie  omfasst  die  Zeit  von  der  Reise  des  Heiligen 
nacb  dem  Orient  bis  zu  dessen  Tod.  Wftbrend  seiner  Abwesenheit  traten 
die  destmctiven  Bestrebungen  des  fr.  Elias  deutlicher  zn  Tage.  Auch 
hier  bietet  uns  der  Verfiisser  nicht  eine  chronologisch  geordnete  Erzfth* 
lung,  sondern  stellt  aus  den  ihm  Torliegenden  Aufzeichnungen  Alles  zu- 
sanmien,  was  den  verdeckten  Eri^  beleuchten  kann,  welchen  Elias  mit 
seinen  Anhftngem  gegen  den  Heiligen  und  seine  getreuen  Oefiüurten  fhhrte 
d.  h.  das  durch  die  anscheinende  Einmüthigkeit  verdeckte  'secretum 
scisma  et  magna  diversitas^^). 

Die  zweite  Verfolgung  (Bl.  22b  bis  28b)  fUlt  das  ganze  Gene- 
ralat  des  fr.  Elias  aus.  Ihn  wählt  die  ^ultitudo  ministromm  et  custo- 
dum .  .  .  propter  preclaram  scientiam  et  singularem  prudentiam\  gleich 
nach  dem  Hingang  des  Heiligen  einstimmig  zum  Ordensobem.  Da  er 
immer  offener  sein  Zerstörungswerk  gegen  die  Stiftung  des  hl  Franz 
fortsetzt,  widersetzen  sich  ihm  die  treuen  Anhänger  des  hl.  Stifters. 
Doch  verklagte  er  sie  bei  Oregor  IK,  welcher  ihn  mit  ihrer  Bestrafung 
beauftragt.  Sie  werden  misshandelt  und  von  einander  getrennt  Erst 
eine  Erscheinung,  in  welcher  Gregor  die  Seele  des  von  seinem  Wächter 
erschlagenen  fr.  Cäsarius  von  Speier  zum  Himmel  aufsteigen  sieht  und 
der  Abfall  des  fr.  Elias  zum  geächteten  Kaiser  Friedrich  H.  deckt  dem 
Papste  den  wahren  Sachverhalt  auf.  'Duravit . . .  ista  secunda  vexatio') 
sen  tribulatio  usque  ad  electionem  fr.  Johannis  Parentis*,  welcher  im 
Geiste  des  hl.  Franz  den  Orden  leitet  Den  Schlnss  dieser  Abtheilung 
bildet  die  f&r  die  verfehlte  Chronologie  des  Auetors  wichtige  Aufrfthlung 
der  ersten  Ordensobem:  BL  28a  S.  Francisco  successit  Helias,  Elie 
Albertus,  qui  pauco  tempore  vixit,  Alberto  Johannes  Parens  Bomanus, 
qui  in  confessione  paupertatis  et  humilitatis  vere  gloriabatur  et  ad  se- 
ctanda  vestigia  patris  sui  totus  aspirabat  et  ad  puram  regule  observan- 
tiam  sermonibus  et  operibus  omnes  trahebat  Cui  successit  fr.  Aymo 
angelicus  (1.  Anglicus)  vir  litteratüs,  sanctus,  prudens  et  humilis.  Qui  bona 
plurima  quantum  in  se  fiiit  [et]  in  ordine  fecit  Quo  decedente  fr.  Gre- 
scendus  de  Marchia  Anconitana  &ctus  est  generalis,  sub  quo  tercia  per« 
secutio  inicium  et  finem  habuit*^}. 

Die  dritte  Verfolgung  (Bl.  28b— 34b  vom  J.  1244  bis  1257) 
unter  dem  General-Minister  Crescenzio  Grizzi  (1244  bis  1248)  ist  eine 
Wiederholung  der  von  Elias  ausgegangenen.  Kein  Wunder,  denn  Cres- 
cenzio 'predecessoris  sui  fr.  Elie  sectatus  est  affectus  et  mores'^).    Ihm 

1)  Bl.  15  a. 

2)  Nicht  «venatio'  wie  Richard  las. 

3)  Zur  Gorrectur  vgl  Bern,  von  Bessa. 

4)  So  die  bist  trib.  Bl.  28  a.    Zwar  schrieb  neuerdings  E.  Malier  (Die 
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stelleD  sich  72  ftkr  die  Regel  eifernde  Brttder  entgegen  anter  der  Fflhmng 
des  fr.  Simon  von  Assid,  Jacobus  Manfredas,  Matthäus  de  Monte  Ba- 
biano  nnd  Lneidus.  Auf  den  Rath  des  fr,  Bonadies  kommt  er  ihnen 
mit  seiner  Anklage  gegen  sie  beim  Papste  zuvor,  straft  sie  in  dessen 
Auftrag  und  zerstreut  sie  zu  zwei  und  zwei  durch  die  Provinzen.  *Dis» 
ponente  deo*  wird  Grescenzio  zum  Bischof  von  Assisi  erwählt  Auf  ihn 
folgt  (1248)  Johannes  von  Parma,  'socii  s.  Francisci,  qui  tunc  supere- 
rant  videlicet  fr.  Egidius  et  alter  Egidius,  Masseus  et  Angelus,  Leo  et 
ceteri  letabaotur'.  Derselbe  ruft  die  72  Brttder  znrttck.  Es  wird  Jo- 
hanns Heiligkeit  und  sein  Wirken  als  General  geschildert  (BI.  34  a  bis 
34  b)«  Den  Schluss  bildet  dessen  Abdankung  auf  dem  Capitel  in  Bom 
(1257),  ^qui  (Johann)  pro  magis  ydoneo  et  sufficienti  ad  eorum  regimen 
assignavit  eis  fr«  Bonaventuram,  ac  consenserunt  audito  consilio  fr.  Jo- 
hannis  omnes  in  fr.  Bonaventuram,  et  factns  est  generalis,  sub  quo 
quaita  persecudo  inicium  habuit*^). 

Die  vierte  Verfolgung  (BL  34b  bis  41b,  vom  J.  1257  bis  1274) 
um&sst  das  Generalat  Bonaventuras.  Den  ersten  Theil  (Bl.  34  b  bis  37  b) 
leitet  Angelo  also  ein:  'Quare  autem  principaliores  fratres  tocins  reli- 
gionis  frenduerunt  contra  virum  dei  fr.  Johannem  et  eins  socios  breviter 
dicendum  est\  Nun  schildert  er  ausführlich  den  Geist,  welcher  den 
sei.  Johann  von  Parma  beseelte  und  den  Eifer,  mit  welchem  er  an  der 
Beform  des  Ordens  arbeitete.  Hierauf  folgt  (Bl.  37  b  bis  39  b)  eine 
Beihe  von  Prophezeiungen  in  Betreff  der  bald  ttber  Johann  herein- 
brechenden Verfolgung,  der  späteren  Leiden  des  Ordens  und  des  schliess* 
Hchen  Triumphes  der  Beform.  Nun  erst  erzählt  er  (Bl.  39  b  bis  41b) 
die  eigentliche  Verfolgung:  Das  Verhör  und  die  Verurtheilung  Johanns 
und  seiner  Gefährten  durch  Bonaventura  und  schliesst  mit  den  Worten: 
'Quocirca  peiora  peioribus  in  tribulacione  quinta,  que  ex  tunc  in  reli- 
gione  successit  exorta,  successerunt,  cuius  inicium,  medium  et  finis  est 
diversus  et  varius  et  multiplex,  ut  patebit*. 

Mit  der  Erhebung  Bonaventuras  zum  Cardinalat  (1274)  beginnt  die 
fttnfte  Verfolgung  (Bl.  41b  bis  58a,  vom  J.  1274  bis  1304),  oder 
wie  es  Bl.  42  b  heisst:  ^Quinta  vexatio  .  .  •  a  tempore  consüii  Lugdu- 
nensis  infra  religionem  inicium  sumpsit*.    Sie  zerfällt  in  zwei  Theile: 


Anfinge  des  Minoritenordens  und  der  BussbrOderschaften.  Freiburg  1885, 
8.  180):  'Die  Wahl  des  Cresceniius  war  ein  Sieg  der  strengen  Partei.  Der 
neue  General  war  längst  wegen  seines  flammenden  Eifers  um  Bewahrung  der 
Beinheit  der  Begel  bekannt'.  Die  zeitgenössischen  Spiritualen  waren  ent- 
schieden anderer  Ansicht.  Mflller  entnahm  sein  Urtheil  einer  conventuali- 
stischen  Quelle:  dem  Cataloge  Bemards  von  Bessa. 
1)  Bl  31b. 
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Der  erste  (Bl.  41b  bis  48  a)  beschäftigt  sich  mit  den  Leiden,  Verhören 
und  Yernrtheilangen  des  Petras  Joh.  Olivi  nnd  seiner  Gefi&hrten  unter 
den  Grenerftlen  Hieronymns  Ton  Ascoli,  Bonagrazia  und  Arlotto;  beson- 
dere Aufinerksamkeit  wird  dem  harten  Loose  des  fr.  Ponciüs  Potugati 
geschenkt  (81.  47  b  bis  48  b).  Der  zweite  Theii  (Bl.  48  a  bis  58a) 
schildert  die  Schicksale  der  von  fr.  Liberatus  und  Angelo  geftkhrten 
Gruppe,  vom  Concil  von  Lyon  bis  zum  Tode  des  Inquisitors  Thomas  von 
Aversa  (1271  bis  1304). 

Nach  einer  Überleitung  (Bl.  58a  bis  59a  (hebt  die  sexta  tribu- 
latio  (Bl.  59a  bis  72a,  vom  J.  1308  (1294)  bis  1323)  mit  den  1309 
von  der  Curie  begonnenen  Yerhandlungen  an,  hierauf  geht  der  Verfasser  zur 
Characteristik  der  Vorkämpfer  der  beiden  Parteien:  tJbertinos  von  Gasale 
und  Bonagrazias  von  Bergamo  aber,  wobei  er  besonders  ausführlich  Über 
ersteren  berichtet. «  Dies  im  ersten  Theil  dieser  Verfolgung  (Bl.  59a  bis 
63a),  mit  welchem  ursprünglich  die  Arbeit  schloss.  Der  zweite  Theil 
(Bl.  63a  bis  72a)  wird  durch  einen  sehr  mystischen  Excurs  eingeleitet 
(Bl.  63a  bis  64b).  Dann  wird  die  Erhebung  der  tuskischen  Spiritualen 
von  1312  erwähnt  (Bl.  63a  bis  65b),  hierauf  die  Verhandlungen  und  Vor- 
gänge am  päpstlichen  Hofe  vom  Tode  Clemens*  V.  bis  zum  J.  1318  aus- 
führlich geschildert  (BL  65b  bis  70b).  Es  folgen  noch  einige  Andeutungen 
tlber  Ereignisse  aus  den  Jahren  1321  bis  1323  und  der  kurze  Epilog 
(Bl.  70b  bis  72a).  Ein  Anhang  beschreibt  den  ursprüglichen  Ordens- 
habit (Bl.  72a  bis  73b). 

Noch  erübrigt  uns  die  Frage:  welchen  Glauben  dürfen  wir 
der  historia  tribulationum  beimessen?  Der  erste  Blick  auf  die- 
selbe zeigt  uns,  dass  wir  in  ihr  eine  Parteischrift  im  vollsten 
und  schärfsten  Sinne  des  Wortes  vor  uns  haben.  So  begann 
denn  auch  ich  auf  diese  erste  Wahrnehmung  hin  mit  einer  guten 
Dose  Mistrauen  gefeit  das  Studium  dieses  immerhin  merkwür* 
digen  Schriftstückes.  Aber  gerade  dieses  Stadium  minderte 
meinen  Argwohn.  Denn  vor  Allem  stellte  sich  mir  der  Cha- 
rakter Angelos  immer  mehr  und  mehr  in  einem  so  günstigen 
Lichte  dar,  dass  ich  wohl  bei  seiner  hochgradigen  Erregtheit 
unbewusst  in  die  Darstellung  einfliessende  Übertreibungen,  falsche 
Färbung  durch  Verschweigen  der  seinen  Idealen  widerstreitenden 
Thatsachen,  grosse  Leichtgläubigkeit  für  das  seiner  Partei 
Günstige,  Vorurtheile  bei  Beurtheilung  der  Gegenpartei  und 
ihrer  Geschichte  annehmen  kann,  nicht  aber  wissentliche  Ver- 
läomdung  und  Lüge.   Wir  haben  in  Angelo  einen  tief  religiösen 
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CSiaracter  vor  uns,  wenngleich  sein  Yon  hohen  Idealen  getragener, 
flammender  Eifer  sich  vielfach  in  Wüschen  Geleisen  bewegte. 
Mehr  noch  als  diese  Wahrnehmung  mehrte  meine  Werthschätzung 
der  historischen  Treue  Angelos  die  Beobachtung,  dass  ich  gar 
manche  seiner  Angaben,  welche  ich  anfangs  mit  Argwohn  zur 
genaueren  Prüfung  in  Quarantäne  gesetzt  hatte,  bald  durch 
anderweitige  unwiderlegliche  Beweise  Qber  alle  Zweifel  erhoben 
sah.  Yon  solchen  Angaben  erwähne  ich  die  officielle  Unter- 
drückung der  alten  vitae  des  hL  Franz  zu  Gunsten  der  vom  hL 
Bonaventura  verfassten,  das  Wirken  und  Ansehen  Ubertinos  in 
Umbrien  vor  1309,  die  Einkerkerung  Bonagrazias  und  die  Ab- 
setzung der  Ordensobern  im  J.  1312,  die  durch  GOlestin  Y  1294 
erfolgte  Gutheissung  der  Qariner- Reform.  —  Sodann  berichtet 
ja  Angelo  meistens  zeitgenössische,  offenkundige  Thatsachen, 
Yorgänge,  über  welche  noch  eine  Menge  von  Augenzeugen  Aus- 
kunft geben  konnte.  Warum  sollte  er  durch  Unwahrheiten  seine 
eigene  Sache  schädigen? 

Übrigens  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  der  Hauptwerth  der 
historia  in  der  fünften  und  sechsten  Yerfolgung  liegt,  in  welcher 
Angelo  als  Zeitgenosse  zum  grössten  Theil  Selbsterlebtes  be- 
richtet Was  vor  dem  Jahre  1274  liegt,  kennt  er  nur  durch 
Hörensagen;  je  femer  ihm  also  das  Erzählte  lag,  desto  grösser 
war  die  Gefahr  der  Entstellung  und  was  in  dieser  Beziehung 
möglich  war,  zeigt  nur  aUzu  deutlich  die  heillose  Yerwirrung 
der  Reihenfolge  der  ersten  Ordensminister').    Nun  wir  haben  ja 

1)  Affb  geht  in  der  Missachtimg  der  Yon  ihm  nur  sehr  oberflächlich 
gekuinten  historia  za  weit  Zam  Beweise  seines  oben  (S.  107,  Anm.  4)  mit- 
getheilten  Yerdictes  weist  er  aber  nur  aaf  folgende  Stelle  der  zweiten  Yer- 
folgnng  hin:  Bl  26b  *S.  Antonius,  caius  reliqnie  in  Padua  snnt,  hnius  tribn- 
lacionis  ezpars  (sie)  non  ezstitit.  Cnm  enim  de  Cecilia  ad  yisitandom  reli- 
qniaa  s.  Fnuicisci  Tenisaet  Assisinm  captiis  et  expoliatns  a  fr.  Helle  sagioni- 
biu  usqne  ad  sangwinem  flagellatus  est'.  Denn  diese  Schergen  Ham  precipi- 
tanter  sae  cmdelitatis  rabiem  implebant,  nt  absqoe  alicuius  indagacionis 
scmtinio  et  rei  yeritatis  recta  notitia  fratrem  peregrinnm,  incognitnm  et 
exiranee  nacionis  et  lingwe  captom  ezpoliarent'.  Ohne  Zweifel  kann  dies 
nicht  nnter  dem  Oeneralate  des  Elias  (1282  bis  1289)  geschehen  sein,  da 
der  hL  Antonius  1281  starb;  aber  warum  nicht  1226  bis  1227»  als  Elias  als 
^ear  dem  Orden  vorstand»  oder  1227  bis  1230  als  er  in  Assisi  den  Bau  der 
grossen  Kirche  Ton  St  Francesco  leitete.    Auf  diese  frühere  Zeit  weist  auch 
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für  diese  Zeit  ein  werthvolles  Gorrectiv  in  Bernards  von  Bessa 
Catalog;  nur  muss  bei  dessen  Benutzung  die  conventualistische 
Richtung  desselben  in  Anschlag  gebracht  werden.  Auf  den 
Werth  und  ünwerth  dieses  ersten  Theiles  und  der  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Quellen  komme  ich  bei  einer  anderen  Gelegenheit  zurflck. 

Was  nun  die  Handschriften  angeht,  in  welchen  uns  die 
historia  erhalten  ist,  so  kenne  ich  bisher  nur  zwei,  welche  den 
lateinischen  Originaltext  enthalten  und  eine^),  welche  die  italie- 
nische Übersetzung  bietet. 

Cod.  7  des  Flut  20  der  Laorenziana  ist  eine  Papierhandschrift  von 
73  Blätter.  An  dem  alten,  neuerdings  etwas  renovierten  Einband  findet 
sich  auf  dem  vordem  Deckel  auf  einem  mit  Messingbeschlag  eingefassten 
Schild  die  nur  dem  Eingang  der  historia  entsprechende  Aufschrift:  ^Vita 
Divi  Francisci\  Bl.  la  steht  oben  '127*,  wohl  eine  firflhere  Bibliotheks- 
nummer. Dann  folgt:  *Item  de  legenda  antiqua*  von  der  Hand  des  fr. 
Matthäus,  dem  Schreiber  des  Codex,  daher  als  laufender  Titel  bis  BI.  10a: 
'De  legenda  antiqua*.  Nach  einem  frommen  Spruch:  'In  nomine  d.  n. 
Jesu  Ch.  amen  et  gloriose  virginis  Marie*  beginnt  der  Text:  'Yitam 
pauperis  et  hnmiüs  viri  dei  Frandsci,  trium  ordinum  fundatoris  quatnor 
solempnes  persone  scrlpserunt*.  Bl.  73a  steht  am  Schlnss:  'Expticiunt 
cronice  ordinis  minorum*.  'Iste  libellus  scriptus  est  sub  anno  domini 
MOCCC<^LXXXI<>  Xyn.  die  mensis  februarii  per  manus  fr.  (Mathei)*.  Dieser 
fr.  Mattheus,  dessen  Namen  durchgestrichen  wurde,  war  wohl  deutscher 
Abkunft,  er  schreibt  'lingwa*  'sangwis*.  —  Sehr  verpflichtet  bin  ich  P. 
Lucas  Carey,  dem  Vorstand  des  Conventes  von  St.  Isidoro  dei  Iriandesi, 
welcher  mir  die  Einsicht  der  von  Wadding  so  fleissig  ausgenützten  zweiten 
Handschrift')  gestattete.  Dieselbe  ist  ebenfalls  ein  Papierband,  in  Dnodez, 
wenigstens  ebenso  alt  wie  der  cod.  Laur.  Aussen  auf  dem  vordem 
Deckel  findet  sich  die  alte  Bibliothekssignatur:  ar.  5,  n.  166.  Auf  dem 
Rücken  steht  in  neuerer  Schrift:  'Angelus  Clarenus  de  7  tribulationibus*. 
Innen  schrieb  Wadding  mit  eigener  Hand  auf  den  Deckel:  'Anthor  est 
B.  Angelus  de  Clareno*.    BL  la  lesen  wir  unten  in  der  Schrift  des  16. 

die  Bezeichnung  des  hl.  Antonius  als  'frater  peregrinus,  incognitns*.  An  den 
andern  SteUen,  an  welchen  er  die  historia  erwähnt  (p.  30,  45),  hebt  er  ans 
ihr  nur  zwei  Stellen  hervor,  welche  sich  in  den  alten  Lebensbeschreibungen 
nicht  finden. 

1)  Nach  einer  gütigen  Mittheilung  des  Prof.  F.  Tocoo  enthalt  auch  cod. 
XXXYU,  28  der  Magliabecchiana  eine  sehr  junge  Abschrift  dieser  Über- 
setzong. 

2)  Auch  Aßb  hatte  sie  in  H&nden,  s.  L  c  p.  18,  wo  er  dieselbe  kurz 
beschreibt. 
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Jb.:  'Qaesto  libro  k  di  me  B(arezzo)  Barezzi'.  In  der  Hs.  fehlte  schon 
TOD  Anfang  an  der  einleitende  Lebensabriss  des  hl.  Franz;  sie  beginnt 
mit  der  ersten  tribulatio:  ^Interea  pastore  absente*,  wobei  das  rothe  I 
des  ersten  Wortes  sehr  gross  gezogen  ist  Den  laufenden  Titel  ttber  dem 
Text  bildet  die  Angabe  der  jedesmaligen  tribulatio,  so  dass  sich  gem&ss 
der  oben^)  schon  mitgetheilten  Rubrik  ttber  den  letzten  Seiten  die  'sep- 
tima  tribulatio*  angemerkt  findet  und  zwar  von  der  Hand  des  alten  Ru- 
bridsten.  Der  Schluss  stimmt  mit  dem  des  cod.  Laur.  Oberein.  Unten 
ist  noch  angemerkt:  *F.  B.  B.  Y.  1568  possidebat;  requiescant  in  pace, 
amen'.  —  Der  Text  des  cod.  Isidor.  steht  dem  des  cod.  Laur.  so  nahe, 
dass  möglicherweise  beiden  eine  und  dieselbe  Vorlage  zu  Grunde  liegt 
Ihre  Divergenzen  bestehen  fast  ausschliesslich  in  den  Nachlässigkeits- 
fehlem der  Schreiber.  Immerhin  lohnte  sich  die  Gollationierung  des  cod. 
Isidor.  sehr  gut  Da  der  Text  des  cod.  Laur.  etwas,  wenn  auch  wenig, 
besser  ist  als  der  cod.  Isidor.  und  jene  Hs.  mir  zugänglicher  war,  so 
habe  ich  dem  nachstehenden  Bruchstfick  die  Florentiner  Hs.  zu  Grunde 
gelegt  Wo  jedoch  dieselbe  offenbare  Fehler  aufwies  nahm  ich  die  Lesarten 
des  cod.  Isidor.  in  den  Text  auf  und  gebe  die  Varianten  der  andern  Hs. 
nur  in  den  Noten  an.  Wo  es  ffir  das  leichtere  und  sicherere  Verständniss 
wftnschenswerth  schien  oder  die  Lesarten  zweifelhaft  waren,  habe  ich 
auch  die,  so  viel  ich  sehe,  fleissig  gearbeitete,  alte  italienische  Übersetzung^ 
in  den  Noten  herangezogen^). 

BI.  58a  (Die  Überleitung  von  der  fflnften  zur  sechsten 

tribulatio) 
Licet  quendam  particularem  finem  in  morte  sancti  viri  Petri  Johan- 
nis  et  in  deposidone^)  preclari  viri  fr.  Raymundi^)  Gaufridi  a  genera- 

1)  a  118,  vgl.  unten  8.  U9. 

2)  Aus  cod.  1487  der  Riccardiana  in  Florenz;  s.  die  Beschreibung  des- 
selben in  dieser  Zsch.  1, 156.  Ich  fflge  dem  dort  Gesagten  noch  bei:  Ein- 
gangs fehlen  einige  Zeilen,  die  Aufzählung  nämlich  der  vier  Biographen  des 
Heiligen  (s.  dieselbe  oben  8.  107,  Anm.  2).  Der  Text  beginnt  —  und  zwar 
ist  der  erste  Buchstabe  roth  und  gross  aber  die  Linie  gezogen  —  daher 
also:  'Qneste  qnactro  scricture  o  vero  storie  chi  leggera,  potra  cognioscere' . . 
Die  Schrift  ist  hier  in  Kapitel  eingetheilt,  von  welchen  jedoch  nur  die  ersten 
numeriert  sind.  Die  prima  tribulatio  beginnt  ohne  irgend  eine  Aufschrift 
mitten  in  cap.  11  4n  questo  mezzo  essendo  dilunghato  il  pastore'.  Bl.  143  b 
bis  147  b  füllt  ein  Verzeichniss  der  EapiteL  —  Es  ist  also  diese  Hs.  nicht 
eine  der  von  Affö  beschriebenen. 

3)  Die  Hs.  der  Laurenziana  bezeichne  ich  mit  Xa.,  die  von  St  Isidoro 
mit  ÜR.,  und  die  der  Biccardiana  mit  Ri;  was  in  eckigen  Klammem  steht, 
scheint  ans  dem  Text  auszumerzen;  was  in  runden,  ist  von  mir  eingefDgt. 

4)  La.  disposicione.       5)  La,  Beymundi. 
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latus  officio  et  in  renunciacione^)  et  morte  domini  pape  CelestiDi  qtdnta 
ordinis  habnerit  tribulacio,  —  qui  dominas  GelesÜDas  erat  habita  et 
nomine  monachus,  re  vero  et  opere  et  yirtate  vems  panper  ewangelicos 
et  humilitate  verissimas^)  frater  minor;  —  nichilominns  illins  tribalacionis 
reliquias  in  vexacionibus,  quas  fr.  Johannes  de  Murro  cum  ceteris  emolis 
prefati  yiri  fratribns  de  provincia  Pro^ncie  cmdeliter  intolit,  doctrinam 
ipsius  soa  et  tocias  ordinis  dampnans  anctoritate;  et  in  persecacionibns, 
quas  fr.  Liberatus  cnm  sociis  pro  sola  observancia  regnle  et  yite  promisse 
sustinnit  usqne  ad  tempus  mortis  prefati  fidei(68b)  subversoris'),  finem 
generaliter  haboisse,  satis  apparet.  Nee  est  contraria  bec  sentencia  illi, 
quam  qnidam  ante  eleccionem  domini  Celestini  ab  angelo  domini  dicitor 
accepisse,  yidelicet  qnod  ab  ipsius  abrennnciacione  usque  ad  annos 
XXVIII  sequentes  magna  tribulacio  duracionem  esset  habitura,  tum  quia 
quelibet  trium^)  finalium  tribuladonum  tarn  ecclesie  quam  ordinis  dicitar 
magna,  tum  quia  in  sexta  ecclesie  Vn  tribulaciones  ordinis  terminantnr^), 
tum  quia  medio  cursu  precedentis  tribulacionis  sequentis  inicia  inchoantur. 
Preterea  ille,  qui  yidit  et  audivit  aliqua  particularia,  que  non  communi- 
canda  suscepit  nee  communicavit  alicui,  qnando*)  terminum  iilum  XXVUI 
annorum  didicit,  circa  finem  YU"^  a&ni  pape  Bouifadi,  rem^)  valde 
notabilem  et  specificam  et  temporum  ordinis  distinctivam^).  In  sexta 
die  et  diei  hora  sexta  in  medio  positus  multorum  servorum  dei  vidit 
nam  subito  in  medio  cuiusdam  ospicii  monasterii^)  magni  nominis  do- 
mine, ^^)  ubi  XL  et  amplius  erant  Tiri  religiös!,  pulpidum  tobalea 
coopertum  positnm  est  Et  ecce  dyaconus  IcTiticis  indumentis  paratus 
apparuit  et  liber  YII  signacula  habens  clausus  in  pulpito  ponitur.  Et 
accessit  dyaconus  apperire  libmm  et  apperuit  sextum  signaculum  libri^^) 
que  erant  in  sexta  Ubri  parte  lecturus.  Et  cum  inspexisset  ea,  que  in 
apercione  YI  continebantur,  totus  mente  et  corpore  immutatus  legere, 
que  lecturus  venerat,  non  yalebat,  sed  resolutus  in  lacrimas  silencio  et 

1)  h,  abrenunciacione.      2)  h*  Terus. 

3)  BL  /.  IWa  del  predetto   inquidtore  suyersore  della  chattolicha  e 

sancta  fede.     So  wird  der  Inquisitor  auch  schon  kurz  vorher  m  La,  f.  56  b  beHtdL 

4)  BL  /.  119  a  si  perche  ciaschuna  delle  tribnlationi  finali  si  della  diiesa, 
come  .  .  . 

h)  BL  f,  119a  si  perche  nella  sesta  tribulatione  deUa  chiesa  si  terminano 
le  sette  tribulatione  deU'  ordine. 

%)  BL  l  c  qnando  gl!  fu  insegnato. 

7)  BL  1.  c.  cioe  vide  nna  cosa  molto  notabile. 

8)  La,  distincturam.        9)  La,  monasterium. 

10)  BL  /.  119h  Nel  mezo  d'nna  grande  chiesa  d'nn  grande  monasterio, 
11  quäle  si  chiamaya  Sancta  Maria. 

11)  La.  signaculi  libmm. 
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menarabili  gemitu,  qne  continebantur  in  libro,  Tidenti^)  reseravit,  qnod 
muTersaliter  que  (ad)  YI^  ordinis  tribolacioDem  pertinebant,  id  est  per 
ordisem  fienda  per  se*)  vel  auctoritate  superiomm,  omnia  erant.comma- 
mter  digna  lameDtadone  et  Incta;  sicat  per  ea,  qae  iam  facta  cemimus, 
manifeste  conspidmns,  nee  qnenqnam  babentem  dei  spiritom,  edam  si 
aTerteret  qcciüos,  pato  posse  latere.  Quare  de  biis,  que  facta  sdnt  in 
fine  illomm  XXYIII  annomm  et  prope'),  ad  tribolacionem  VI  pertinen- 
tibas,  forsan  melios  est  tacere  quam  aliqnid  dicere,  qnia  sermonibos  malus 
ezplicari  neqoirent  et  silenciom  dyaconi  ea  silencio  meiins  quam  sermone 
et  pocins  lactu  quam  Scripte  docait  esse  promenda.  Idee  (ad)  YI*^ 
tribnlacionem  pertinencia  et  YII**,  qae  completis  annis  XXYIII  in 
XXIX®  inidom  babait,  sapiende  altissimi^)  dei  iadicii  et  imperscratabilis 
eonsüii  ipsias  importatiTam^),  expressivam  et  signatiram,  com  sint*)  de 
se  satis  manifesta  atqae  patenda  conctis  memorari  ad  distincdonem 
habendam  YII  tribolacionom  (69  a)  particolariom  ordinis»  qae  infra  YI«* 
ecdesie  finiuntor,  erit  precepti  dati  obedienciam  solrere  et  nichü  ob- 
mittere  de  yolontate  iubentis,  ita  tarnen,  qaod  solom  ad  habendam  noti- 
dam  YII  rotadonom,  qoibas  ordo  ad  sanm  animalem  finem  revolyitar, 
Talde  paaca  de  maltis,  qae  facta  sunt,  ezprimentar. 

Item  hie  incipit  sexta  tribalacio  sive  persecacio  ordinis^. 

Indadt  cedtatem  mentis  et  cordis  ypocrisis  et  coniangitor  vanitati 
mendadom;  et  dam  honünam  favorem  et  laades  dtit  ypocrita,  ossibos 
dos  inheret  invidia,  qae  corrodit  interiora  das  et  devorat  dcat  rabigo 
femun  et  tinea  pannum.  Daplidter  enim  conterantar,  qai  per^)  ypocrisim 
veritatem^)  ostendnnt;  et  tanc  ut  ge(ni)mina  yeperaram  venena  diffdndant, 
com  tales^®)  esse  noscantor.    Omne  magnom  malom  in  cdo  et  in  terra 


1)  Bl  l  c  Esse  mostro  acostoi,  che  Tedeva  la  yisione. 

2)  Ei  l  e.  Gioe  le  cose  che  sri  oonteneTono  nel  libro  et  come  oniTersal- 
mente  le  cose,  ehe  aparteneano  alla  sesta  tribnUtione  dell'  ordinoi  cioe  le 
cose,  che  si  doTeano  fare  per  11  firati. 

t)  SL  L  c  che  färono  fiicte  nella  fine  delli  Tentotto  anni  et  in  qnel 
tomo,  le  qaali  ^lartenghono  alla  sesta  trib. 

4)  FekU  in  La. 

5)  12t:  /.  120  a  la  qnale  (7*  tribolatione)  inporta,  exprimo  et  significa 
Padempimento. 

6)  La,   at  sint       7)  Die«  m  La,  am  Eandej  m  ü.  BmbriL 

8)  Fehh  m  La. 

9)  JRl  /.  120  b  qnegli  chi  per  ipocresia  si  monstrano  bnoni  e  qnando 
MDO  conosciati  e  scoperti,  allora  gettono  vdeno. 

10)  La.  tale. 
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fecit  inyidia^).  Nam  et  luciferum  tenebressere  fecit  mentem,  per  elacio- 
nem  a  primatus  sui  altissima  dignitate').  Non  enim  sustinuit  divinus 
existenp,  nisi  et  deus  pntaretnr.  Hec  mortem  et  omne  malnm  intro- 
daxit  in  orbem  terrarom.  Ipsa  veritatem  odiit  et  caritatem  extingwit 
Hec  humilitatis,  veritatis  et  caritatis  Bubstanciam,  lumen  et  vitam  in 
novissime  regule  professoribus')  expugnavit  et  obtenebravit  et^)  morti- 
ficavit  in  iantum,  ut  ab  ipsis  snperbie,  mendacii  et  odii  clems  et  popnlus 
incitamenta,  exempla,  confomenta  suscipiant  et  ad  leviandum  mala,  que 
faciunt,  si  arguantur  ab  aliqao  inconvenienter  ab  Ulis  facta,  ad  suam  ex- 
cusacionem  sine  mbore  proponnnt^)  Livore  et  perfidia  repletur  cor 
invidi  et  pro  torace  et  lorica  malignitatem  et  insipienciam  indoit;  com 
insidiose  occiderit  innocentem,  sicut  scelns  suam^)  hominibus  occnltavit, 
ita  et  deum  existimat  non  videre.  Desperacionem  in  sinn  invidus  portat 
et  voluntatis  sue  pravitatibos  venditus  obdurato  corde  contempnit  iudi- 
ciom  dei,  retribucionis  iuste  pondus  alieviat  Et  veritatem  scienter  im- 
pugnare  et  in  mendacinm  vertere  sagacitaü^jprudencie  et  rigori  natura- 
lis appetitus,  utilia  sibi  et  delectantia  amantis  attribuit.  Perverse  volun- 
tatis sue  affectus  sequitur  pro  regula  equitatis  et  discordantes  ab  eo 
absque  misericordia  persequi  iustum  dicit  Hec  si  corriperit^)  hominem 
quempiam  aut  statum,  (qui)  aut  auctoritatem  aut  potestatem  babuerit  per- 
sequendi  quos  odiit,  neque  asta  neque  torax®)  poterit  sustinere;  sed  in 
oculis  intelligencium  figuram^^)  et  simllitudinem  antechristiane  fraudis 
actus  eius  clarissime  premonstrabit.  Nam  quod  aliquis  cogitet,  loquatur  vel 
credat  pium  sanctun  et  iustum  non^)  esse  quod  egerit,  crimen  (69  b)  lese 
legis  et  magestatis  esse  volet  et  peccatum  blasfemie  in  Spiritum  Sanctum. 
Huius  malignitatis  livore  et  corrumpenti  ac  devoranti  rubigine  in- 
fecti  et  maculati  fuerunt  communiter  omnes  sexte  tribulationis  auctores 
et  promotores  et  presertim  iUi^'),   qui  procuraverunt  tempore  domini 


1)  FekU  in  La. 

2)  BL  l  c  'H  quäle  chadde  per  snperbia  dalla. 

Z)  RL  L  e.  negli  professori  del  ultima  regola  cioe  evangelicha  vita. 

4)  In  La,  fehlt  obtenebravit  et,  ohwohJL  in  Im.  u.  BL 

5)  Bi.  L  c  mortificata  • . .  negli  professori  del  ultima  regola  doe  evan- 
gelicha vita,  in  tanto  che  il  populo  ed  il  clero  riceve  dalloro  essempli  e 
nutrimenti  di  superbia,  di  menzognia  e  d'odip;  et  per  alleviare  gli  mall,  ehe 
fanno,  senza  verghogna  si  schusano  dicendo  cosi:  peggio  fanno  e  frati  minori, 
che  non  facciamo  noi.    II  livore  dello  invidioso  si  riempie. 

6)  La,  zelus,  in  Ib.  fehlt  suum. 

7)  Bi.  f  121  a  dice  lo  invidioso,  che  apartiene  a  prudentia. 

8)  Bl  L  c.  se  corrompe,  ür.  corripit 

9)  La,  neque  asta  thora,  it.  neque  astam  neque  toraz.        10)  La.  figonu 
11)  La,  non]  nunc.      12)  /«.  illi]  aUqui. 
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BoüifiMÄi  carcentionem  fratram  plurimonim^)  sanctorum  provincie  Pro- 
vinde  post  depositionem  ministri  generalis')  et  animose  dampnaTerant 
doctrinam  Tiri  sancti  Petri  Johannis  et  ossibus  et  reliquiis  eius")  in 
tenebris  violato  sepulcro  ipsius  at  tenebrarnm  ministri  occultam  iniariam 
intulenint.  Tone  siluerunt,  latnerunt  et  absentaveront  se  ex  eis  plarimi 
minam  gladii  persequencium  non  ferrentes,  faenintque  suppressura  (sub 
pressora)  persequenciom,  donec  deus  per  hominem^)  amatorem  veritatis 
magistrum  Beinaldum  de  Villa  Nova  medicum,  qui  locutus  foit  com 
Carulo  rege  Gecilie  et  induxit  eam  ad  scribendum  litteras  efficaces  gene- 
rali ministro  pro  fratribus  illis,  qui  iniustas  tribulationes  snstinebant  in 
proYincia  Provincie.  In  quibus  litteris  notificabat  ei,  qaod  si  debitum 
festinumqae  remedium  non  apponeret  eorum  iniuste  tribnlacioni,  qnod 
hoc  fieri  per  summum  pontificem  firmiter  procararet  Qui  magister 
predicttts  gelans  pro  reformatione  evangelici  Status  secrete  dominum 
dementem  summum  pontificem  induxit  ad  citandum  corum  eo  fr.  Rey- 
mundum^)  Gaufridi  et  fr.  Guidonem  de  Mirabice^  et  fr.  Dbertinum  de  Caaali 
et  fr.  Bartholomeum  Siccardi  et  reliquos  eorum  socios  viros  vite  sancte  et 
sciencie  preclare,  eciam  testimonio  emulorum;  et  precipere  eis  per  obe- 
dientiam  districte,  offerre  ei  in  scripUs  quecunque  scirent  et  cognoscerent 
in  statu  ordinis  eorum  fieri,  que  correctione  et  reformatione  indigerent 
Quod  factum  fuit  ad  impletionem  prophetie  ?iri  sancti  fratris  Johan- 
nis de  Parma,  qui  prenunciabat  inter  alia  et  dicebat,  quia  oportet  ante 
reformacionem  et  conflictum  lingwarum  fieri  et  dogmatum  fistulas  tangi. 
Fuit  eciam  principium  propinquum  tribulationis  sexte,  que  et  finem  ac- 
cepisse  putatur  in  anno  XXVUI  ab  abrenunciacionc  papatus  et  carcera- 
cione  domini  pape  Celestini;  et  complementum  verbi  s.  Petri  ad  Christum: 
Imple  facies  eorum  ignominia  et  querent  nomen  tuum  domine;  et  Christi 
ad  matrem  supplicantis  pro  reformacione  ewangelici  Status  repondentis  et 
dicentis:  'Non  dimittent  populum  meum  nisi  in  manu  forti*;  et  fabule 
illius  prophetice  rusUci  et  s.  Martini,  quam^)  s.  Franciscus  teste  fr. 
Leone  frequenter  et  (60  a)  cum  multo  studio  recitabat,  per  rusticum  in- 
gratum  ordinem,  per  s.  Martinum  summos  pontifices  volens  intelligi; 
qnod  oportebat  finaliter  ordinem  humiliari  et  ad  sue  humilitatis  principia 
coofitenda  et  tenenda  reduci^).    Et  forte  ille  pontifex,  qui  reducet  eos 


1)  li.  plttrium,  /2t.  moltl 

2)  La,  proTincialis,  dagegen  RL  l  c,  depo  la  dispositione  di  frate  Ramondo 
dal  generalato. 

3)  Fehlt  in  Js, 

4)  jRi. /.  121b  per  insino  che  Iddio  sacorse  per  qnello  hnomo. 

5)  La,  Beymundnm.        6)  Js,  Mirapiscie  {Mirepoix). 
7)  La.  quem.      8)  /«.  recndi. 

Arcbi?  tat  Littentiir-  nad  KlralieiigMehieht«  II.  9 
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invitos^)  et  hnmiliabit,  erit  malleuB  ferreus  preostensns,  qni  custodiam 
eream  percuciet  et  conteret,  ut  conclnsi  in  ea  egrediantur  et  lamen 
absconditum  lampadis  omnibus  luceat,  et  appareat  pulcritudo  in  custodia 
occultati  altaris,  et  ad  preostensum  secretarinm  accedat  populus  sancto- 
rum  in  vidente  signatus  et  accipiat  calculnm  candidum  et  nomen  novum 
de  manu  ipsius,  et  ingrediatur  aquila  cavernam  cum  puilis  suis  in  quiete 
modo  incognito')  regnatura. 

In  principio  enim  sexte  pugne  quasi  novus  solis  radius^  veritatis  et 
gracie  a  Christo  sole  processit  atqne  novitate^)  vite  sue  crcavit  et  fecit 
plnres  in  diversis  partibus  veros  et  fideles  confessores  et  amatores;  ita 
et  a  facie  infemi  et  principis  tenebrarum  quasi  quidam  predalis  gladius^) 
eggressi  sunt  spurcissimi  homines  et  femine  nephanda  Spiritus  libertatis 
heresi  maculati,  qui  multorum  animas  dyabolo  tradiderunt  Nam  in^)  eo 
tempore,  quo  clarissimos  et  apostolicos  vires  deus  misit  in  mundum 
Bominicum  videlicet  et  Franciscum,  missus  Almaricus  a  dyabolo  fuit, 
per  quem  et  multos  subvertit  et  ad  immundissimam  sectam  antichristiani 
Spiritus  libertatis  traxit,  que  per  illustrem^)  regem  Francie  Philippum 
magistro  Raydulfo  iubente^)  racionibus  et  auctoritatibus  convincere  et 
confutare  eos,  extincta  tunc  et  extirpata  fiiit;  sed  nunc  revixit  reforma- 
cionis  vite  Christi  tempore  propinquante  et  per  fratrem  Ubertinum 
iubente  summo  pontifice  seu  legato  ipsius  detecta  et  confutata  et  errar 
dicata  fuit  in  brevi  tempore,  quantum  fuit  ex  parte  eins;  quod  ante 
ipsum  nullus  inquisitor  attemptare  presumpserat. 

Hie  ex  devocione  et  reverencia  cordiali,  quam  habebat  ad  Christi 
vite  reformatorem  Franciscum  in  monte  Alveme  stetit,  in  quo  monte 
in  forma  seraphim  vel  seraphini  plagatus  in  Christi  specie  apparuit  eidem 
s.  Francisco  et  eum  Y  plagis^)  confixum  Christo  similem  effecit  et  novo 
et  prius  inaudito  communiter  in  sanctis  miracnlo  omnibus  fidelibus»  qui 
sunt  in  ecclesia,  reverendum  singulariter  et  imitabilem  redidit  Ibi  enim 
Christi  Jhesu  Spiritus  ^^)  predictnm  fratrem  ubertinum  unxit  et  a  clari- 
tate,  quam  prius  gratis  a  Christo  susceperat  in  claritatem  transformavit 
ampliorem;  et  de  Christi  Jhesu  naüvitate,  vita,  predicatione,  morte,  re- 
Burrexione  (60  b)  ascensione,  missione  Spiritus  S.,  gubernacione  ecclesie 
et  regno  glorie  in  eodem  monte  librum  in  paucis  diebus  scripsit  brevem 

1)  La,  in  vicos,  aber  Ru  /.  122  a  contro  al  loro  volare. 

2)  Is,  in  quiete  mundo  incognita,  RL  une  La, 

3)  La.  radius]  radians. 

4)  Js.  veritatis.      5)  Ri,  /.  122  b  un  coltello  da  uccidere  e  da  mbare. 
6)  La,  in]  et.      7)  In  h.  fthlt  von  et  ad  hU  regem  Francie. 

8)  i2t  /.  c.  la  qnale  setta  per  comandamento  di  re  Filippo  re  di  Francia 
fn  convinta  et  confutata,  estirpata  per  ragione  e  per  antorita  da  mestro  Ridolfo. 

9)  /«.  plagis]  clavis.      10)  Xa.  spiritnm. 
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et  devotom,  Christi  sapiencie  et  luminis  contentiyam  et  explicativiim 
fideiiter  et  pnre,  ut  ab  ipsius  sapiencia  editam  ^)  secundum  suam  voinn- 
tatem  simplicibas  necessarinm  et  sapientibus  utilem.. 

niius  aatem  libertatis  maligne  secte  presumptuosus')  et  a  dyabolo 
agitatus  in  Ytalia  introdactor  fait  Giardas  Cicareilus')  illonim  fratram, 
qm  dicuntnr  apostoli,  primas  adinventor,  qui  discipulum  quemdam  Ste- 
pbanom^)  nomine  habuit  infatoatam  a  dyabolo  et  malicia  propria  ilHos 
infeccionis  auctorem  et  actorem  et  promptum  predicatorem,  quem  fratres 
predicatores  combusserant,  magistro  eins  adhuc  vivente.  Quos  secntus 
est  vexatus  et  dementatus  a  dyabolo  Dulcinus^)  veneno  alio  dupliciter 
infectas,  cnius  sednccionem  et  pericolam  moltis  annis  ante  quam  pre- 
dictus  Dulcinus  appareret  vel  nominaretur  inter  chrisüanos  seims  dei 
qnidam  orans  audivit  et  Tidit  omnem  fntnram  seduccionem  eius  in  ultra 
marinis  partibus  positus  et  finem  et*)  extenninium,  quod  passnrus  erat 
cum  Omnibus,  qui  adherebant  ei,  et  nomen  angeli  illius  maiigni,  qui 
agitavit  eum  et  magistrum  ipsius  ab  angelis  didiscit;  quoniam  unus  et 
idem  demon,  cui  nomen  erat  Fnrcio  agitavit  eum,  qui  magistrum  sunm 
Giardum  agitaverat  et  dementaverat  et  indnxerat  ad  omnes  noTitates 
illas,  quas  adinvenit  faciendum. 

Nam  et  vir  sanctus  fr.  Leo  beati  Francisci  socius,  quando  primo 
yidit  eos,  territus  obstupuit  et  dixit:  'Uli  sunt  illi  sathane  apostoli,  quos 
pater  noster  s.  Franciscus  predixit  esse  venturos,  qui  seducti  seducent 
multos;  et  loquentur  et  seqnentnr  superbiam  et^)  animaliter  vivent,  obe- 
diencie  et  humilitatis  Christi  spiritum  impugnantes.  Ociosi  viventes  dis- 
current  per  civitates  et  castra  magistram  habentes  propriam  voluntatem, 
penetrabunt  domos  et  illaqueabuntur  familiaritatibus  mulierum,  docentes 
indocti,  et  veritate  privati  mendacio  parabunt  viam  et  pro  veritate  su- 
scipient  mendacium.  Ye  mundo,  quoniam  undique  scandala  consurgent, 
ex  qno  tales  apparuerunt  apostoli  \ 

Kam  et  quidam  de  secta  illa  apostolorum  nomine  Bentevenga  or- 
dinem  minorum  intravit  et  spiritus  libertatis  dyabolice  spurcissimam 
labem  in^  b.  Francisci  provincia  seminavit.  Qui  tantam  exterius  morum 
honestatem  pretendebat,  ut  multos  seculares  et  religiosos  et  clericos  ad 
se  propter  magne  sanctitatis  famam,  quam  habebat,  atraheret  Hie  cum 
multis  (61a)  spiritualibus  personis  quadam  verbomm  caliditate  illuderet 
et  superba  snüpsius  reputatione  cecatns  omnes  intelügencia  archanorum 

1)  Bif,  123  a  come  fnsse  State  facto  dalla  sapientia  di  Yhesu  Cristo  se- 
condo  la  soa  volonta. 

2)  h.  presnmptns  a  dyabolo. 

3)  i«.  Gerardns  Carellns,  BL  U  e.  Giraldo  Cicharello. 

4)  R.  Btephannm]  Stephanellum,  /2t.  wie  La,      5)  La,  Dulcins. 

6)  Fthli  in  La.      7)  In  La,  fehlt  seqnentnr  snperbiam  et.      8)  La.  in]  et. 
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dei  se  iactaret  cxcedere^),  eciam  ipsi  fratri  Ubertino  demencie  sue  erro- 
neas  subtilitates  proponere  quasi  minus  intelligenti^)  non  timuit  Que 
vir  catholicus  nt  audivit,  dissimulayit  prudenter  et  volens  serpentis  iilius 
publicare  tortuosos  gressus  et  insidias,  ne  quemquam  ulterius  inficeret, 
propalare,  coram  prudentibus  et  fidedignis  testibus  quasi  scirebundus 
sue  doctrine  auditor  ad  loqueudum,  que  senciebat,  iuduxit');  et  tarn 
prudenter  et  caute^),  quod  omne  venenum,  quod  gerebat  absconditum, 
coram  illis  intelligentibus,  quos  sibi  devotos  credebat,  evomuit;  et  tuuc 
ex  suis  verbis  fr.  übertinus,  quod^)  turpiter  errasset  et  erraret  eidem 
et  Omnibus  ostendit;  et  ex  tune  et  nomen  et  audaciam  et  potestatem 
simul  confusus  perdidit  et  suorum  sequacium  coactns  fuit  manifestare 
insanias  et  errores. 

Hie  fr.  Übertinus  habitans  in  monte  Alverne  provineie  Tuscie,  fun- 
datori  devotus,  singularis  perfeccionis  prime  et  ultime  testis  fidelis,  sin- 
cerus^  et  fervens  predicator  ewangelic§  veritatis  multos  in  religione  et 
presertim  in  provincia  Tuscie  et  Yallis  Spoletane  et  Marchie  Anconi- 
tane  vite  exemplo  et  verbi  virtute  suscitavit^)  et  inflamavit  ad  puram  et 
fidelem  observanciam  promisse  perfeccionis;  et  ex  vera  caritate,  quiete, 
qua  fruebatur,  deo  soli  et  celestibus  inherens  ommissa  et  consilia  san- 
ctarum  personarum  assenciens,  ut  favere  posset  spiritualibus  personis  et 
fratribus,  qui  multa  paciebantur  ab  emulis  in  Tuscia  et  in  Yalle  Spole- 
tana  multis  periculis  et  laboribus  scienter  se  dedit  Nam  et  apud  clare 
memorie  dominum  papam  Benedictum  diffamatus  ab  emulis  et  accusatus 
in  multis  et^)  ab  eodem  domino  ad  instanciam  eorum  vocatus  Romam, 
Christi  Jhesu  proteccione  et  auxilio  a  calumpniis  sibi  impositis  et  la- 
queis  insidiose  paratis  modo  mirabili  liberatus  est  ipsoque  ignorante^). 
Post  paucos  dies  Perusini  mitentes  ad  prefatum  summnm  pontificem^^) 
ambasiatores  soUempnes,  duo  principaliter  postulare  ab  eodem  domino 
acceperunt  in  mandatis:  primum  quod  dignaretur  eis  luminare  sue  dis- 
cretionis  et  claritatis  restituere  fratrem  scilicet  Ubertinum,  qui  totam 
civitatem  illorum  illuminaverat  et  ad  deum  singulariter  traxerat.  Secun- 
dum  erat,  quod  se  ipsos  et^^)  civitatem  suam  sibi  tanquam  patri  et  do- 
mino liberaliter  offerebant  (61b)  supplicantes,  quatenus  ad  morandum 
ibi  cum  dominis  cardinalibus  fratribus  suis  accedere  non  differret.  Qni 
subridens  dixit  ad  eos:  'Fratrem  Ubertinum  nobis  et  fratribus  nostris  pre- 

1)  La,  extendere.      2)  La,  intelligeret.      3)  /«.  induxit. 

4)  Ri,  /.  124  a  et  tanto  prudentemente   e   cautamente   si  porto  col  lui, 
chegli  fece  vomere. 

5)  La,  quod]  tarn. '     6)  In  Is,  fehlt  von  devotus  bis  et  fervens. 
7)  In  Is,  fehlt  von  Marchie  6»  et  inflamavit      8)  Fehlt  in  Is. 

9)  Ri.  f  124h  non  sappiendone  esso  aicuna  cosa. 

10)  Is,  fehlt  ad  pref.  sum.  pont.       1 1 )  La,  et]  in. 
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tolistis;  in  hoc  ostendiÜB,  qnod  modicum  nos  amatis*.  Qui  dixerant  ei: 
'Pro^)  quanto  spiritnalia  mundanis  preferimüs,  demonstramus,  quia  yos  et 
ipsiim  fideUter  et  ordinate  amamus'. 

£t  quia  sexte  tribnlacionis  et  pagne  insidias,  impetns  et  insaltas 
iste  sastinere  debebat,  ideo  dedit  ei  dominus  hostium  scripturaram  aper- 
tom^)  et  accnmen  intelligencie  darum  et  aqua  sapiencie  salvatoris  Christi 
replevit  eum,  ut  evanescerent  raciones  emulorum  a  fiicie  eius  sicut  te* 
nebre  a  facie  solis.  Et  hoc  omnibus  ante  consilium  et  in  consilio  et 
post  consilium  apparuit,  quia  unus  solus  ellectorum  triginta')  miilibus 
adem  potenter  revicit  et  retia  sophismatum  quasi  arancarum  fila  dirrupit 
et  raciones  apparentes  et  tractatus  verbo^)  veritatis  manifeste  confutavit; 
oec  potuerunt  involvere  innocentes,  qnandiu  ipse  pro  questione  stetit 
Fratres  vero  moleste  portantes  fratrum^)  vocatorum  responsiones  in 
scriptis  datas  summo  pontifid  iuxta  obedientiam  eis  iniunctam^),  diversis 
et  variis  modis  affligere  et  diffamare  ceperunt  et  inquisitiones  de  ipsis 
&cere  et  de  eis  adherentibus  et  arüculos  varios  contra  ipsos  proponere 
coram  auditoribus  et  summo  pontifice,  animose  pocius  quam  raciona- 
biliter  contra  ipsos  procedentes;  et  ex  hoc  summus  pontifex  ipsos  magis 
sospectos  habere  cepit,  presertim  cum  de  fiuna  fratrnm,  quos  vocaverat') 
et  condidonibus  eorum  et  vita  et  industria  ministrum  generalem  et 
omnes  ministro  generali  assistentes  illis  absentibus,  quos  vocaverat,  in- 
qoisisset  et  cum  solicitudine^)  interrogasset  et  particulariter  de  fr.  Uber- 
tinov  eo  quod  Ytalicus  esset.  £t  cum  de  omnibus  testimonium  perhi- 
buissent,  quod  erant  viri  solidi  in  religione  et  moribus  et  sciencia  pre- 
clari;  singulariter  ei  fr.  Ubertinum,  de  quo  singulariter  postulabat,  com- 
mendaverunt  Ex  qua  re  voluit  in  iudicio  nullum  habere  vigorem,  omne 
quod  adversus  eos  fratres,  quos  vocaverat,  proponeretur^)  ex  parte  mi- 
nistri  generalis  et  ordinis.  Hinc  fratres  amplius  insanientes,  ut  ordinis 
destructores  et  diffamatores  pro  obediencia,  quam  impjere  eos  oportuerat, 
perseqoi  et  offendere  sacrificium  vespertinum^^)  esse  (68  a)  predicabant, 
in  tantum  ut  audacter  aliquis  eorum,  se  venenasse  fr.  Raymundum  Gau- 
fridnm  et  fr.  Guidonem  de  Mirapice  et  fr.  Bartholomeum  Sicardi  et 
alium  quendam  fratrem,  non  erubesceret  publice  confiteri,  ita  quod  hec 
fama  totam  fere  curiam  implevit.   Ipse  enim  summus  pontifex  de  fratrum 

1)  RL  f,  125  a  Noi  dimostriamo,  che  noi  amiamo  voi  fedelmente,  quando 
noi  mettiamo.  .  . 

2)  Fehlt  in  La,      3)  Is,  de  triginta.      4)  h,  ▼erbo]verbomni. 
5)  La.  fratrumjfratres.      6)  La.  eis  datam  iniunctam. 

7)  La.  Tocaverat]  notaverat,  auch  weiter  unten,      8)  it.  cum  dissolutione. 
9)  La.  quod  proponeretnr  notaverat  ex  parte. 

10)  La.  sacrificium  et  Tespertinum,  Ru  f,  125h  che  era  aacrificio  mactu- 
tino  et  vespertino. 
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irreverencia  et  inobediencia  planes  querelam  fecit  et  specialiter  in  con- 
silio  Yienensi.  Nam  si  quis  vellet  particulariter,  que  acta  sunt  tribula- 
cionis  huius  sexte  tempore  solum  tangere,  non  dico  explicare,  maltas 
eom  oporteret  cartas  implere.  Nam  solum  ea,  que  per  fr.  übertinum  et 
Bonagraciam  gesta  sunt,  non  explicarentnr  magno  volmnine;  in  onmi 
conflictu  illo  coram  fr.  Ubertino  sucumbente  et  ex  hoc  semper  magis 
insaniente.  Nam  dominus  papa  Clemens  ex  verbis  suis  motns  fuit,  cum 
esset  vir  manswetus  et  modestus  et  ad  iram  valde  tardus,  repellere  eum 
de  curia  et  inclaustrare^),  ne  talibus  se  litigiis  posset  immiscere.  Qui 
decedente  summo  pontifice  statim  obedienciam  sibi  impositam  fregit  et 
Lugdunum  venit,  ubi  cum  argueretur  a  bone  memorie  domino  Hostiense 
de  inobediencia,  quam  ostendebat  et  de  litigiis,  que  sub  specie  defen- 
dendi  ordinem  assumebat,  respondit  ei :  'Domine  vere  sciatis,  quia  si  ego 
propter  hoc  deberem  dampnari,  oportet  quod  ordinem  vindicem  de  Om- 
nibus iniuriis,  quas  fratres  vocati  per  summum  pontificem  et  omnes  eis 
adherentes  et  defensores  doctrine  Petri  Johannis  et  begini  et  fraticelli 
et  omnes  similes  ordini  intulerunt';  quasi  summo  pontifici  obedire  et  veri- 
tatem  de  interrogatis  domino  et  pastori  respondere  et  ex  caritate  pro 
veritate  stare  et  humiliter  sapere,  ordini  fuisset  orrendam  et  inauditam 
inferre  contumeliam.  Si  enim  ordo  est  existendum  custodia  et  certa 
tutela  et  ordinis  racio  requirit')  gregem  subditnm  esse  pastori  et  mem- 
bra  capiti,  de  obedientibus  pastori  et  capiti  subditis,  ita  ulcionem  sitire 
et  infamare,  falsos  inducere  testes,  in  iudicio  capciose  et  fraudulenter 
involvere,  veneno  occidere,  scienter  iniusta  pro  iustis  et  mendacia  pro 
veritate  defendere,  quivis  presumat^),  erit  hoc  utique  omnis  boni  ordinis 
statum  pervertere  et  existenciam  demoüri  nee  sufficere  quitcunque 
posse  existimare  ad  vindictam,  nisi  querere  cum  Aman  Agagita  ultimum 
in  (62  b)  contumelia  et  dolore  exterminium  de  oppressis  falaciter  et  in- 
iuste.  Propter  quod  noctem  tribulacionis  huius  rex  ducet  insompnem 
et  ordinis  veritate  interveniente  Aman  primo  penam  incurret,  quam  pro- 
curaverat  Mardocheo  et  cor  regis  immutabitur  et  penam  ad  iniuste  a£Bi- 
gentes  iustissime  reconvertet  et  iusticie  iudice  respiciente,  cui  displicet 
omne,  quod  limites  equitatis  excedit,  misericordie  fontem  apperiet  par- 
vulis  et  gratis  odientes  et  impugnantes  iusticiam  legis  eins  a  longa 
respiciens  in  sex  temporum  revolucionibus  seminata  et  septima  suorum 
seminum  fructus  eos  recipere  pie  discemet,  ut^)  temporum  vices  consi- 
derent  et  distingwant,  qnibus  retrogradu  motu  a  celestibus  ad  terrena, 
a  summis  ad  ymma,  ab  incorruptibilibus  ad  corruptibilia  et  a  perpetuis 
ad  transeuncia  et  temporalia  sunt  conversi.  In  reliquüs  humilium  bene- 
diccio  et  multiplicabuntur  in  senecta  üben  et  benepacientes  emnt,   ut 

1)  Vgl.  unten  im  Anhang  8.  158,  n.  11  und  III. 

2)  Fehlt  in  La.       3)  La.  presumas.       4)  La.  ut]  et. 
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ammncient^).  Jostas  eniin  sanctorum  populus  sicat  platanus  profondabit 
radices  et  dilatabit  ramos  et  sicut  palmä  florebit  et  fructam  faciet  et 
babandabant  sicat  valles  frumentOy  cantabant  et  ynnom  dicent 

Ad  iotelligendom  autem,  qaomodo  a  veritate,  iasticia,  pietate  et 
caritate  defecerint  presertim  in  quinta  et  sexta  tribulacione  communiter 
onuies  persequentea  eo9,  qui  ad*)  fondatoris  intencionem  et  perfeccionem 
sectandam  consurgere  satagebant,  et  parvitatem  et  imperfecciones  et 
defectas  et  ignorandas  eonun,  qui  persecuciones  sustiDueruntv  veritatem 
ystorie  remm  gestamm  scire,  non  modicom  confert  Sentire  vero,  quo- 
modo  hiuDilitas  et  veritatis  amor  et  confessio  est  cbristiane  perfeccionis 
operacio,  qua  deus  magnificator  et  ad  miserendom  et  parcendam  incli- 
natur,  et  ad')  babendum  hamüitatis  sensum  et  veritatis  amorem  et  con- 
fessionem  semper  et  in  omnibns  et  ubique,  totum  cor  et  totam  mentem 
et  totum  affectnin  et  Stadium  ex  omnibus  viribus  convertere,  vere 
proficit  et  complet  qaod  ad  certam  Christi  inhabitadonem  et  spiritus 
ipsius  imperdibilem  possessionem  habendam  et  perseveranter  tenendam, 
requiritar*  A  sex  triboladonibus  liberati  oremus,  ut  in  septima  liberet 
DOS  a  malo  amen* 

(Zweiter  Theil  der  sechsten  tribulatio). 

Ecce^)  propter  verbnm  tuum,  quod  est  mihi  debito  et  racione 
moltiplici  reverendum,  sicut  postulasti  tribulaciones  preteritas  in  religione 
(63  a)  memorari,  ut  audivi  ab  illis,  qui  sustinuerunt  eas,  et  aliqua  com- 
memoravi  de  hiis,  que  dedisti  in  quatuor  legendis,  quas  vidi  et  legi, 
et  si  non  bene  et  ordinate  ac  decenter  sicut  expediret,  quia  scienciam 
et  modum  dicendi  non  habeo  neque  didici,  tarnen  fideliter  et  vere  plura 
sdenter  obmittens,  ut  tu,  qui  ea  que  postulas  melius  nosti,  suppleas  et 
corrigas  vel  destruas^)  defectuose  et  improprie  ex  ignorancia  dicta, 
cum  memoriam,  scienciam,  intelligenciam  et  modum  dicendi  et  scribendi 
ex  deo  acceperis  et  habeas  excellenter. 

Domine  audivi  auditum  tuum  et  timui,  consideravi  opera  tua  et 
expavi  signa  et  prodigia  virtutis  adverse  et  obstupui  partum  enormem 
centenarie  et  virginis  pressuram  ante  sextam  in  scptimam^  consequen- 
tem  conversionem  collumpbe  in  corvum,  corvi  in  viperam,  vipere  in  sa- 
lamandram,  venenacionem  ficus  et  fontis  aque  vive,  conversionem  galli 
in  basili(s)cum  infixum  limo  et  internicionem  avium  ad  intuitum  ipsius, 
impietatem  civitatis  stercorum  et  sculptibilium'^)  insensibilium  agitacionem, 
motum,  sermones  et  cantnm,  transmigracionem  sine  motu,  servitntem 
spontaneam,   preocupacionem   occultam   et  invisibilem,  inferrorum  reg- 

1)  Ruf.  127  a  saranno  benepatienti  per  anunziare.      2)  /^  ad]  a. 
3)  Fehlt  in  La,       4)  Der  nun  folgende  mystische  Excurs  fehlt  in  RL 
5)  La,  destraxi.       6)  La,  septima.       7)  So  deutlich  It. 
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num  dilatatum  infra  terminos  filiorum  dei,  fortes  in  fugam  et  liberos 
in  servitutem,  divites  in  penuriam  redactos,  sapientes  dementatos  et 
potentes  percnssos  amencia  et  illusionibus  subactos  et  in  maus  tabe- 
scere  et  non  dolere,  qui  consweverant  in  bonis  babnndare.  üsque- 
qno  domine  luctator  fortis,  qui  mortem  et  mortis  principem  debeilant 
et  confregit  portas  averni  et  spoliavit^j  regnum  eins,  clamat  in  membris 
suis  derelictus  et  non  exaudis,  vociferabitur  vim  paciens  et  non  salvabis. 
Quare  ostendistiini  ei  quitatem  et  laborem,  videre  predam  et  iniasticiam') 
contra  se  et  respicis')  contemptores  et  caces  (?)^)  concolcantem  impie 
iustiorem  se.  Et  facies  homines^)  quasi  pisces  maris  et  quasi  reptilia 
non  habencia  dncem^.  £t  factum  est  iudicium  et  contradiccio  poten- 
dor.  Propter  hoc  lacerata  est  lex  et  non  penrenit  usque  ad  finem 
iudicium^),  quia  impius  prevalet  adversus  iustum,  propterea  egregitur 
(egreditur)  iudicium  perversum.  Aspicite  in  gentibus  et  videte  et 
admiramini  et  obstupescite ,  quia  opus  factum  est  in  diebus  (68  b) 
vestris,  quod  nemo  credet  cum  narabitur,  quia  ecce  de  petra  vallis 
egressus  est  ignis  provisus  in  iudicium,  rampnus^)  suscepit  ignem, 
conversus  est  adversus  habitatores  petre,  exuste  facies  eorum,  cutis  eomm 
arruit  et  facta  est  quasi  lignum;  dilatavit  ignis  flammam  suam  et  com- 
bussit  ligna  silve,  in  circuitu  formido  et  infirmitas,  audaciam  et  fortitu- 
dinem  deiecit  et  divisa  unitas  impiorum  non  susistet.  Justicia  et  iudicium 
preparacio  troni,  honor  enim  regis  iudicium  diligit  Ponam,  inquid, 
circulum  mendacü  et  operacionem  erroris  in  gyro  et  concludentur®). 
Serpentem  vivum  suscitabo  et  extendet  alas  suas  ad  occidentem  et 
meridiem  et  septentrionem  et^^)  extolletur  et  humiliabit  elatos^^)  plurimos 
et  sequitur  impetus  cogitacionum  agitatus  gladio,  et  cogitabit  mutare 
tempora  et  leges  et  statuta  antiquorum  et  natnram  et  legem  et  ewan- 
gelium,  corrumpet  iuvenes  et  senes  simplices  et  sapientes,  divites  et 
pauperes,  liberos  et  servos,  prelatos  et  subditos  subvertet  in  malicia  et 
concupiscencüs  et  descendemus  in  profundum  omnes.  Et  post  hec  mise- 
rebitur  nostri  deus  noster  et  salvabimur,  et  laudabunt  eum  et  sequentur^') 
ex  Eva  nate  et  diligent  imitantes  eum,  infecciones,  dementaciones^')  et 
vexaciones  sathaoe  Spiritus  Jhesu  et  prophetarum  eins  et  miseria  et 
gemitus  pauperum  et  oraciones  humilium  contra  eum,  cum  surrexerit 
serpens,  ut  imperet;  et  cum^^)  regnare  putaverit  draco,  bestia,  tirannus 
impudens,  homo  mendacü,  perdicionis  filius,  tunc  Christus  regnat  Christus 
regnat  amen. 

1)  La,  portas  muri,  expoliavit. 

2)  /«.  institiam.  3)  La,  respicit  4)  h,  taces.  5)  Is.  hominis. 
6)  h,  non  habundantia  dncere.  7)  La,  indicii.  8)  So  deutlich  h, 
9)  La.  in  gyro  exclndentur.       10)  Fehlt  in  La,      11)  /«.  elatos. 

12)  La,  sequetur.      13)  La.  demonstrationes.       14)  Fehlt  in  La, 
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Ex  superioram  intelligencia  et  sabseqaentibus^)  colligitur  columbe 
gemitos,  que  post  preterita  slgnat,  silens  percussa  dicit:  Serpens  fnit  et 
yenit  Fy  petra  Fy  serpens  Fy  sapiencia  finis  üttera  spiritas  Fy  petra 
Fy  serpens  Fy*)  sexte  conclusio')  pagne,  mors  et  vita  in  cinere  et  cili- 
do  et  sangwine  pacis  veritas  mendacinm,  instant  mala  bonis  et  mala 
rlnpUcia  maus,  sanctitas  abhominatio,  valida  tempestas  erit  et  concertacio 
magna  testiom  et  bestie,  quam  Christas  interficiet  spiritu  oris  sui, 
stoltida  sapiencie;  de  petra  surget  angnos,  in  quo  mutacio  troni,  post 
quam  in  melius  conscriptmn  suscipe  finem.  Nota  secnnda  maris  secundi 
secoli^)  meta,  aeris  inicia  tercia  rota  ponit,  stat  proles  virginea,  folget 
resorrexio  prima,  vetera  transibunt^  Elye  corros  Ebreus  (?)  secola 
Instrabit;  decoro  Inmine  (64a)  celi  verbi  regnante  flata  cessabit  littere 
labor,  cnncta  docebit  amor  et  sapiencie  gastos,  verbnm  magister  erit 
et  spiritas  almas,  non  sant  in  virgine  floxas  et  menstrua^)  pompe  mundo 
vestita  bisso  angni  spectabit  adventum,  de  celo  promissam  sanctis  in 
line  futurom,  quem  leta  suscipiet  et  sursam  rapta  sequetur  in  regno 
glorie  Sacra  iangenda  verbo.  Fi  dicamus  (digamus)  est  ex  duobus  gamis 
figuratum  F,  que  senarium  numerum  Important  et  est  in  al&beto  Cre- 
eorum  XXI  et  precedit  x  grecum,  quod  quidem  x  apud  Latinos  XX 
primum  est  in  alphabeto.  Et  post  ipsum  x  sequitur  y,  quod  apud  Grecos 
est  fy.  Fy  Franciscum  dicit,  cuius  paupertas,  humilitas  et  obediencia 
a  serpente,  qui  de  celo  mit  infra  sextum  ecdesie  tempus  multipharie 
multisque  modis  a  propriis  et  extraneis  expugnatur;  sicut  ecclesia  infra 
tempus  idem  ab  eodem  serpente  insultus  et  varia  bella  et  gravia  sustinet 
ab  hiis,  qui  se  domesticos  dicunt  et  camaliter  et  süperbe  adversus  eam 
et  in  ipsam  regnare  volunt,  sive  seculares  christiani  sint  sive  clerid. 
Et  bii  signati  sunt  in  reprobis  imperatoribus  et  specialiter  in  Frederico 
imperatore,  qui  imperavit  s.  Francisci  tempore  et  in  Saladino  et  in 
Tartaris,  qui  temporibus  s.  Dominici  et  Francisci  Asyam  occupaverunt 
et  fecerant  innumera  mala  in  mundo,  Saladinus  in  regno  Jerosolimitano 
et  Tartori  in  Oriente,  qui  nunc  multiplicati  super  numerum  imperant  in 
Asya  et  Affrica  et  in  non  modica  parte  Europpe  et  expectant  quod 
Jordajiis  influat  in  ore  ipsorum.  Cum  autem  surrexerit  serpens  antiquus 
in  filio  perdicionis,  ut  imperet,  tunc  erit  tribulacio,  qualis  non  fuit  ab 
inido  seculi.  In  x  lictera  post  tribulaciones  . .  in^)  fy  precedentes  eam 
quasi  in  feria  sexta,  in  qua  inundat  iniquitas  presertim  in  hiis,  qui  Signa 
iusiicie  ferunt,  et  fidei  et  caritatis  evacuado  apparet  fere  in  omnibus  et 
vane  sdende  multiplicacio  subintravit  pro  cultu  pietatis  in  lugentibus 


1)  Is.  Superiorum  intelligentia  ex  subsequentibus. 
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et  appetitas  nominis  seiende  ardenter  et  sine  rubore  assnmitar  ab  hiis, 
qui  promisenint,  se  solam  Christum  et  hone  crucifixum  semper  querere 
et  amare,  scismata  et  divisiones  in  secularibus  clerids  et  religiosis,  et 
prcliorum  in  christianitate  multiplicacio  et  (64  b)  apostasia  et  discessio 
ab  utroque  imperio,  Yirtutum  privacio«  sanctorum  diminudo,  sathane  ex 
hiis  apparet  amplior  solito  soludo,  errorum  et  heresum  multiplicado, 
ordinis  minorum  a  s.  Francisco  previsa  et  prenunciata  divisio,  quam 
divisionem  post  non  longa  tempora  sequitur  antichristiana  vexacio  inxta 
prefati  sancti  predicacionem  propheticam  et  per  Helyam  omninm  resti- 
tucio  et  in  fi  X  sequente  seraphici  Status  et  in  Hebreis,  Grecis  et  Latinis 
plena  et  perfecta  multiplicacio.  Sed  ad  cognoscendum  amarissimi  et 
superbissimi  lucifferi  stulticiam,  furorem,  crudelitatem  et  malignitatem 
quedam  particularia  notanda  sunt,  scilicet  ea,  que  fedt  in  sancto  san- 
ctorum loco  et  in  regno  et  tota  domo  Francie  et  in  ordine  minorum  id 
est  humiiium,  opposito  superbie  luciferi;  ac  de  duobus  nichil  ad  presens, 
sed  tantum  de  tercio  quod  deest^),  tangendum  ex  parte  est 

Cum  enim  summus  pontifex  in  concilio  Vienensi  episcopos  sanctos, 
in  iure  canonico  peritos  et  plures  in  sacra  theologia  magistros  ad  au- 
diendum  et  examinandum^)  ea,  que  pro  reformacione  proponebantur 
todns  religionis  a  fratribns  exemptis,  Ubertino  videlicet  et  sociis,  iuxta 
mandatum,  quod  ab  eodem  acceperant,  tantam  crudelitatem  et  tantum 
odium  ad  ipsos  et  eis  adherentes^)  in  Provincia,  in  Tuscia  et  in  Yalle 
Spoletana  ostenderunt,  quod  omnibus  patere  poterat  quod  in  modica  vel 
nulla  reverencia  summi  pontificis  obedienciam  et  auctoritatem  habebant; 
et  odium  ita  implacabile  ostendebant  eis,  quod  coacti  fuerunt  diversis 
persecucionibus  a  communitate  secedere  fratrnm  et  dividere  se  ab  eis, 
quia  vel  mortem  a  persequentibus  sustinere  vd  fugere  a  facie  et  dominio 
persequencium  cogebantur.  Et  cum  fratres,  qui  reformacionem  postula- 
bant,  rogarentur  a  magnis  personis  ex  devocione  ipsos  et  ordinem  aman- 
tibus,  quod  cessaret  tidis  divisio  et  verborum  conflictus,  et  ex  puro  corde 
responderent,  quod  ipsi  erant  parati  ad  omnia,  que  sine  peccato  mortali 
fieri  per  eos  poterant,  vota  fratrum  implere  et  concordare  cum  ipsis; 
solum  ex  parte  fratrum  non  remaneret^),  nunqnam  nee  per  cardinales 
neque  per  alios  induci  potuerunt,  quod  in  aliquo  modo  reformadonis 
Status  regularis  vellent  consentire;  sed  asserebant  pertinaciter,  quod  ipsi 
regulam  et  eciam  plus  quam  regulam^)  observabant,  et  quod  nullo  modo  nee 


1)  La,  quid  deest. 
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secondiiin  intendonem  fondatoris,  com  ipsi  regolam  intelligerent  ita  bene 
sicat  fändator  neque  secnndnin  decJaradonem  quatuor  magistromm  neque 
seeuidom  (65  a)  declaraciones  papales  neque  Becundum  constitaciones 
fratns  Bonaventore  vel  coioscuoqae  alterius  dicta,  qaantnmcunqiie  magni, 
refonnadonem  aliquant  intendebant  assnmere,  cum  nulla  in  aliquo  indi- 
gerent  reformacione,  sed  perfeccius  ordo  tunc  viveret,  quam  omnibus 
temporibus  retro  actis.  £x  qua  re  processerunt  in  causa,  et  facta  est 
declaracio  quarta  papalis,  que  inter  alias  est  sicut  aquila  volans,  inten- 
cioni  fundatoris  maxime  appropinquans.  Guius  declaradonis  substanciam 
ex  biis,  que  fr.  übertinns  pro  se  et  suis  sociis  proponebat,  episcopi  et 
magistri  traxerunt  £x  qua  re  totns  ordo  illam  dedaracionem,  licet 
apparenter  susceperit,  corde  tarnen  et  animo  exosam  habuit.  Propter 
qood  procuraverunt  aliam  a  successore  domini  Glementis  domino  papa 
Johanne  eis  immediate  fieri^),  in  qua  celaria  et  granaria  et  olearia  con- 
ceduntur,  que  illa  communiter  prohibebat 

Interea  autem  antequam  questio  a  bone  memorie  papa  demente 
terminaretur  *),  fratres  de  Tuscia  Tidentes  et  certissime  sencientes  frar 
trum  contra  se  odium  et  livorem  concitatum  et  ipsos  nullam')  de  summi 
pontificis  determinacione  consdenciam  facere,  sed  ad  eorum  mortem  et 
exterminium  aspirare,  prehabito  consilio  cuiusdam  sancti  et  sapientissimi 
Tiri  domini  Martini  nomine,  canonici  regularis  nadone  Senensis,  cogita- 
verunt  de  fiiga.  Nam  dominus  Martinus  auditis  et  ex  parte  visis  impe- 
tuosis  fratrum  motibus,  cum  haberet  eciam  noticiam  fratrum,  qui  perse- 
cucionem  sustinebant,  et  sancte  conversacionis  et  voluntatis  eos  esse  et 
semper  fuisse,  certissime  sciret'),  dixit  eis:  'Fratres  credite  micbi,  ipsi 
expellent  tos  et  auctoritati  ecclesie  non  obediunt,  ymo  scienter  impingunt 
in  eam.  Si  non  essetis  nisi  tres,  vos  potestis  eligere  generalem,  et  ego 
paratus  sum  coram  summo  pontifice  et  cardinalibus  omnibus  et  quibus* 
conque  aliis^)  sapientibus  ostendere,  quod  recessus  vester  ab  eisdem 
sanctus  et  iustus,  et^)  elleccio,  quam  fadetis,  erit  canonica  et  recta\ 
Crediderunt  consilio  illius  sapientis  et  iusti  viri,  qui  nesdebat  omnes 
drcnmstancias  illius  negodi,  et  eliegerunt  sibi  generalem  et  reliquos 
secundum  regulam  prelatos;  quod  redundavit  eis  in  scandalum  et  omnibus 
eorum  sodis.  Et  summus  pontifex  et  cardinales  omnes,  eciam  iUi,  qui 
favebant  negocio«  turbati  sunt  et  faciliter  potuerunt  credere  de  ipsis 
omnia  mala,  que  de  ds  a  suis  emulis  fuerant  in  iudido  proposita.    £t 
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licet  ipsi  circa  obitum  domini  Glementis  miserant  litteras,  qaod  erant 
parati  in  omnibus  obedire  sue  paternitati  et  correccioni  (66  b)  subesse; 
littere  vero^)  ille  non  perveneront  ad  summom  pontificem,  qnia  fftu* 
ctores  eonun  eas  presentare  post  talem  processnm  per  eos  feictam  nolae- 
runt;  sicut  nee  nnncii  eonim  missi  ad  dominum  papam  Johannem,  detenti 
et  carcerati  per  fratres  tanquam  excommunicati  et  heretici,  comparere 
vaiuerunt  £x  accusacionibus  vero  fratrum,  qui  auditoribus  et  aliis 
preiatis  de  exemptis  et  reformacionem  postulantibus  detrahendo  dicebant: 
'Isti  reformacionem  postolant  et  induontur  et  vivont  relaxate  plus  quam 
nos\  moti  sunt  fratres  postulantes  renovacionem^),  assumere  habitus  viles 
et  vivere  litteraliter')  secundum  quod  postolabant.  Et  propter  hoc  fratres 
magis  amaricati  sunt  et  displicenciam  displicencie  et  odium  odio  adiderunt; 
Ulis  vero  vilitas  babitus  et  paupertatis  usus  et  defectus  in  tantum  placere 
ceperunt,  quod  spiritualiter  et  corporaliter  iocundabantur  et  gaudebant 
in  eis  et  iaudabant  deum,  quod  per  talem  modum  eos  reduxerat  ad 
veram  observanciam  regulärem. 

Terminato  namque  consilio,  negocium  fratrum  remansit  indetermi- 
natum;  et  quamvis  ab  episcopis  et  magistris  esset  determinacio  edita, 
in  qua  octuaginta  questiones  seu  dubia,  que  trahebantur  de  littera  re- 
gule  solvebantur,  finalem  determinacionem  illins  negodi  retinuit  in  sua 
potestate  dominus  papa.  Et  quia  fratres  moleste  portabaut,  quin  ymo 
sustinere  non  poterant  videre  fratres  illos,  qui  habitus  mutaverunt  et 
reformacionem  postulaverant,  cum  experiencia  didicissent,  quod  de  mora 
cum  fratribus  comminebat  eis  periculum  corporaie,  iuxta  Malausanam 
invenerunt  ecclesiam  quandam  solitariam,  prope  quam  erant  spelunce  et 
aqua,  ubi  de  licencia  patroni  illius,  cuius  illa  erat  ccclesia,  fratres  Uli 
exempti  se  recollegernnt,  viventes  ibi  in  vera  et  pura  regule  observancia. 
Et  yeme  sequenti  steterunt  in  loco  s.  Lazarii  in  Avinione  nsque  ad  sen- 
tenciam  et  difSnicionem  per  summum  pontificem  datam  et  factam.  Et 
tunc  mandavit  omnibus  districte  quantum  potuit,  quod  unanimiter  omnes 
servare  regulam  suam  studerent,  iuxta  dedaracionem  de  suo  mandato  ab 
episcopis  et  magistris  editam  in  consilio;  iniungens  ministris  et  custo- 
dibus  benigne  et  caritative  tractare  fratres,  quos  vocaverat,  et  onues 
alios,  qui  eis  adherebant  in  tota  religione,  tanquam  veros  et  obedientes 
suos  fiüos,  qui  sicut  boni  ecclesie^)  filii  obedienciam  suam  impleverant; 
et  propterea  mandabat,  quod  a  preiatis  eorum  et  aliis  fratribus  (66  a) 
omnibus  haberentur  in  reverencia  et  plus  aliis  promoverentur  ad  officia 
religionis  et  magis  honorarentur.     Et  illis^)  mandavit,   quod  humiliter 
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obedirent  suis  prelatis,  et  in  pace  et  concordia  staderent  conversari  et 
totis  viribus  servare  declaraciohem  et  ita  se  habere,  quod  ex  parte 
eorain  omne  scandalum*)  et  omnis  qaerela  et  divisio  in  posterum  ab- 
Borta  cessaret  et  ita  dimisit  eos.  Frater  vero  Ubertinas  tunc  clamavit 
pro  Omnibus  ad  dominum  summnm  pontificem  proponens  verbum  psal- 
miste:  Retribue  servo  tuo,  vivifica  me  secundum  verbum  tuum;  reme- 
morans  quomodo  propter  suam  obedienciam,  sicut  notum  erat  ei,  multas 
tribulaciones  et  graves  sustinuerant  et  plures  et  graviores  crant  in 
posterum  passuri,  nisi,  secundum  quod  ipse  firmam  eis  spem  dederat, 
remedinm  sufSciens  apponeret,  quo  volentes  regulam  observare  iuxta 
modum  necessarium  ad  salutem,  traditum  in  declaracione  ex  suo  man- 
dato  per  episcopos  et  magistros  editam  in  consüio,  proteccionem  et  de- 
fensionem  debitam  et  opportunam  haberent  contra  pressuras  et  iniusta 
gravamina  notorie  ipsis  inferrenda  ab  hiis,  qui  noHent  salutarem  modum 
prefixnm  in  declaracione  servare,  set  scienter  infringerent  et  in  aliis 
persequerentur  et  impugnarent;  quod  si  facere  negligeret  vel  renueret, 
deus  sangwinem  animarum  omnium  eorum,  qui  tribularentur  et  oppri- 
merentur  iniuste,  requireret  de  manibus  eins.  Summus  vero  pontifex 
ostendit,  se  contidere  de  obediencia  fratrum  et  id  quod  fr.  Ubertinus 
instanter  ad  scandala  fnnditus  prescindenda  in  posterum,  postulabat, 
rennit  facere,  nolens  fratribus  displicere.  Fratres  vero  omnes  iuxta  do- 
mini  pape  mandatum  recesserunt  de  curia  et  cum  promptitudine  animi 
snorum  superiorum  impiebant  obedienciam  et  pacienter  illatas  contra  dei 
et  summi  pontificis  mandatum  iniurias^  sustinebant 

Mortuo  vero  summo  pontifice  tam  dure  et  aspere  eos  tractare  ce* 
perunt  et')  dolosis  et  astutis  modis  affligere,  et  corporaliter  et  spiri- 
tualiter  tribulare  et  ad  ea,  que  erant  contra  regniam  et  declaracionem 
obedienciis  et  statutis  et  penitenciis  severis^)  et  imperiis  impeUere  et 
modis  diversis  et  variis  persequi  et  vexare,  quod  deiiberaverunt  eorum 
fnrenti  malicie  cedere  et  pondus  importabile  tirannici  et  crudelis  ipsorum 
(66  b)  dominii  declinare.  Quanta  vero  et  qualia  sustinuerint  et  quam 
impie  et  crudeliter  eos  tractaverint,  hiis  tantnm,  qui  sub  pressnra  eorum 
amarissima  conculcati  gemuerunt  explicabile,  quia  expertum,  credibile 
et  certum;  quia  ex  hiis,  que  passi  sunt,  didicerunt,  odiencium  et  perse- 
quencinm^)  pocius  agitacionem  esse  demonum  quam  operacionem  hu- 
manam. 

Reduxerunt  ergo  se  post  segregacionem  a  persequentibus  fratribus 
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ad  conventom  Narbonensem  et  Biterrensem,  eo  qaod  homines  illarum 
dvitatum  in  multa  eos  reverencia  et  devocione  babebant,  et  propter 
sanctitatem,  quam  in  eis  esse  cognoscebant  et  propter  virtutes  et  signa, 
que  ad  sepulcmm  yiri  sancti  Petri  Jobannis,  qui  in  yita  eos  illiuninaverat 
exemplo  bonörom  opemm  et  doctrina,  yidebant  cotidie  fieri.  Erant 
autem  in  Ulis  duobus  conventibus  fratres  fere  centum  viginti,  qui  inxta 
mensuram  veritatis  et^)  virtutis  eorum  studebant  promissa  fideliter  et 
devote  servare.  Sed  et  eorum  adversarü  non  cessabant  eos  persequi  et 
contra  eos  per')  modum  iuris  procedere  et  articulos  multos  contra  ipsos 
formare,  modo  precipiendo  ex  parte  ministri  generalis  vel  provincialis 
seu  protectoris  ordinis,  modo  citando  eos  et  tanquam  contumaces  et 
inobedientes  excommunicando  et  aliis  modis  diversis  cum  prelatis  et 
rege  Francie  procurando  ipsos  capere  tanquam  apostatas  et  scismaticos 
et  ordinis  ribelles.  Propter  quas  molestias  et  vexaciones  consilio  sa- 
pientum  primo  babito^)  appeilare  compulsi  sunt  de  omnibus,  que  fratres 
eis  imponebant,  ad  futurum  pontificem. 

Beo  autem  disponente  per  illustrem  catholicum  et  sapientem  virum 
dominum  Philippum  regem  Francie  cardinalium  collegium  tunc  in  tres 
partes  enormiter,  spiritu  maligno  impugnante,  divisum,  Lugdunum  de- 
ductum  conclave  de  consensu  parcium  ad  elleccionem  summi  pontificis 
faciendum  intrare  persuasum  est;  ubi  non  post  multos  dies  in  dominum 
Jacobum  de  Gaturcho  cardinalem  omnes  concordavernnt,  et  provisum  est 
ecclesie  a  deo  in  die  s.  Donati  (67a)  et  vocatus  est  Johannes,  quasi  a 
deo  datus  et  missus.  Qui  omnium,  que  acta  fuerunt  inter  fratres  tem- 
pore^) dintumo  pleno  erat  ex  biis,  que  viderat  et  audierat,  informatus 
et  divisionem  illam  habebat  in  displicenciam  et  moleste  portabat. 

Ad  quem  cum  fratres  minores  accessissent,  mandavit  provinciali 
ministro,  fratribus  Ulis  precipere  ex  parte  sua,  quod  loca  dimitterent  et 
conformes  alüs  fratribus  in  habitn  et  ?ita  esse  deberent  et  quod  ad  illa 
loca  accederent  ad  morandum,  que  minister  provincialis  eis  duceret  ad- 
signanda,  eidem  suppliciter  obedientes  in  omnibus,  que  mandaret.  Uli 
vero  determinavemnt  penitus  ad  sumnmm  pontificem  veUe  accedere  et 
pnram  regule  observanciam  instanter  ab  ipso  postulare  et  sue  ad  ipsum^) 
appeUacionis  raciones  et  causas  coram  ponere  et  eius  pocius  quam  fra- 
trum,  qui  eos  ad  mortem  oderant,  subire  sentendam.  Interea  fratres 
peticiones  suas  dederunt  pontifici,  infinitas  diffamaciones  et  imposiciones 
continentes  et  paucas  valde  veritates  vel  nnllas  pie  et  recte  propositas 
contra  personam  fr.  übertini  et  contra  fratres  de  Tusda   et  contra 


1)  Li  Is,  fehlt  veritatis  et;  in  Bi,  f.  131h  dellaloro  operatione  e  virtnde. 

2)  La.  contra  eos  qui  per.      S)  Is,  primo  habito]  prehabito. 
4)  Mdt  in  La,         5)  La.  Ipsius. 
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fratres  conTentamn  Narbone  et  Biterensis  et  contra  fr.  Franciscum 
Sancxii  et  fr.  Guillelmam  de  s.  AmaDdo  et  contra  fratres  penitencie, 
qaos  peginos^)  vocant,  et  contra  fr^trem  Liberatam  et  fr.  Angelum  et 
socios.  Et  abhormit  snmmus  pontifex  gravia  mala  et  facinora  et  he- 
reses,  que  fratres  de  prefotis  omnibns  scribebant  et  presertim  de  frati- 
cellis  et  beginis.  Et  volens  frtttnim  peticionibns  tanquam  piis  et  iastis 
in  parte  satis&cere  ac  eorum  preces  admittere,  primo  de  fraticellis 
ezaudivit  eos  et  verbo  et  scripto  eorum  statnm  cassayit  et  anollavit.  Et 
astantibas  fratribos  cum  snis  ancnsacionibas,  inqoisicionibas ,  litteris, 
qoas  in  medium  proferrebant  ad  probandum  contra  prefatos,  que  dixerant, 
coram  snmmo  pontifice  et  dominis  cardinalibus  vocati  sunt  ad  peticionem 
fratrum  fratres  illi,  qui  ancnsabantur  ab  eis,  Ubertinas  videlicet,  6au- 
fridns  et  Angelus.  Et  cum  fr.  Ubertinus  confntasset  omnia,  que  fratres 
proposuerant  et  ostendisset  esse  falsa  et  ex  malicia  et  invidia  procedere 
que  dicebant^,  interrogavit  summns  pontifex  fr.  Ubertinnm,  an  ipse 
(67b)  adhereret  fratribus  de  Narbona  et  de  Biterris,  et  an  ipse  Teilet 
fr.  Petri  Johannis  doctrinam  defendere;  Ubertinus  respondit:  'Pater 
sancte,  ego  in  hiis,  que  olim  feci,  obedienciam  Testri  predecessoris  im- 
plevi  et  a  me  ipso  in  hiis  penitus  nichil  feci;  unde  si  vestre  paternitati 
placet,  mihi  precipere  qnod  ego  pro  fratribus  de  Narbona  et  sociis  vel 
pro  doctrina  fr.  Petri  nunc  questionem  assumam,  ecce  paratus  sum  yestre 
Yoluntati  in  omnibus  obedire\  Gni  summus  pontifex  respondit:  'Nolumus, 
nolumus,  quod  intromittatis  ?os'. 

Postea  interrogavit  fr.  Gaufridum  de  Gomone,  utrum  ipse  vellet 
Stare  pro  appelladone,  quam  fecerunt  fratres  de  Narbona  et  de  Biterris; 
cui  fr.  Gaufridus  dixit:  'Pater  sancte  ego  sum  et  fui  cum  domino  Phi- 
lippo  et  non  interfni  appellacionibns  eorum  neqne  illarnm  questionum 
plenam  noticiam  habeo;  quare  pro  hiis,  que  me  non  tangnnt  stare  pe- 
nitus non  intendo*.  Frater  vero  Philippus  de  Ganco  (Ganto?')  respondit 
ei,  qnod,  licet  ipsum  ille  questiones^)  non  tangerent,  intendebat  tamen 
Stare  cum  ipsis  in  onmibus,  que  pro  reformacione  Status  regularis  fa- 
ciebant 

Cum  vero  venisset  fr.  Angelus  coram  eo,  interrogavit  cum,  an  ipse 
esset  frater  minor;  cui  ille  respondit,  quod  sie  Et  dixit  ad  eum  sum- 
mus pontifex:  'Quare  recessisti  ab  eis'?  Respondit  fr.  Angelus:  'Pater 
sancte  ego  non  recessi  ab  eis;  sed  interrogate  eos,  quare  repulerunt  me\ 
Ei  siluit  summns  pontifex;  et  iterum  dixit  ei:  'Precipio  tibi  quod  dicas 
michi^),  si  tu  nnquam  confessiones  andisti*.   Qui  respondit:  'Pater  sancte 


1)  Ib.  begninos.       2)  J&.  dicebant]  ÜEUsiebant. 

3)  BL  /.  133  a  frate  Filippo  dalcalcho  (dal  Galcho). 

4)  /«.  qnestiones]  appellationes.      5)  In  La.  fM  quod  dicas  michi. 
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non  smn  sacerdos;  et  nna  de  radonibns,  quare  nolai  esse  sacerdos  est, 
qnia  nolebam  audire  confessiones;  onde  ego  nullius  confessionem  andivi*. 
ist  post  aliquas  alias  interrogadones  precepit  fratribas,  qnod  legerent 
litteras  domini  pape  Bonifacii*)  et  domini  patriarche  Gonstantinopolitani, 
quibus  lectis  dixit  summns  pontifex  fratri  Angelo:  Trater  Angele  tu  es 
ezcommunicatu8\  Respondit  fr.  Angelus:  *Pater  sanete  nee  excommnni- 
catns  nee  excommnnicabilis,  cum  semper  obediverim^)  tarn  domino  Bo- 
nifaclo  quam  patriarche  et  ceteris  prelatis  ecclesie*.  Et  cum  inciperet 
dicere  et  ostendere,  quomodo  ille  lictere  malidose  et  cum  mendacüs 
fnerant  impetrate  et  reservate,  et  quomodo  fratres  contra  illas  licteras 
scienter  Tenerant^)  et  nullam  de  ipsis  conscienciam  habuerant,  sed 
operibus  et  sermone  ipsas  iniquas  et  inique  impetratas  confessi  fuerant, 
non  potuit  summus  pontifex  eum  audire,  sed  impedivit  enm,  ne  com- 
pleret  que  dicere  ceperat.  Tunc  fr.  Angelus  dixit:  Tater  sanete,  vos 
(68  a)  audistis  mendacia  fratrum  et  Tcritatem,  quam  vobis  dico,  non 
sustinetis  audire'.  Erat  autem  hora  quasi  sexta.  Et  mandavit  summus 
pontifex  propter  illam  excommunicacionem  detineri  fr.  Angelum,  donec 
postea  audita  plenius  yeritate  precipit  eum  dimicti  et  absolvi  ad  caute- 
lam.  Et  cum  omnino  vellet  summus  pontifex,  quod  rediret  ad  fratres 
vel  unam  de  religionibus  approbatis  intraret  et  ille  semel  et  secundo  et 
tercio  Tcrbo  et  scripto  postulasset  ab  eo  tam  pro  se  quam  pro  sociis, 
provideri  sibi  de  modo  servandi  yotum  in  manu  pape  et  papali  auctori- 
tatc  firmatum,  cognovit  raciones  et  causas,  quare  summus  pontifex  suam 
petitionem  nullo  modo  facere')  difflnivisset,  et  respondit  ei,  quod  ipse 
erat  in  ordine  approbato  duplici  racione,  tum  quia  papa  Gelestinus  re- 
ceperat  eum  in  fratrem  suum,  tum  quia  de  sua  auctoritate  yitam  here- 
miticam,  que  est  cenobitice  vite  perfectio  et  quasi  finis,  assumpserat;  et 
tunc  per  dominum  Neapoleonem  mandarit  ei,  quod  habitum  illorum  fra- 
trum^) assumeret.  Assumpsit  ergo  habitum  illum  et  promisit  vitam  se- 
qui domini  Celestini  seu  s.  Petri  de  Morone,  que  teste  ipso  s.  Petro, 
fuit  in  altissima  Christi  paupertate  vivere  et  mori. 

Circa  festum  vero  pentecostes^)  venerunt  sexaginta  quatuor  fratres 
ad  summum  pontificem  de  conyentu  Narbone  et  Biterris  et  non  declina- 
verunt  ad  loca  fratrum,  sed  intrantes  in  Avinionem  ad  summi  pontifids 
paladum  accesserunt  et  pre  foribus  palacii  illa  nocte  stetemnt  nee  re- 

1)  /«.  fkgt  hei  et  obedire  Toluerim. 

2)  RL  f.  133h    come  li  frati  aTOTsno  ÜMto  sdentemente    contro    dl 
quelle  lettere.  3)  £a.  nullo  modo  fieri  fitcere. 

4)  Fehlt  in  La;  RL  f.  134a  che  esso  piglasse  l*abito  di  Gelestino. 

5)  /«.  dagegen  Circa  festum  vero  resurrectionis  domini  nostri  Jhesu  Christi ; 
Ri.  l  c.  Intomo  alla  festa  della  pentecoste. 

a)  S.  unten  im  Anhang  S.  156,  n  I. 
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cesseront,  donec  summus  pontifez  andienciam  eis  dedit.  Proposnit  autem 
onus  ex  eis  nomine  fr.  Berardns  Deliciosi^),  vir  magne  modestie  et  pre- 
clare  seiende  et  diserte  eloquencie,  coram  summo  pontifice  et  cardi* 
natiam  collegio  tarn  pmdenter  et  drcomspecte  et  efficaciter,  quod  ad  ea, 
qne  dicebat  et  postalabat,  noila  ab*)  adversariis  instanda  racionabiliter 
poterat  dari.  Erant  enim  certi,  qaod  omnes  eomm  astadas  confiitaret 
et  apparentes  eorum  dissolyeret  radones  et  qaod  iUo  stante  pro  que- 
stione  et  andienciam  habente  sabcumberent.  Qnodrca  ad  dolos  et  in- 
instas  calampnias  et  mendada  quandam  yeritatis  füscatam  apparendam 
ostendenda,  responsione  debita  questioni  obmissa,  se  versnte  conyertnnt 
dicentes:  ^Domine  sancte  pater,  iste  qni  tarn  aadacter  contra  suum  or- 
dinem  coram  vestra  sanctitate  nonc  talia  et  tanta  proponit,  est  vir  pesti- 
lens  et  maiignns  et  fedt  mala  innumera,  pro  qnibus')  nee  andiri  nee 
Stare  in  iudicio  (68  b),  nee  dam  contra  ordinem,  in  qao  tot  et  tanti 
soDt  viri  sancti,  sed  nee  contra  quempiam  comparere  pro  negocio  aliqao 
dignas  esset;  nam  et  offidnm  inqaisidonis  sicnt  male  in  fide  sendens 
impedire  presampsit.  Et  alia  plarima  de  ipso  premeditata  et  preordi- 
nata  damantes,  at  com  a  caasa  excladerent  com  ininsticia,  a 
qao  pro  iusticia  et  cam  iustida  se  soperari,  si  andienciam  ha- 
beret»  certissime  previdebant.  Nam  ipse  pro  se  et  pro  fratribns  aliis 
nichil  proponebat  nee  postalabat  nisi  id,  qaod  eis  ioste  negari  non  po- 
terat, observanciam  videUcet  fiddem  et  param  promisse  regole  et  remo- 
ciones  impognandum  observandam  necessariam  ad  salatem.  Cam  aatem 
satis&cere  vellet  predictus  frater  et  calampnias  snas  personales  confntare 
et  redacere  eos  ad  caasam,  pro  qaa  coram  sanuno  pontifice  stabat,  fratres 
adversarii  instabant  proponentes  alia  contra  eum,  donec  papa  conversus 
ad  fr.  Berardam  dizit:  ^Et  nos  propter  multa^)  mala,  que  de  te  aadi- 
vimus,  detinemus  te\  Et  cum  tali  modo  ezdnsns  fiiisset,  voloit  fr.  Fran- 
ciscas  Sancdi  loqoi  et  ea,  qae  erant  proponenda  et  explicanda  pro  se 
et  suis  sodis,  proseqoL  Tone  fratres  simili  modo  damaverunt:  ^Domine 
neqne  iste  andiendns  est,  qaia  contra  obediendam  ministri  et  ordinis 
presampsit  tanto  tempore  nt  lector  pablice  docere  et  predicare  et  ordi- 
nem  totis  viribus  impugnare*.  Gaius  rei  gracia  mandavit  snmmas  ponti- 
fex  fratribns,  qaod  carcerarent^)  enm.  Com  autem  fr.  Guüelmus  de  s. 
Amancio  post  eos  proponere  vellet  ea,  qne  pro  negocio  sibi  in  tali  casu 
expediencia    videbantar,     perturbaverant    eum    fratres    ancnsantes    et 

1)  /«.  Delli  Gonsi,  daher  auch  in  Wadding;  Ri  /.  134  h  del  Delizioso. 
Vgl  über  ihn  Baiuze,  Vitae  pap,  Avin.  /,  116,  648  «.,  672,  676,  681,  691;  696, 
763,  7ö8\  Haur^au,  Bemard  D^licieoz  et  l'inqoisition  alblgeoise.  Paris  1877, 
freilich  ein  gut  Theil  Boman. 

2)  Fehk  in  La,      Z)  La.  pro  qoi. 

4)  h,  multa]  talia.      5)  2*.  incarcerarent. 
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asserentes,  quod  dilabitaverat  et  discipaverat  bona  ordinis  a  siimmo 
pontifice  ad  usnm  concessa;  et  quod  Narbonensem  coDTentam  deserta- 
verat,  ob  qoas  ancusaciones  summus  pontifex  staüm  eum  detinuit.  Videns 
autem  fr.  Gaa£ridus,  qaod  iUi  tres  exclusi  crant  a  negocio  per  talem 
modum,  assumpsit  verba  et  efficaciter  proposoit  et  postulavit  pro  se  et 
aliis  puram  regule  observanciam.  Et  dispiicoit  summo  pontifici,  quia 
fr.  Gaufridus  intromiserat  se  de  questione.  Et  cam  esset  vir  discretus 
et  Dobilis  ac  morom  ac  vite  irreprehensibilis,  corpore  tarnen  infirmus  et 
debilis,  sed  semper  sibi  austerus,  quare  non  habebant  fratres,  onde  eum 
apparenter  aut  existenter  sicut  ceteros  ancusare  vel  diffamere  Talerent. 
(69a)  Summus  vero  pontifex,  licet  eum  inter  aiios  magis  familiärem 
habuisset,  dixit  ei:  Trater  Gaufride  non  modicum  amiramur,  quod  re- 
gule artam  postulas  observanciam  et  tu  quinque  tunicas  portas\  Re- 
spondit  ei  fr.  Gaufridus:  ^Pater  sancte  vos  in  hoc  dedpimini,  quia  non 
est  verum,  quod  ego  V  tunicas  portem,  salva  vestra  reverencia*.  Et 
dixit  ei  summus  pontifex:  ^Ei^o  mentimnr  nos\  Dixit  ei  fr.  Gaufridus: 
Tater  sancte  ego  non  dixi  neque  dicerem,  quod  vos  mentimini,  sed  dixi 
et  dico,  quod  non  est  verum,  quod  ego  Y  tunicas  portem*.  Et  dixit  ei 
summus  pontifex:  ^Nos  detinemus  te  et  sciemns,  si  verum  est  quod  tu  Y 
tunicas  portes'.  Yidentes  vero  alii,  quod  audiencia  non  daretur  eis  dar 
maverunt:  Tater  sancte  iusticia,  iusticia'.  Et  mandavit  eis  omnibns 
summus  pontifex,  quod  redirent  ad  locum  fratrum,  et  fratribus,  quod 
custodirent  eos,  donec  maturius  deliberaret,  quid  de  ipsis  esset  agendum. 
Gamerarius  vero  domini  pape  suscepit  in  sua  custodia  fratres  Berardum 
de  liciosi  et  fr.  Gaufridum  et  Gulhelmum  de  s.  Amancio;  fr.  Franci- 
scum  Sanccii  posuerunt  fratres  in  quodam  carcere  iuxta  latrinas.  Et 
post  paucos  dies  carceraverunt  fr.  Gulhelmum  Girardi  et  fr.  Philippnm; 
et  facta  de  ipsis  inquisicione  iuxta  domini  pape  mandatum,  exceptis  XXY 
fratribus,  onmes  consenserunt  fratrum  consiliis  et  voluntatibus.  Et  fratres 
imposuerunt  eis  penitencias  secundnm  rigorem  iusticie  ordinis;  illos 
autem  XXY  tradiderunt  in  manibus  inquisitoris,  ex  quibus  quatuor  com- 
busti  sunt  pro  eo,  quod  asserebant  regulam  s.  Francisci  esse  idem,  quod 
ewangelium  Christi;  quod  solempniter  promissum  cadit  in  preceptum,  eo 
quod  tale  votum  habet  vim  precepti,  specialiter  in  hiis,  que  regula  pre- 
ceptorie  vel  inhibitorie  mandat,  et  talia,  dicebant,  non  cadunt  sub  dis- 
pensacione  alicuius.    Asserebant  eciam,  quod  summus  pontifex  non  po- 


1)  h.  et  Gaufridum  Sanctii  posuerunt;  RL  /.  136  a  El  camarlingho  del 
papa  ricevette  in  sua  ghnardia  fr.  Bernardo  del  Delitioso,  fr.  Guglelmo  e  fr. 
Galfredo.  Licentiati  in  questo  sifacto  modo  li  poveri  frati  da  papa  Giovanni, 
fr.  Francescho  di  Sanzio  dalli  frati  fu  messo  in  prigione  presse  a  una  pri- 
vata;   et  depo  pochi  di  incharcerarono  fr.  Ghuglemo  Girardi  et  fr.  Filippo. 
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tnerat^)  frairibtis  minoribns,  qai  promiseront  Christi  ewangelium,  con- 
cedere  celaria,  granaria  et  olearia;  et  qaod  papa  peccaverat  concedendo 
et  ipsi  recipiendo.  Et  quia  ab  hac  assercione  non  potaenint  per  ali- 
qaem  revocari,  ideo  sentendam  ignis  accepenmt^)  Alter  autem  immti- 
ratiis  est  perpetuo,  quia,  licet  finaliter  reTOcaverit,  tarnen  pluribas  diebus 
maltam^)  pertinax  in  defensione  sae  assercionis  fuerat.  Ceteri  autem 
omnes  coacti  sunt  abiurare  ')  et  in  populo  predicare,  quod  istos  errores 
tenuerant;  et  propter  consensum  vel  (69  b)  adherenciam  ad  tenentes  et 
defendentes  prefatas  hereses  penitencias  eis  iniunctas  sub  sigillo  inquisi- 
torum  susciperent  et  implerent  ac  publice  eas  in  populo,  ubi  contrarium 
predicaverant,  revocarent ;  quod  si  üacere  contempnerent  tanquam  relapsos 
deinceps  puniri  ubicunque  invenirentur  et  indicari  eos  iuxta  penas  ad- 
versus  tales  per  canones  promulgatas,  Inquisitor  auctoritate  iqpostolica 
super  hoc  singulariter  constitutus  peremptorie  statuit  et  decrevit. 

Tenebatur  autem  predictus  £r.  Berardus  Deliciosi  in  cippo  et  rin- 
culis  ferreis  et  sustentabatur  pane  angustie  et  aqua  tribulacionis.  Set 
totum,  quod  paciebatur  a  persequentibus  eum,  quasi  nichil  esse  penitns 
sibi  videbatnr.  Et  adinvenciones  eorum  et  studia  convertebant,  si  quo- 
modo  de  ore  ipsius  verbum  possent  aliquod  capere  ?el  extorquere,  per 
quod  occasionem  haberent,  contra  eum  quasi  contra  hereticum  proce- 
dendL  Accedebat  ad  eum  princeps  litigiorum  fr.  Bonagracia  armatus 
cautelis  et  consnitacionibus  suorum  quondam  in  seculo  sociorum,  et  bea- 
titudiois  sue  gloriam  singularem  optinere  se  tunc  veraciter  credidissct, 
si  potuisset  versutis  et  dolosis  inqnisicionibus  eum  quomodoUbet  supplan- 
tare.  Sed  vir  dei  manswetudine  christiana  et  sapiencia  plenus  ei  et  suis 
coadiutoribus  taliter  respondebat,  quod  per  eum  proposita  ostendebat 
non  fuisse  tantum^)  catholica,  sed  necessaria  ad  salutem  et  tarn  solida 
et  fidelia,  quod  non  possent  negari  a  quoquam  Tel  impugnari  absque 
n^^cione  et  impugnacione  fidei  Christiane.  Gontigit  autem,  quod  fratres 
quandam  licteram  invenerunt,  quam  fr.  Berardus  quibusdam  personis 
devotis  miserat,  que  continebat  aliqua  verba,  qne  fratres  more  suo  inter* 
pretabantur  in  malam  partem.  Ut  autem  summi  pontüicis  animum  con- 
citarent  contra  eum,  presentaverunt  ei  preüatam  licteram  inferendo  auri- 
bus  eius  sue  suspicionis  perversam  interpretacionem.  Insuper  pre  gaudio 
non  Talentes  se  continere,  hinc  inde  per  Avinionem  disseminabant,  quod 
sicut  in  Marsilia  illi  quatuor  fratres,  ita  et  iste  post  paucos  dies  com- 
bnreretnr.    Ezpectabant  communiter  omnes  iudicium  huius  viri ;  vocatus 


1)  /«.  poterat.        2)  Fehlt  in  Is.       3)  La,  adiurare. 
4)  LcL  non  tarnen  fuisse  catholica. 


a)  Ein  theologisches  Gutachten  hieraber  bei  Balui e,  Miscel.  ed. 
II,  270. 
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enim  fuerat  a  sommo  pontifice  post  datam  ei  cedalam  a  fratribns  in 
proxima  VI*  feria  seqnenti^),  ad  consistorium  responsorus  coram  omnibus 
de  intencione  et  continencia  licterarum.  Et  lectis  coram  eo  licteris  in- 
terrogavit  enm  summus  pontifex,  an  ipse  illas  fecisset  licteras.  Qoi  con- 
fessus  (70  a)  est,  se  illas  fecisse.  Et  voluit  summus  pontifex,  quod  in- 
tencionem,  quam  habuerat  in  licteris  coram  omnibus  diceret.  Qui  cum 
fecisset,  ita  summus  pontifex  remansit  de  sua  exposicione  placatus,  quod 
nil  contra  eum  propter  illas  licteras  dicere  Toluit  Tunc  eciam  tribus 
cardinalibus  increpantibns  eum,  videlicet  domino  Yitaii  et  domino  Ho- 
stiensi  et  domino  Guillelmo  Petri  taliter  satisfecit  coram  omnibus,  quod 
nullus  eorum  habuerit,  unde  responsioni  eius  posset  racionabüiter  contra- 
dicere;  sed  cognoverunt  omnes,  quod  paucos  bomines  ita  sufficientes 
ordo  baberet. 

Cum  igitur  fratres  non  invenirent,  unde  possent,  sicut  siciebant, 
procedere  contra  eum,  rememorati  sunt  fratres  predicatores,  quomodo 
ipse  suum  inquisitorem  in  regno  Francie  confutayerat,  qui  citaverat  ex 
suo  officio  coram  se  ministrum  Provincie,  et  quemadmodum  predictum 
inquisitorem  coram  rege  Francie  convincerat  et  falsarium  sui  officii  pro- 
baverat.  Et  scientes,  quomodo  fratres  minores,  quos  ipse  a  magna 
liberayerat  confusione,  eum  coram  summo  pontifice  ancusaverunt  de 
impugnacione  officii  inquisicionis  et  de  favore  hereticis  impenso,  ipsum 
fratrem  Berardum  sibi  dari  a  summo  pontifice  pecierunt  Et  videns 
summus  pontifex,  quod  secundum  ancusaciones,  quas  de  eo  fecerant 
fratres  minores,  iusticiam  postularent,  tradidit  eis  eum.  Qui  cum  susce- 
pissent  eum  in  sua  potestate,  sicut  canes,  cum  vehementer  furiunt, 
lacerant  quam  capiunt  bestiam,  ita  ipsi  diversis  affliccionibus  et  crucia- 
tibus  laniaverunt  enm.  Et  videntes,  quia  neque  inquisicionibus  neque 
tormentis  poterant  pompam  de  eo  facere  in  populo,  quam  querebant,  in 
artissimo  carcere  eum  reclusenmt,  ibidem  eum  taliter  tractantes,  quod 
infra  paucos  menses,  quasi  per  ignem  et  aquam  transiens,  de  carcere 
corporis  et  minorum  et  predicatorum  Uberatus,  gloriose  triumphans  de 
mundi  principe,  migravit  ad  celos.  Et  recepit  a  suis  mala  pro  bonis, 
pro  gloria  et  honore,  que  eis  procuraverat  cum  periculis  et  laboribus 
multis,  confusiones  innumeras  et  improperia  pro  obediencia  et  testimonio 
veritatis,  quam  dcTotus  impleverat,  ancusaciones  et  criminaciones  men- 
daces,  pro  dilleccione  odium  et  pro  obsequio  mortem.  Fr.  Berardns 
enim  de  Quintavalle  in  secunda  et  Berardus  Deliciosi  in  deliciis  sexte 
scilicet  in  penultima  cibatus  absincio  et  repletus  amaritudinibus  quasi 
(70  b)  conditus  mirra  et  aloe,  in  etterne  quietis  immortali  sepulcro  loca- 


1)  Ri.  f.  137  b  Fece  il  papa  chiamare  il  detto  fr.  Bemardo  dopo  la  pre- 
sentatione  di  questa  lettera  il  primo  venerdi  a  concestoro,  per  ohe  rispondesse. 
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tos,  magnnin  domini  diem  letns  ezpectat,  in  quo  erabescent  a  üacie  eins 
omnes,  qai  tribalaTenmt  eum. 

Po8tquam  vero  de  suis  secnndam  voluntatem  suam  victoriam  fecerunt, 
conversi  sunt  ad  faciendam  vindictam  de  quibusconque  personis  diligen- 
tibus  eos  et  in  eis  devocionem  babentibus  sive  secularibus  sive  beginis 
sive  fraticellis  sive  mulieribus  sive  bominibus,  et  per  se  et  per  alios, 
sicientes^)  vindictam  podus  quam  correccionem,  querentes  peccuniam 
ab  eis  extorqnere  magiSy  quam  ab  ignorancia  et  errore  ad  lucem  et 
scienciam  Teritaüs  reducere.  Confundenmt  multos,  mactaTerunt  quosdam, 
cruciaverunt  plurimos  et  nulluni  suo  furori  terminum  imponebant.  Et 
ancusabant  simpliciter  gradientes  pro  maliciosis,  et  obedientes  pro  ino- 
bedientibus,  et  fideles  et  catholicos  pro  infidelibus  et  scismaticis,  ymxtantes 
canes  et  luppos  rabidos,  qui  in  rabiem  conversi  nil  aliud  quam  mordere 
appetant  et  absque  timore  bestias  et  bomines  indifferenter  invadunt, 
nee  cessant,  donec  per  se  moriantur  aut  occidentem  inveniant.  Denique 
cum  aliquos  carcerassent,  quosdam  in  pecunia  condempnassent  et  utri- 
usqne  sexus  personas  plurimas  diversimode  molestassent,  congregati  in 
suo  capitulo  generali  fratris  Petri  Johannis  doctrinam  tanquam  heretica 
labe  infeetam  ex  communi  omnium  consensu  et  Toluntate  dampnaverunt. 
Bicuntur  eciam  exbumasse  corpora  multorum  sanctorum  fratrum,  qui  in 
eorum  eimiteriis  sepulti  fuerunt  et  per  summum  pontificem  eiempti  ad- 
buc  pendente  negocio  tanquam  Tere  catholici  et  obedientes  ecclesie  et 
summi  pontificis  filii  decesserunt  et,  ut  pie  credendum  est,  quietis  eteme 
acceperunt  locum  in  sorte  sanctorum. 

(Hie  incipere  potest  tribulatio  septima)^) 

Post  bec  questio  orta  est,  ut  dicitur,  Narbone  inter  predicatores  et 
minores,  an  Christus  et  apostoli  proprium  habuerint  in  communi.  Quam 
questionem  sanctus  dei  homo  Petrus  Johannes  late  et  diffuse  tractavit  et 
diffinivit.  Et  dei  nutu  pro  veritate  steterunt  fratres  minores,  quam  ille 
magnus  eorum  hereticus  et')  condam  anathema,  innumeris  racionibus  et 
sanctorum  auctoritatibus  realissimis  munitam  clarissime  probavit.  Pro 
qua  veritate  firmiter  et  perseveranter  stare  verbo  et  opere,  corde^)  puro 
et  consciencia  bona  et  fide  non  ficta  usque  in  finem  det  eis  Christus 
Jhesus,  qui  patri  eorum  apparuit  et  seraphyce  et  cruciformis  caritatis 
sue  signaculis  insignivit  eum  et  docuit,  iUuminans  eum  spiritus  sui  unc- 
cione  (71a)  cruciformiter  vivere  et  nudam  crucem  post  eum  ferre  et 
nichil  in  perpetuum  sub  celo  habere  veUe  nisi  ipsum  Christum  Jhesum 
pauperem,  humilem,  pro  hominibus  crucifixum.     Cum  enim   secundum 


1)  Xa.  scientes.         2)  Dies  die  Rubrik  in  Jb. 
3)  FehU  in  La.      4)  2*.  ex  corde. 
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▼eritatem  nichil  alind  dyabolus  tantam  per  se  et  suos  satellites  et 
sequaces  radicare  conatus  fuerit  de  religione  fandata  per  Franciscum 
quantum  altissime  panpertatis  nnditatem  et  omnem  malignitatis  sue 
asstuciam  converterit  ad  sugerendum  et  immitendom  ia  mentibos  et 
cordibus  fratrum  timorem  et  orrorem,  displicenciam  craciformis  et  ewan- 
gelice  panpertatis  in  tantum,  nt  ipsi  sancto  Francisco  adversari  propter 
hoc  non  timnenmt  in  vita  eins  et  post  mortem  snum  testamentum  annnlari 
fecerint  et  snos  socios  et  seqnaces  nsque  in  presens  diversimode  afflixe- 
rint  et  acerrime  fnerint  persecnti;  Talde  formidandnm  est,  ne  eodem 
spiritn  agantnr  ad  pngnandum  et  defendendnm  panpertatis  ewangelice 
nnditatem,  qno  agebantnr  ad  resistendum  fnndatori  et  ad  perseqnendnm 
amantes  observare  fideliter  et  sincere  promisse  panpertatis  certam 
secnritatem  ^)  et  nndissimam  pnritatem.  Sicnt  enim  non  est  alia  servitns 
peior  servitnte  peccati,  ita  confnsionem  et  cecitatem  mentis  amor  hnmane 
landis  et  glorie  et  nominis  sanctitatis  et  sapiende  indncit  plns  ceteris 
peccatis  et  viciis  et  veritatis  adversarinm,  qnem  cormmpit,  efficit  et  vita') 
gracie  desolatum.  Qnid  enim  alind  impngnavemnt  et  persecnti  snnt 
fratres  in  snis  patribns  et  fratribns  Cesario,  Berardo,  Symone,  Matheo, 
Johanne  de  Parma  et  Petro,  Petro  Johanne'),  Poncio  Botngati,  Bay- 
mundo  Ganfridi  et  Ubertino  nisi  fidem  et  confessionem  et  operacionem 
iUins  ewangelice  panpertatis,  pro  qna  modo  cnm  snis  emnlis,  ne  nomen 
sine  re  perdant  ewangelici  statns^),  nnanimiter  et  cordialiter  certant.  Et 
iUi  qnidem  timebant  sine  re  nominis  snb  nomine  nnanimiter  gloriari, 
scientes  nnllam  esse  ntilitatem  nominis  absqne  Teritate  operationis. 
Arguentes  igitnr  ex  caritate  et  Teritati  tesümoninm  perhibentes  odinm 
et  displicenciam»  laudes  et  faTores  qnerencinm  hominnm^)  mnndanomm 
incnrremnt. 

Timentes  enim,  ne  in  fntnrnm  loqneretnr  contra  eos  fr.  übertinns, 
cnm  exclnsns  esset  ex  mandato  snmmi  pontificis  ab  eomm  negocio*)  et 
ipse  sibi  attenderet  post  dififinicionem  per  snmmnm  pontificem  datam  et 
de  eomm  litigiis  non  curaret,  tanta  cnm  indignacione  ferebantnr  adversns 
enm,  nt  omne  quod  de  aüis  fecerant,  pntarent  esse  nichil,  qnandin  ille 
superesset  et  viveret  super  terram.  Infestabant  igitnr  cotidie  snmmnm 
pontificem,  et  peücionibus  et  precibns  (71b)  importnnis  incessanter  fati- 
gabant  enm,  postulantes  fr.  Ubertinnm  sibi  redi,  cnm  esset  mora  sna  in 


1)  /«.  sanctitatem.      2)  La,  inficit  et  yitam. 

3)  Ri.  /.  140  a  GioT.  di  Paraa,  Pier  Giovanni. 

4)  h,  sine  evangelici  Status  re  perdant;  Ri,  l  c.  per  non  perdere  el 
nome  sanza  e  facti  dello  evaDgelicho  stato.  5)  Xo.  hnmannm. 

6)  Ri.  /.  140b  non  parlasse  contra  di  loro,  non  ostante  che  lui  fnsse  es- 
cluso  dal  neghozio  di  quella  questione  dal  papa. 
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curia  ordini  verecundia  intollerabilis  et  maximain  detrimentnih.  Vocabat 
snmmas  pontifex  fr.  Ubertinom  ad  instanciam  fratram  et  rogabat  eam, 
qaod  pro^)  aliquibus  diebas  deberet  com  fratribas  moram  trahere,  quia 
cito,  postquam  fratribas  satisfecisset  de  mora,  ei  secondam  sui  Status 
coDgruenciam  provideret.  Cui  £r.  Ubertinus  respondebat:  Post  moram 
meam  miius  diei  com  ipsis  non  indigebo  nee  vestra  nee  ctdusquam  alte- 
rins  provisione  in  hac  vita.  Et  cmn  essent  verba  fr.  Ubertiiii  sale 
condita  sapiencie  et  discrete  et  homiliter  prolata  cor  summi  ponUficis 
moliebant  et  votis  fratrum  enm  satisfacere  non  sinebant.  Sed  desiderio 
vindicte  ardencia  et  livore  odii  firigida  et  arencia  corda  fratram  oppor- 
tune et  importune  instabant  benignnm  eis  pastorem  precum  frequencia 
suggUantes;  propter  quod  unum  de  duobns  se  facturam  de  fr.  Ubertino, 
ab  eorum  importnnitate  levare  se  volens,  eis  deliberasse  se  dicit:  Vel 
enim  revertetur  ad  tos,  inquid,  vel  alterius  religionis  statum  et  habitum 
sumet.  Quod  cum  innotuisset  fr.  Ubertino,  de  secundo  consensit,  sperans 
se  summum  pontificem  posse  vel  difficultate  peticionom  vel  racionom 
modesta  persuasione  posse  immutare.  Sed  quia  neutrum  potuit,  difficul- 
tate  peücionum  cum  quantum  valnit  retardavit.  Summus  vero  pontifex 
volens  de  secundo,  quia  faciem  iusticie  videbatur  habere,  fratribus  satis- 
facere, omnia  quo  ab  ipso  postulavit  sub  sue  bulle  *)  munimine  semel 
et  secundo  sigillata')  concessit.  Cum  autem  tanquam  crucem  sibi 
amarissimam  habitum  monachalem  assumpsisset  et  mansionem  in  quodam 
Alimanie  monasterio')  ex  auctoritate   papali  ^),  ne    in    Provincia  aut 


1)  Fehlt  in  La.  2)  In  La,  fehlt  semel  et  secundo  sigillata. 

3)  Ru  /.  141b  et  essendoli  assegnato  per  sua  stansa  nno  monasterio  nella- 
magna,  accio  che  non  rimanease. 

a)  Das  Schreiben  vom  1.  Oct.  1317  (Wadd.  ad.  an.  1317,  n.  16),  das  ihm 
den  Übertritt  zu  den  Benedictinem  von  Gemblonx  bei  Lattich  erlaubte,  war 
wohl  der  erste  dieser  Erlasse. 

b)  Sicher  ist,  dass  er  geraume  Zeit  vor  1325  aus  dem  Franciacanerorden 
aasgeschieden  war.  Denn  in  dem  am  16.  Sept.  1325  an  die  Gustoden  u. 
Guardiane  Italiens  gerichteten  Verhaftungsbefehl  heisst  es:  fr.  Ubertinus  de 
Casali  olim  de  vestro  ordine.  (Regest.  Vatic.  n.  113,  f.  268a,  cf.  f.  275a). 
—  Mehrere  solcher  Übertritte  zum  Benedictinerorden  werden  in  dieser  Zeit 
in  den  p&pstlichen  Rechnnngsbflchem  erw&hnt.  So  heisst  es  von  fr.  Fran- 
ciscus  de  Lutra  de  ord.  fr.  min.  (welcher  schon  wenigstens  seit  1321  cum 
(amnlo  sno  in  curia  videlicet  in  ecdesia  B.  Marie  Avinionensis  detinetur  de 
mandato  domini  nostri  pape)  am  19.  Nov.  1323,  er  sei  ^unc  de  ordine  s. 
Benedicti,  ad  quem  dispensative  translatus  per  dominum  nostrum  videl.  ad 
monasterium  s.  Andree  dioc.  Avinion'.  (Introitus  et  exitus.  n.  41,  f  161b; 
0.  54,  f.  117b;  n.  57,  f.  100b).  Zur  selben  Zeit  waren  zwei  andere  Mino- 
riten  im  päpstl.  Kerker;  von  diesen  wurde  am  10.  Dez.  1323  fr.  Petrus  Ni- 
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Gallie  parübus  remaneret,  tantam  ostenderont  Cratres  leticiam  et  gaudiam 
cum  detraccione  verboram  et  insultacione  fatua  et  mondana,  quod  omnis 
vir  discretus,  eos  christiaiio^)  sensu  et  spiritu  privatos  esse  ex  gestis 
eorum  et  sermonibus  agnoscebant.  Et  ecce  post  nonnullos^)  dies 
cum  Tidissent,  quod  cardinales  et  alle  excellentes  persone  fr.  Über- 
tinum  magis  honorarent  et  reTererentur  in  habitu  monastico,  quam  prius 
cum  esset  in  habitu  minorum  et  cordialius  eum  diligerent  et  libencius 
andirent«),  tanta  cor  eorum  mesticia  et  amara  penitudine  est  repletum, 
ut  se  insipienter  et  stulte  fecisse  publice  faterentur.  Sed  nee  propter 
hoc  destiterunt  persequi  eum  et  querere  cum  ferali  impetu  et  dracocinis 
insidiis  interitum  eins  ^).  Nam  foderunt  ei  laqueum  et  operuerunt  eum 
et  inciderunt  in  eam  foveam  (72  a),  quam  fecerant «).  Et  conversus  est 
dolus  et  dolor  eorum  in  capita  eorum,  in  yerticem  eorum  iniquitas  eorum 
descendet  et  confitebitur  ipse  domino  iusticiam  eins  et  psallet  nomini 
domini  altissimi,  quoniam  ipse  est  verus  deus  et  verus  homo,  rex  regum 
et  dominus  dominancium,  magister  bonus  et  solus  sapiens,  qui  docuit 
humilium  hominum  in  novissimis  diebus  panpertatis  ewangelice  divinissi- 
mam  et  altissimam  scienciarum'),  quam  desponsavit  assumens  camem 
et  univit  cruci,  ad  patrem  rediens,  sepultus  in  alieno  sepulcro,  conse- 
cravit  et  consignavit  eam,   ut  quietis  et  glorie  sue  benedicte^)  locum. 


1)  La.  christianos.       2)  h,  post  non  multos  dies. 

3)  /«.  tL  Ru  /.  142  a  scientiam. 

4)  La,  benedictione,  Ri.  1.  c.  e  deUa  sua  benedictione. 


nüs  (?)  de  Senis  'restitntus  ministro  generali',  dagegen  fr.  Bonucius  (?)  de 
Florentia  'post  factus  fuit  monachus  monasterii  insnle  Barbare  prope  Lug- 
dunum\  (L.  c.  n.  57,  f.  100  a).  —  Auch  fr.  Bonagrazia  von  Bergamo  wird 
hier  oft  (wenigstens  vom  28.  Jan.  1323  bis  20.  Jan.  1324,  vgl.  Baluze,  Miscel. 
ed.  Mansi,  III,  221)  als  ^arestatus  in  palatio'  angeführt.  (L.  c.  n.  54,  f.  118a; 
n.  57,  f.  102  a). 

a)  Es  blieb  also  fr.  Übertino  noch  als  Benedictiner  einige  Zeit  in  Avig- 
non.  Am  28.  März  1322  forderte  Johann  XXII.  durch  Card.  Nicolaus  de 
Farinula  von  ihm  ein  Gutachten  über  die  Armuth  Christi  (s.  dasselbe  in 
Baluze,  Miscel.  ed.  Mansi,  II,  279) ;  eine  Thatsache,  aus  der  wir  freilich  nicht 
ohne  Weiteres  die  Anwesenheit  Übertinos  in  Avignon  erschliessen  können. 

b)  Vielleicht  beziehen  sich  diese  Worte  auf  den  gegen  Übertino  ange- 
strengten Process,  von  dem  es  im  oben  erwähnten  Verhaftungsbefehl  im 
Sept.  1325  heisst,  er  sei  eben  yollendet  worden  (postquam  renuntiatum  et 
conclusum  est).  Derselbe  scheint  far  den  Angeklagten  glücklich  verlaufen 
zu  sein;  es  wird  ihm  nur  sein  heimliches  Entweichen  aus  Avignon  (occulte 
et  illicentiatus  abscessit)  vorgeworfen. 

c)  Es  ist  hier  wohl  die  Einkerkerung  Bonagrazias  im  Jan.  1323  gemeint; 
vgl.  oben  not.  a. 
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opere,  verbo  et  archano  silencio  nos  enidiens,  ut  per  eam  cnrramus  post 
ipsum,  dum  peregrinamar  in  corpore,  et  per  ipsam  ad  eum  ingrediamur, 
qui  in  dextera  dei  sedet;  qui  semetipsnm  exinanivit,  formam  servi  acd* 
piens,  in  similitudinem  hominom  factns  et  habita  inventus  ut  homo, 
hnmiliavit  semetipsnm  usque  ad  mortem,  mortem  autem  cmcis;  per 
crucem  et  humilitatem  panpertatem  consecrans  ^),  patris')  obedienciam 
exspirando  consnmmans,  at  affectum  obediencia,  intellectum  paopertate, 
memoriam  hnmilitate  sanctificemas  et  induamus,  qnoniam,  qni  hunc 
habitnm  portat  et  induit  usque  in  finem,  bic  salvus  erit 

Item  nota  de  forma  babitns  exterioris  fratris  minoriB*) -> 
Voloit  autem  b.  Franciscus  a  Christo  doctus  et  habitum  suum  exteriorem 
cmciformem  ad  litteram  esse.  Unde  mensuram  sui  habitus,  latitudinem,  Ion- 
gitudinem,  qualitatem  quoad  vilitatem  et  colorem  docnit  verbo  et  exemplo 
firmavit,  testibus  fr.  Leone  de  Assisio,  fr.  Berardo  Qnintavalle,  Egidio 
de  Assisio  et  Masseo  Marignani  et  aliis  sociis  suis,  qui  se  ab  eo  formam 
habitus  accepisse  dicebant  et  opere  testabantnr.  Quo  ad  materiam  do- 
cuit,  quod  esset  ^)  de  panno  vili  et  coloris  cinericii  Tel  pallidi,  corporis 
Christi  mortificacionem  representantis;  et  talis  grossiciei,  quod  corpus 
foveret  et  posset  fratri  sano  una  tunica  sufficere  intus  et  foris  repeciata; 
tante  longitudinis,  quod  succincta  absque  collacione^)  super  cingulum 
terram  non  attingeret.  Longitudo  manicarum  (72  b)  usque  ad  extremi- 
tates  digitorum,  ita  quod  manus  operiret  et  longitudinem  mannum 
non  excederet;  latitudo^)  earum  esset  tanta,  quod  manus  libere  exire 
posset  et  intrare.  Capucium  quadrum  et  tante  longitudinis,  quod  faciem 
operiret,  ita  quod  habitus  cmcis  formam  representaret  et  omnis  mundane 
glorie  et  omatus  contemptum  sua  vilitate  predicaret  et  fratrem  minorem 
mundo  crucifixum  et  mortuum  ostenderet,  et  esset  nuditatis  operimentum 
et  necessitatis  amatorum  pavpertatis  fomentum,  et  professorum  humili- 
tatis  Signum,  et  portacionis  improperii  cmcis  Christi  yerum  indidnm^). 

Duplicacio^  vulnemm  in  Francisco  prerisa  et  denunciacio  mortis  in 
civitate,  apparicionis  et  retardacionis^)  sepulture,  fama  mortui  et  viTontis, 
et  translacio  ipsius,  et  Torbi  eins  testimonium  misticum,  et  habitus  se- 
cularis  indumentum,  et  lugencium  operimentum  et  cadentis  a  latere 
Christi  cmcifixi  per  Benedictum  assumpcio  et  reduccio  ad  consistencie 
sue  stacionem,   et  deposicio   lugubris  et  sordide  vestis   et  reassumpcio 


\)  ü.  per  cracem  et  mortem  in  hnmilitate,  paopertate  consecran8;/«Aif  inRL 
2)  Js.  patribas.  3)  In  h.  die  Rubrik:  Forma  habitus  s.  Frandsci 

4)  La,  essent.        5)  2*.  collectione.        6)  La,  latitndinem. 

7)  In  RL  fehlt  diese  Beschreibung  des  urtprOnglicken  Ordenshabits, 

8)  Hier  flkn  BL  wieder  foru       9)  Is,  retardatio. 


154  FranE  Ehrle, 

habitus  claritatis  et  mondicie,  et  celitns  accepti  signaculi  apercio')  oc- 
culta  et  convelata  transennt  [et]  abscondita^)  mundanis  et  mundo,  paacis 
non  de  mtmdo  videntibus  ex  parte  nota.  Post  combnstionem')  Laarencie 
peccatricis  et  vindictam  ab  angelis  tribus  de  celo  mitendis  fiendam  de 
comburentibus  et  combusto  seculo^)  non  videnti  occulta,  a  videntibus 
predicari  et  revelari  incipient.  Denique^)  XXYIII^  annonun  revolueio- 
nibus  actributis  laboribus  revolucionis  sexte  rote  circali  animalis  pauperis 
viatoris  in  iudicium  reprobati,  superaditis  novem  ad  eiusdem  rote  revo- 
Incionem  septimam  distingueudam;  alterius  temporis  aurora  cum  sancta 
in  melius  immutacione  clarebit  rex  regum  et  dominus  dominancium 
Christus  potens  est  inovare  et  ad  celestia  et  vera  bona  sursum  agere 
affectus  et  corda  sanctorum  suorum  et  implere  proraissa  et  intuitu  suo 
sancto  et  omnipotenti  ad  Petrum  converso  et  in  sinu  et  in  pectore  sue®) 
caritatis  reclinato  et  consoporato  dillecto  discipulo  infundere  vitam,  re» 
laxare  culpam,  engere  spem  et  ampliorem  dare  virtutem,  reserare^) 
archana,  appcrire  misteria  et  currere  et  transvolare  facere  ad  divina  de 
magnis  promissionibus  sanctis  et  prophetatis  sub  lege  quid^)  precesserat^) 
respectu  eorum,  que  Christus  humanatus  implevit;  ita  nunc  usque  pauca 
de  promissis  sancto  (73a)  Francisco  impleta  sunt  respectu  eorum,  que 
a  Christo  per  spiritum  suum  in  ipso  complenda  sunt  in  fine  dierum, 
quasi  de  mille  libris  adhuc  non  apparuit  uncia,  de  hiis  que  apparebunt 
in  evangelico  statu  in  pauperum  patre  iniciato  et  in  Signum  signato 
Francisco.  Iniciata  enim  a  Christo  Jhesu  per  ipsum  et  in  ipso  non  hu- 
mane sensu  aut  humana  sapiencia  vel  potencia  accipient  complementum, 
sed  ab  ipso  deo  et  homine  Christo  immediate  perficientur  cum  tanta 
plenitudine  communicacionis  donorum  suorum  et  gracie,  ut  vere  ipse 
Jhesus  descendisse  in  suis  donacionum  spiritualibus  effectibus  certissime 
ab  onmibus  cognoscatur.  Et  tunc  erubescent  omnes,  qui  contempto  eo 
post  sui  sensus  prudenciam  habierunt  et  sapiencie  mundi  scuptibilia  co- 
luerunt  et  inanium  studiorum  altaria  erexerunt.   Incerta  enim  et  occulta 


1)  h.  u.  Bi,  aparitio. 

2)  La,  absconditur,  Ruf.  142h  passano  naschose  queste  cose  et  tucte 
velate.  3)  La.  combustione. 

4)  Ru  f.  142  b  depo  la  Vendetta,  che  sara  facta  delli  ardenti  et  dello 
arso  mondo  ciecho. 

5)  Ri.  l  c.  Finalmente  date  le  riTolutioni  delli  ventotto  anni  alle  fatiche 
della  revolutione  et  alla  sesta  ruota  del  cerchio  animalo  (annuale?)  de  povero 
peregrino  reprobato  in  iudido,  sopragiunti  nove,  a  distinghuere  la  settima 
rivolutione  dessa  ruota;  si  rischiarera. 

6)  La,  suo.  7)  La.  reservare.  8)  Wohl  quae  zu  lesen. 

9)  Ri.  /.  143  a  sotto  la  legge,  che  nera  stato  facto,  quasi  vogla  dire  poche 
per  rispetto  delle  cose. 
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sapiencie  sue  manifestabit  eis  Christus  et  archanorum  verba  percipient 
de  ore  ipsins,  profunda  misteriorum  inspicient  et  saturabuntur  fructibus 
caritatis,  de  manu  fortis  rapient  predam  et  per  mortem  et  sangwinem 
habebunt  de  dracone  victoriam,  intrabunt  in  interiora  eins  et  viscera 
disrumpent  et  capita  ipsius  confringent,  noctis  ultime  effugabunt  tene- 
bras  et  in  meridie  caritatis  tabernacula  figent^).  Sathan  non  prevalebit 
adversos  eos,  sed  sub  pedibus  eorum  conteretur,  et  erit  eis  dominus  in 
deum  et  Christus  Jhesns  et  eins  spiritus  in  magistrum,  cui  et  honor  et 
gloria  in  secula  seculorum,  amen*).    Deo  gracias. 

Expliciunt  cronice  ordinis  minorum. 


Anhang. 

Ich  füge  hier  noch  vier  Actenstücke  an,  welche  zur  Beleuch- 
tung und  Bekräftigung  einiger  Angaben  der  historia  sehr  dienlich 
sind.  —  Das  erste  gehört  zu  S.  144')  und  betriflft  das  Verhör 
Angelos,  in  welchem  ihm  auf  Befehl  Johanns  XXII.  eine  gegen 
Fr.  Liberatus  und  seine  Genossen  gerichtete  Bulle  Bonifaz  VIII. 
vorgelesen  wurde.  Die  nachstehende  Bulle  ist  dasjenige  von 
allen  in  Frage  kommenden,  mir  bisher  zugängliche  Schreiben 
dieses  Papstes,  welches  am  meisten  den  in  der  historia  und 
epistola  excus.  gebotenen  Angaben  entspricht  0-  Es  ist  in 
ihm  u.  A.  von  Eremiten  die  Rede  und  es  wird  denselben  das 
Beichthören  und  Predigen  verboten.  Immerhin  ist  es  möglich, 
dass  die  an  den  Patriarchen  von  Constantinopel  gerichtete  Bulle 
im  wesentlichen  mit  der  hier  abgedruckten  übereinstimmte,  jedoch 
noch  Zusätze  enthielt  ähnlicher  Art,  wie  jener,  welchen  das  an 
den  Inquisitor  von  Umbrien  gerichtete  Exemplar  aufweist  Aus 
dem  Wortlaut  der  von  mir  abgedruckten  Bulle  konnte  allerdings 
die  Excommunication  Angelos   nicht  ohne  Weiteres   hergeleitet 


1)  In  1$,  fehlt  von  confringent  bis  Sathan. 

2)  /<.  schliessi  in  magistrum  in  secula,  wie  auch  EL 

3)  Vgl.  diese  Zsch.  I,  528. 

4)  Sbaralea  (Ball.  Franc.  IV,  435)  kennt  die  im  folgenden  Jahre  gegen 
die  Bizochen  erlassene  Bulle.  Da  in  ihr  ein  früheres  denselben  Gegenstand 
betreffendes  Schreiben  erw&hnt  wird,  verweist  er  (not.  c),  da  er  anffallender> 
weise  die  hier  mitgetheilte  Balle  nicht  kennt,  auf  ein  bei  Baynald  (ad  an. 
1296,  n.  34)  angefahrtes  Schreiben.  Jedoch  mit  Unrecht,  da  dasselbe  nicht 
die  Bizochen,  sondern  die  Secte  von  freien  Geist  betrifft 
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werden,  aber  es  ist  in  ihr  die  Bevollmächtigung  und  der  Auftrag 
zum  Vorgehen  gegen  die  Eremiten  enthalten,  auf  Grund  dessen 
dann  wohl  der  Patriarch  die  Excommunication  aussprach;  daher 
wurde  beim  Verhöre  auch  sein  Schreiben  verlesen. 

Über  die  beiden  an  zweiter  Stelle  mitgetheilten  Schreiben 
Clemens'  V.  habe  ich  schon  früher  *)  das  Nöthige  bemerkt.  Wie 
missverständlich  die  Bemerkung  Waddings  über  das  erstere  der- 
selben ist,  zeigt  die  Wendung,  mit  welcher  Riezler')  dieselbe 
umschrieb,  indem  er  Bonagrazia  ^mit  geheimen  Aufträgen  Cle- 
mens' V.  nach  der  Gascogne  gehen  lässt 

Ganz  besondere  Beachtung  verdient  das  an  dritter  Stelle 
folgende  Actenstück:  Die  Appellation  der  Spiritualen  von  Nar- 
bonne  und  B6ziers').  Ich  komme  später  auf  ihren  Inhalt  ein- 
gehender zurück. 

I.  Archiv  von  St  Francesco  in  Assisi  cod.  22,  n.  1.  —  Bo- 
nifatins  episcopus  servus  servorum  dei  venerabilibus  fratribus  universis 
archiepiscopis  et  episcopis  et  aliis  ecclesiarum  prelatis  salutem  et  apo- 
stolicum  benedictionem.  —  Firma  cautela  salutis  est,  scire  quod  fugien- 
dum  existit;  nam  malum  sab  specie  boni  cclatum,  dum  non  cognoscitur, 
non  cavetur.  Ideo  veritas  in  evangelio  a  fermento  phariseomm,  quod 
est  ypocrisis  iubet  attendere  nee  non  et  a  falsis  prophetis,  qui  veniunt 
in  ovium  vestimentis.  Unde  felicis  recordationis  Honorios  papa  Uli.  pre- 
decessor  noster  prudenter  attendens,  quod  per  eos,  qui  sab  nomine 
ordinis  apostolorum  habitum  nove  religionis  assumpserant  et  portabant, 
in  catholica  ecclesia  gravia  mala  provenerant  et  graviora  poterant  eve- 
nire;  inter  quos  etiam  aliqui  heretice  pravitatis  vitio  laborabant:  man- 
davit,  ut  deponerent  habitum,  quem  gerebaat,  aut  si  vitam  religiosam 
ducere  vellent,  ad  aliquam  de  approbatis  religionibus  se  transferrent.  — 
Sane  nuper  ad  nostram  aadientiam  est  deductum,  quod  sunt  nonnulle 
diversanun  religionum  apostate  nee  non  et  aliquam  de  approbatis  reli- 
gionibus non  professi,  qui  Bizochi  vocati  vel  alias  quocumque  nomine 
censeantur,  capas,  scapallaria  seu  mantellos  vel  cucullas  portant  in  pu- 
blico  seu  cuiusvis  coloris  vestimenta,  qae  religionem  sapiunt  vel  preten- 
dunt,  per  mulierum  hospitia  discurrentes  girovagi,  vagabundi,  non  ha- 
bentes  stabilem  mansionem.  Sunt  et  alii  in  ecclesiis  recumbentes  quidam, 
insnper  vitam  heremiticam  vel  solitariam  se  ducere  mentiuntur,  inter 
quos  et  reperiuntar  aliqui  heretica  pravitate  respersi,  qui  simplicium  mentes 

1)  Vgl.  diese  Zach.  I,  542.      2)  Die  literar.  Widersacher.    S.  70. 
3)  Vgl.  oben  S.  142. 
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decipiunt  et  attrahont  ad  errorem,  sua  effondentes  Tcnera  tarn  heretica 
quam  insana.  —  Nos  igitnr,  ut  commissi  nobis  cura  regiminis  exigit,  ini- 
quitatibus  talibus  obTiare  volentes,  ne  suprependo  recipiant  incrementom 
universitati  vestre  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatenus  huiusmodi 
soUtariam  vitam  degentibos,  quornm  suspecta  conservatio  Terisimiliter 
non  habetur  per,  vos  vel  per  alios  mandare  et  denontiare  cnretis,  ut  nee 
confessiones  audiant  nee  predicare  presumant  sine  illorum  anctoritate, 
qni  faciendi  talia  eis  possunt  concedere  potestatem  pensata  actitudine^) 
et  ydoneitate  ipsonun,  probibentes  per  ipsos  conventicala  fieri  et  in  eis 
coUationes  haben,  qae  merito  sunt  habende  snspecte.  Beliquis  vero  de 
predictis  eormnque  similibns,  de  quorum  conversatione  verisimilis  suspicio 
Sit  habenda,  si  quos  in  civitatibns  et  diocesibus  vestris  inveniri  contigerit, 
ad  simulate  religionis  habitum  deponendum  vel  ad  vivendum  taliter,  ut 
eorum  conservaüo  merito  non  debeat  haberi  suspecta,  ef&caciter  moneatis, 
ipsis  nichilominus  audiendi  confessiones  et  predicationis  officio,  ut  de 
heremitis  premittitur,  interdicto;  contradictores  et  rebelies  per  censuram 
ecclesiasticam  appellatione  postposita  compescendo.  —  Ceterum  ut  pre- 
dicti  eo  facilius  a  suis  insolentiis  compescantur,  quo  magis  a  Christi  fi- 
delibus  habici^)  se  viderint  et  contempni,  volumus  ut  presens  mandatum 
nostrum  vestrarum  civitatum  et  diocesium  populis  iteratis  vicibus  publi- 
cantes  ac  facientes  per  alios  publicari,  eosdem  populos  auctoritate  nostra 
moneatis  et  inducatis  attente,  ut  contemptores  censure  prefate  necnon  et 
eos,  quorum  vita  et  conversatio  snb  delatione  religiosi  habitus  merito  sit 
habenda  suspecta,  recipere  non  presumant  hospitio  nee  eis  helemosinam 
largiantur,  ipsis  districte  mandantes,  ut  talibus  non  impendant  auxilium, 
consilium  vel  favorem.  —  Ad  hec,  ut  premissa  eo  diligentius  executioni 
mandetis,  quo  ad  executionem  eorum  sollicitius  eritis  excitati;  inquisito- 
ribus  heretice  pravitatis  ubilibet  constitutis  et  constituendis  imposterum 
damus  nostris  litteris  in  mandatis,  ut  illis  ex  vobis,  quos  in  executione 
huiusmodi  nostri  mandati  negligentes  putaverint  vel  remissos,  denuntiare 
procurent,  ut  huiusmodi  nostrum  mandatum  exequamini  diligenter  ad  no- 
stram  notitiam  deducturi,  quorum  heremitarum  et  bizochorum  conversa- 
tionem  et  vitam  putaverint  fore  suspectam  et  eos,  qui  ex  ipsis  ad  pro- 
hibita  eis  manus  extenderint;  vobisque  predicant  aperte,  se  denuntiaturos 
nobis,  quos  ex  vobis  in  predictis  negligentes  invenerint  et  torpentes.  — 
Datum  Anagnie  X  kal.  octobris,  an.  2^. 

Im  selben  Bande  cod.  22,  n.  2  findet  sich  eine  an  die  Inquisitoren 
gerichtete  Bulle —  beginnt:  'Ne  sub  pretextu  religiosi  habitus'  — ,  in 
welcher  nach  einer  kurzen  Einleitung  dies  eben  mitgetbeilte  Schreiben 
wörtlich  eingeschaltet  ist    Am  Ende  findet  sich  jedoch  folgender  Zusatz : 


1)  aptitudine.      2)  abiici. 
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^Yolentes  igitur  per  prelatos  predictos  huiusmodi  nostrum  mandatum  non 
segniter  sed  sollicite  adimpleri,  discretioni  vestre  per  apostolica  scripta 
mandamus,  quatenus  prelatis,  quos  in  executione  huiusmodi  nostri  man- 
dati  negligentes  putaveritis  vel  remissos  denuntiare  curetis,  ut  huiusmodi 
nostrum  mandatum  adimpleant  et  cum  diligentia  exequantur.  Ad  ipsorum 
etiam  notitiam  deducatis,  quorum  heremitarum  et  bizochorum  conver- 
sationem  et  vitam  putaveritis  fore  suspectam,  quive  in  ipsis  ad  prohibita 
eis  manus  extenderit,  ut  excitati  et  informati  per  yos  exequantur  effi- 
cacius,  que  mandamus.  Et  si  nee  de  torpore  et  negligentia  emendentur 
nee  ad  decorem  domus  domini  accendantur,  aperte  predicatis  eisdem,  vos 
denuntiaturos  eos  nobis  de  tali  negligentia  et  torpore;  et  quod  predixe- 
ritis  ore,  impleatis  opere  diligenter.  —  Nichilominus  si  quos  ordinem 
Testrnm  inveneritis  esse  professos  et  ut  apostatas  evagari,  contra  ipsos 
iuxta  privilegia  ordini  vestro  concessa,  auctoritate  nostra,  quam  vobis 
tenore  presentium  committimus,  appellatione  postposita  procedatis.  —  Da- 
tum Anagnie  X  kal.  octobris,  an.  2^. 

Es  folgt  hierauf  unter  n.  3  das  Protocoll  tlber  die  auf  Anordnung 
des  Inquisitors  fr.  Matheus  Theatinus^)  vollzogene  Veröffentlichung  dieser 
Bulle. 

n.  Regesta  Vatic.  n.  59,  f.  242b,  epist.  de  curia  94.  —  Di- 
lecto  filio  custodi  et  guardiano  fratrum  ordinis  minorum  ac  vicario  in 
spiritualibus  venerabilis  fratris  nostri  archiepiscopi  Mediolanensis.  —  Cum 
nostre  intentionis  existat,  quod  dilectus  filius  fr.  Boncortesc  dictus  Bona- 
gratia  de  Pergamo  ordinis  vestri,  qui  conventui  tuo  Mediolanensi  fili 
guardiane  dicitur  assignatus,  ad  locum  de  Montecaprario  Gonvenarum 
diocesis  ex  certis  causis  moraturus  accedat;  volumus  et  discretioni  vestre 
mandamus,  quatenus  vos  vel  duo  aut  unus  vestrum  dicto  fratri  Boncor- 
tese  ex  parte  nostra  in  virtute  obedientie  districte  mandans  curetis,  ut 
hinc  ad  kalendas  novembris  proximo  venturas  ad  dictum  locum  se  con- 
ferat,  de  ipso  nullatenus  recessurus  absque  nostra  vel  apostolice  sedis 
licentia  speciali.  Yolumus  autem  quod  mandatum  huiusmodi  sie  acce- 
lerare  curetis,  quod  idem  frater  Boncortese  comode  usque  ad  kalendas 
easdem  ad  locum  accedere  valeat  supradictum.  Quicquid  autem  super 
premissis  duxeritis  faciendum,  nobis  per  vestras  patentes  licteras  harum 
seriem  continentes  studeatis  fideliter  intimare.  —  Datum  in  prioratu  etc. 
(de  Grausello  prope  MalausanamVasionensis  diocesis)  II  kal.  augusti  an.  7^. 

L.  c.  epist.  96.  —  Dilecto  filio  provinciali  ministro  provincie  Pro- 
vincie  fratrum  minorum.  —  Cum  nos  te   dilecte  fili,   fratres   Jacobum 


1)  Über  diesen  fr.  Matthäus  vgl.  Sbaralea,  Bull.  Franc.  lY,  430  not.  c. 
Eine  andere  an  ihn  gerichtete  Bulle  in  Betreff  derselben  Secten  1.  c.  p.  435 
a.  Wadd.  ad.  an.  1297,  n.31. 


Die  SpiritiialeD.  159 

Bernardi  Narbonensem,  Delphinum  Massiliensem,  Raynes  (sie)  Systari- 
censem,  Johannem  Bonifatii  Avinionensem,  Dalmasium  Arelatensem,  Ray- 
mandum  Roverii  de  Montepesulano  et  Petrnm  Guiraadi  de  Alesto  cu- 
stodes  ac  Petrum  de  PuUis  dicti  loci  de  Montepesulano  Magalonensis  et 
Nemaasensis  diocesis,  Guillelmum  Marthialis  eonmdem  Narbonensem, 
Guiilelmum  de  Petra  Arausicensem  et  Petrum  Augerii  ipsorum  Avinio- 
nensem guardianos,  Johannem  de  Fönte  lectorem  ipsorum  dicti  loci  de 
Montepesulano  fratrum  ordinis  minorum  ac  Johannem  de  Yerunis^)  in- 
quisitorem  heretice  pravitatis  in  provincia  Provincie  et  Michaelem  Mo- 
nachi^)  ac  Guillelmum  Agadesani  eiusdem  ordinis  super  certis  negotiis 
ordinem  ipsum  contingentibus  alloqui  specialiter  intendamus;  volumus  et 
discretioni  vestre  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatenus  per  te  Tel 
per  alinm  vel  alios,  dictos  fratres  et  eomm  quemlibet  presentialiteri  si 
eomm  commode  poteris  habere  presentiam,  aliquin  in  eomm  conventibus, 
ex  parte  nostra  preceptorie  citare  procures,  et  eomm  qullibet  in  virtute 
obedientie  et  snb  pena  excommunicationis  compareant,  et  tu  similiter 
compareas  infra  mensem  a  die,  qua  presentes  receperis  numerandum, 
personaliter  compareant  coram  nobis  audituri  super  eisdem  negotiis  nostre 
beneplacitum  voluntatis  et  illud  efficaciter  impleturi.  Volumus  autem, 
quod  sie  huiusmodi  citationem  accelerare  procures,  quod  predicti  fratres 
excnsationem  pretendere  nequeant,  quod  propter  retardatam  per  te  cita- 
tionem eandem  non  possint  in  dicto  termino  apostolico  se  conspectoi 
presentare.  Diem  vero  receptionis  et  citationis  huiusmodi  et  quicquid 
super  premissis  tu  aut  ille  vel  illi,  cui  vel  quibus  id  ut  premictitur  com- 
miseris  faciendum,  nobis  per  tuas  licteras  hamm  seriem  continentes  in- 
timare  fideliter  non  obmictas.  —  Datum  in  prioratu  de  Grausello  etc. 
(d.  h.  Malausanam  Vasionensis  diocesis)  X  kal.  augusti  an.  7^ 

in.  Vaticanisches  Archiv,  Instrum.  miscel.  S.Mai  1316.— 
Anno  nativitatis  Christi  millesimo  trecentesimo  sexto  decimo  domino  Lu- 
dovico  dei  gratia  rege  Francie  et  Navarre  regnante  videlicet  quinto 
nonas  maii.  —  Noverint  universi  et  singuli,  quod  religiosus  vir  frater 
Guillelmus  de  sancto  Amancio  vicarius  in  conventu  fratmm  minoram 
Narbone  existens  in  capitulo  dictomm  fratrum  dicti  conventus,  fratribus 
in  ipso  capitulo  cum  pulsacione  more  solito  congregatis,  tradidit  ex  parte 
sua  et  ex  parte  omnium  fratrum  dicti  conventus  et  fratrum  minorum 
conventus  Biterris  in  presencia  mei  notarii  infrascripti  et  testium  infra* 
scriptomm  Bemardo  Lombardi  de  Narbona  cursori   quandam  litteram 

1)  Über  ihn  Wadd.  ad  an.  1312,  n.  11;  ad  an.  1317,  u.  13. 

2)  Er  spielte  später  unter  Johann  ZXII.  eine  bedeutende  Bolle  als  In- 
quisitor in  den  Processen  gegen  die  Spiritualen  und  Fraticellen;  vgl.  Wadding, 
ad  an.  1317,  n.  13  n.  14  n.  Baluze,  Miscell.  ad.  Mansi,  II,  248  s. 
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in  pergameno  scriptam,  sigillo  conventus  predicti  Narbone,  ut  prima 
facie  Tidebatur,  in  peudenti  sigillatam.  Quam  quidem  litteram  dictos 
frater  Goilelmus  sibi  tradidit  in  presencia  mei  notorii  et  testium  infira- 
scriptorom,  ut  est  dictum,  sub  tali  conventione  et  pacto,  quod  eam  deberet 
portare  Neapolim  ad  locum,  in  quo  in  illo  anno  debebat  in  festo  pen- 
thecosten  fratrum  minorum  generale  capitulum  celebrari,  et  presentare 
custodi  et  guardiano  Neapolitano  vel  aüi  seu  aiiis  generale  capitulum  « 
tenentibus  secundum  soi  ordinis  instituta.  Que  omnia  se  fideliter  imple- 
turum  dictus  Bernardus  promisit  et  coram  omnibus  tactis  sacrosanctis 
juramento  firmavit  In  cuius  tradicionls,  convencionis  et  promissionis 
fidem  plenarie  faciendam  dictus  vicarius  et  fratres  dicti  conventus  re- 
quisierunt  per  me  in&ascriptum  notarium  fieri  unum  Tel  plura  publica 
instrumenta  et  teuerem  dicte  littere  inseri  huic  publico  instrumento. 
Tenor  autem  littere  per  dictum  fratrem  Guillelmum  et  dictos  fratres 
dicto  cursori  tradite  noscitur  esse  talis.  —  Reverendis  in  Christo  patri- 
bus  ministris  et  custodibus  pro  electione  generalis  ministri  Neapoli  con- 
gregatis  humiles  conventus  fratrum  minorum  Narbone  et  Biterris  dire- 
ctionem  sancti  spiritus  in  agendis  cum  plenitudine  reverencie  et  honoris. 
Cum  splendor  nostri  sacratissimi  ordinis  ex  malo  et  tyrannico  regimine 
in  hac  provincia  presidencium  fuerit  hactenus  multipliciter  obfuscatus  et 
ex  subortis  in  eadem  provincia  scandalis  tocius  nostri  sacri  Status  latera 
sint  concussa,  magis  et  magis  tabescimus  et  dolemus,  quod  per  magi- 
stralem  subortarum  questionum  determinationem  fugat^  tenebre  proter- 
viencium  ignorancia  revertantur  et  per  papalem  diffinitionem  sedata  scan- 
dala  ambicione  malignancium  suscitentur.  Hinc  est  patres  reverendi, 
quod  post  descisionem  illius  magno  altercacionis  diu  in  curia  romana  et 
tandem  in  generali  Yiennensi  concilio  ventilate,  summus  pontifex  volens 
huius  provincie  scandalis  finem  dare,  fratrem  Guiraudum  Yallete  mini- 
strum  tunc,  qui  principaiis  actor  fiierat  omnium  scandalorum,  et  quin- 
decim  aiios,  qui  contra  sua  precepta  eciam  in  oculis  curie  fratres  aucto- 
ritate  vocatos  apostolica  et  eis  adherentes  multipliciter  affligebant,  cum 
bulla  citavit  Oi  ^  publico  consistorio  eos  coram  se  vocavit,  precepta,  que 
dederat,  replicavit,  eos  velut  inobedientes  et  rebeUes  sancte  romane  ec- 
clesie  reprehendit,  accipiens  pro  themate:  ^Qui  peccaverint  in  me,  ledent 
ATiimam  suam\  verba  illa  contra  eos  velut  in  persona  sancte  matris  ro- 
mane scilicet  ecclesie  deducendo,  eorum  nomina  et  officia  exprimendo  et 
in  scriptis  legende,  ab  officiis  absolvit  et  officia  non  habentes  expresse 
ne  ponerentur  in  officiis  interdixit.  Insuper  et  adiecit,  quod  exemplo 
Salomonis,  qui  Abiathar  summum  sacerdotem  ab  officio  sacerdotali  amo- 
verat.  predictoä  ab  officiis  absolvebat,  de  eorum  inobedienciis,  rebellioni- 


1)  Es  ist  wohl  die  oben  S.  158  mitgetheilte. 
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bus  et  excessibus  ibidem  inquiri  mandavit,  inquisitores  eciam  assignaTit 
et  ipsis,  ut  yeritatem  inventam  eidem  domino  fideliter  nunciarent,  stricte 
per  obedienciam  imposuit  et  iniuncxit  Post  que  aactoritate  apostolica 
institnto  mimstro  et  aliis  firatribus  idoneis  et  commonis  pacis  loco  abso- 
lutomm  in  officüs  snbrogatis,  preceptnm  dedit  predictus  summus  ponti- 
fex  tarn  ministro  quam  aliis,  ut  patet  per  rescriptum  papale  baUatam 
dictonun  absolucionem  continens,  qnod  babemus,  quatinus  in  reginüne 
provincie  sie  se  baberent  pacifice,  quod  magis  ad  minorem  partem,  qne 
hactenos  afflicta  faerat,  declinarent  Quod  attendens  provide  reverendus 
pater  bone  memoria  Alexander^)  qnondam  generalis  minister  existens 
Nemausi,  veniens  de  capitulo  generali,  yidens,  quod  predicti  absoluti  et 
eomm  complices,  qui  adbuc  in  magna  parte  proYincie  presidebant,  exo- 
SOS  habebant  fratres  bactenus  ad  curiam  vocatos  et  multos  alios  sim* 
plices  eis  in  illo  negocio  adherentes,  assignavit  dictis  fratribns  vocatis 
et  adherentibus  eisdem  tres  conventus  scilicet  Narbone  et  Biterris  et 
Garcassone,  mandans  et  ordinans  ibidem,  quod  eis  darentur  prelaü  paci- 
fici  et  communes  et,  ut  utamur  suo  latino:  Tolo,  inquit,  quod  Tobis 
dentur  prelati  non  di8plicibiles\  Post  descessum  autem  dicti  domini 
summi  pontificis  et  dicti  reverendi  patris  generalis  ministri  omnia  per  ipsos 
ordinata  pro  pace  provincie  sunt  penitus  annllata.  Nam  predictorum 
absolutorum  ambicio  detestanda  cumulaTit  gravamina,  generavit  scismata, 
multiplicaTit  scandala  scinceris  mentibus  nullatenus  toleranda.  üt  enim 
de  quam  plurimis  particularibus  aliqua  generaliter  perstringamus,  prop- 
ter  solam  et  puram  obserranciam  eomm,  que  sunt  in  generali  concilio 
declarata,  alii  sunt  inclaustrati,  alii  a  fratrum  consorcio  separati,  alii 
habitibns  spoliati,  alii  luto  et  lapidibus  insequuti,  aliis  non  solum  cibaria 
corporalia,  ymo  eciam  sacramenta  ecclesiastica  denegata;  et  nunc  in 
lectionibus,  nunc  in  sermonibus  £ama  nostra  palam  et  publice  multi- 
pliciter  denigrata.  Pro  quibus  omnibus  cum  sepissime  ad  ministrum 
baberetur  recursus,  nunc  secrete  nunc  publice,  nunc  caritative  nunc 
iuridice,  nunc  scripto  nunc  verbo,  in  cuius  eciam  presencia  et  con- 
spectu  facta  sunt  aliqua  de  predictis,  istud  semper  reportabamus 
responsum,  quod  nullo  modo  poterat  nos  deffendere  a  complicibus  dictorum 
absolutorum,  qui  adbuc  in  provincia  presidebant.  Creyit  autem  in  tantum 
ambicio  predictorum,  quod  non  solum  ut  discreti  venerunt  ad  provinciale 
capitulum  Carcassone,  si  tamen  capitulum  dici  possit,  in  bac  provincia 
ultimo  celebratum,  set  eciam  facti  sunt  de  facto,  non  de  jure,  diffini- 
tores  eiusdem  tres  ex  eis,   et  fere  omnes  ad  eadem  officia  vel  similia 


1)  Alezander  von  Aleasandria  snm  Generalminister  erw.  in  Barcelona 

Pfiogsten   1313,  f  in  Rom  am  5.  Oct.  1314.     Vgl.   Zsch.   t  katb.  Theol. 
Innsbruck,  1888,  S.  351. 

ArehiT  ftlr  Lüttrator-  and  KirehaDg^iebtohte.    II.  11 
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restitnti;  et  illi  communes  fere  omnes,  qui  ad  pacem  provincie  auctori- 
tate  apostolica  positi  fuerant,  sunt  tandem  ab  officiis  absoluti,  cum  tarnen 
omnes  periti  viri  sollempnes,  secolares  et  religioBi,  professores  utriusqne 
juris  dicant,  scribant,  asserant  et  sigillent,  quod  proTisio  quecunque  per 
istos  vel  de  eis  facta  nullius  est  momentL  Insuper  eciam  plures  domini 
cardinales  sencientes  ad  hoc  ministri  animum  indinari,  ministro  ipsi 
ante  provinciale  capitulum  direxerant  litteras  speciales,  qnas  nos  ha- 
bemus  ipsius  ministri  sigillo  sigiDatas,  in  quibus  tarn  de  facto,  scilicet 
qualiter  predicti  fuerant  absoluti,  quam  de  jure,  scilicet  quaüter  nullo 
modo  possunt  reponi  per  quemcunque  ad  dicta  officia  citra  papam,  per- 
hibent  testimonium  veritatL  Nos  autem  attendentes,  quod  nullo  modo 
dictorum  illegittimitatem  prelatorum  poteramus  sana  consciencia  tolerare, 
obtulimus  ministro,  quod  placeret  sibi  eligere  alterum  de  duobus,  ex  quo 
admittebat  ad  dicta  officia  supradictos,  vel  quod  daret  nobis  prelatos 
homines  conmiunes  auctoritate  sua  et  officii  ministerii,  non  capituli, 
quia  nullum  reputabamus;  vel  dimitteret  nos  cum  prehitis,  quos  pri- 
mitus  habebamus,  qui  de  voluntate  dicti  reverendi  patris  generalis 
ministri  fuerant  ordinati.  Quo  nullo  modo  consentiente  predictis,  vel 
quia  nolebat,  vel  quia  non  audebat,  insuper  nobis  dante  in  custodem 
fratrem  Guillelmum  Astre  non  solum  evidentem  et  notarium  trans- 
gressorum  regule  nostre  et  eomm,  que  sunt  per  generale  concilium  or- 
dinata,  sed  eciam  predicta  servare  volentes  immaniter  afiSigentem  et  ad 
evidentes  transgressiones  multipliciter  compellentem.  Et  sie  videntes 
regulam  infringi,  declarata  per  sedem  apostolicam  contempni  et  contemptui 
haberi,  mandata  apostolica  viohiri,  illegitimos  prefici  et  per  consequens  totum 
regimen  provincie  confundi,  consciencias  ledi  et  electionem  futuram  gene- 
ralis ministri  et  totum  generale  capitulum,  immo  Universum  ordinem  in 
periculo  poni  et  undique  scandala  suscitari;  non  contra  regulärem  ob- 
servanciam  set  pro  ea,  cum  magno  cordis  dolore  sola  necessitate  et 
consciencia  moti  compulsi  sumus  ad  sedem  apostolicam  et  ad  futurum 
pontificem  appellare.  Post  hoc  autem  prefatus  Guillehnus  Astre  dictorum 
absolutorum  consilio  et  auxilio  fulcitus,  mala  malis  cumulans,  conatus 
est  ampliora  scandala  suscitare.  Nam  virtute  conservatorii  privüegiorum 
a  sede  apostolica  ordini  concessorum  procuravit  judices  delegatos,  quorum 
alter  taliter  se  habuit  in  monendo,  citando  et  excommunicando^),  quod 

1)  Instrum.  miscell.  3.  M&rz  1316  enth&lt  ein  auf  diese  Processe  bezüg- 
liches ActenstQck.  Es  ist  das  Protocoll  einer  in  Montpellier  stattfindenden 
Yerhandlnng.  An  ihr  betheiligten  sich  die  Procuratoren  der  St&dte  Nar- 
bonne  und  B^ziers  und  der  Franciscaner-Convente  dieser  beiden  Orte,  ferner 
fr.  Ganfridus  de  Gomone  tl  fr.  Amaudus  Manrini,  sodann  dominus  Raymun- 
dus  de  Agone,  prepositus  Magalonensis  als  Delegat  mehrerer  Bischöfe,  'verum 
quia  multa  sunt  proposita  per  partem  fr.  Guillelmi  Astre  dicti  ordinis  et 
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omnes  periti  soUempnes  hoius  terre  et  eciam  domini  cardinales  non  dn- 
bitant,  dictum  fratrem  Guilldmam  Astre  et  alios,  qni  dictos  processas 
procuraverunt  in  penam  canonis  incidisse  et  excomnranicatioms  sententiaiii 
incnrrisse,  qaorum  procnrantiam  principalior  ftdt  frater  Raimundus  Ro* 
verii,  qai  ut  discretus  costodnm  vadit  ad  capitulnm  generale.  Modo 
consimili  frater  Bertrandns  de  Tnrre^)  minister  provincie  Aqnitanie  fecit 
Processus  contra  aliquos  fratres  proyincie  sue  et  virtute  eiusdem  con* 
servatorii  fratres  ut  excommnnicatos  denunciari  procuravit  per  subdele- 
gatos  ab  episcopo  Tbolosano;  qne  omnia  ut  iniqua  tarn  per  fratrem 
Raimundum  Boyerii  dictum  cnstodem  Montispessulani  tam  per  fratrem 
Bertrandnm  dictum  ministrum  velut  contra  constitutionem  Bonifacii  pro- 
curata,  sunt  per  dominos  Aquensem  archiepiscopum  et  episcopnm  Tholo- 
sanum  conservatores  privilegiorum  penitus  revocata,  cassata  et  universa- 
liter  auullata,  sicut  patet  per  sollempnes  eorum  litteras  et  per  instru- 
menta publica,  que  habemus.  Super  hiis  autem  obsecramus  vos  patres 
per  Tiscera  misericordie  Jhesu  Christi  et  per  gloriosa  eiusdem  Stigmata, 
que  in  corpore  sanctissimi  patris  nostri  Francisci  impressa  divinitns 
refulserunt,  quod  nullathenus  permittatis  sacratissimum  statum  nostrum  et 
eins  regimen  callidorum  tortuosis  anfractibus  obliquari,  illegitimorum 
conatibus  infirmari.  Nam  duo  de  absolutis  scilicet  frater  Guiraudus 
Yallete  et  frater  Raimundus  Royerii  predictus,  qui  principales  fnerunt  in 
scandalis  suscitandis  pro  discretis  ad  generale  capitulnm  transmittuntur, 
desiderantes  et  pro  viribus  procurantes,  ut  eorum  particularis  error  sub 
communitatis  pallio  excusetur,  et  parvipendentes,  quod  summum,  quod 
yminet  periculum,  in  totum  ordinem  derivetur.  Scientes,  quod  inter 
dictos  sexdecim  absolutes  erat  unus,  qui  electus  fuerat  per  provinciam 
ad  generale  precedens  capitulnm  pro  discreto,  qui  tamen  ex  vi  illius 
absolutionis  repulsus  est  et  alius  auctoritate  apostolica  subrogatus;  con- 
sequens  ergo  fuit,  quod  nee  ad  provinciale  capitulnm  nee  ad  generale 
admitteretur  aliquis  predictorum.  Placeat  autem  vestre  patemitati,  patres 
reverendi,  ad  memoriam  redncere,  vos,  qui  per  nos  transitum  fecistis  et 
Barchinone  fuistis  in  capitulo  generali,  qualiter  sepedictus  frater  Guy- 
raudus  et  sui  complices  apud  vos  difamaverunt  nos,  vestram  sanctam 
congregacionem  inducendo,  ne  per  nos  transitum  faceretis,  cuius  et 
quorum  detractionibus  non  assencientes  experti  estis  euntes  et  redeuntes, 
quod  vera  non  erant,  qne  contra  nos  ab  Ulis  detractorie  dicebantur. 
Et  isto  anno  simile  procuraverunt  predicti  absolut!  ad  provinciale 
capitulnm  venientes,  si  capitulnm  dici  debet    Nam  veniencium  fratrum 

per  partem  fratrum  minorum  domus  Montispessulani  de  novo',  so  wird  ein 

neuer  Termin  anberaumt 

1)  Er  wird  im  December  1312  Provincial  (vgl.  die  Chronica  24  min. 

generalA  im  J.  1319  Erzb.  von  Salemo  u.  1320  CardinaL 
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multitadinem  ad  capitoliun  secmn  trahentes  et  itmere  recto  et  pu- 
blico  fratribas  consueto  (?)  dimisso  conventus  Biterris  et  Narbone  di- 
mittentes  et  per  loca  inconsueta  et  tortaosa  itioera  transeuntes,  mag- 
nam  fratribas  torbationem  et  secularibus  scandala  intolerimt  in  tantum, 
qnod  multitadinem  fratram  ipsius  capitoli  videntem  ex  hoc  turbationem 
et  scandalnm  generasse,  dictorum  absolntorum  inductioni  penitoit  assen- 
sisse;  et  sie  per  dictos  conTentus  maior  pars  rediit  capitoli  preter  ab- 
solutes et  quosdam  principales  eorom  complices  per  illa  tortaosa  itinera 
redeuntes.  — Ne  aatem  patemitatem  vestram  verbornm  proHxitate  et  nimiis 
sermonibus,  tediemus  intencionem  super  hiis  nostram  concludendo  yera- 
citer  apperimuSf  quod  nos  contra  ordinem  nichil  inpingimos  nee  contra 
ipsum  ordinem  agere  intendimus,  set  hoc  querimus,  hoc  peümus,  hoc 
instancia  qna  possumos  postulamus,  quod  regulam,  quam  yovimus,  ob- 
serremus  et  ea  que  sunt  super  eam  per  sedem  apostolicam  ordinata; 
propter  quorum  observanciam  affligimur  et  hactenus  afflicti  sumus,  per- 
sequimur,  difflEunamur,  rebelles,  inobedientes  et  apostate  nominamur,  et 
quod  est  nuUatenus  susünendum  heresis  et  scisma  nobis  imponitur  a 
fihis  sceleratis,  quibus  versavice  respondere  nos  oportet  et  eorom  trans- 
gressiones  evidentes  et  manifestas  et  alias  eorum  ignominias  publicare 
et  ad  sanctam  romanam  ecclesiam,  a  qua  nos  mendaciter  dicunt  esse 
divisos,  recurrere  et  iterom  atque  iteram  proTOcare.  —  libret  ergo  et 
ponderet  vestra  prudencia,  an  facta  istorum  nos  sie  persequencium  sint 
ab  ordinis  regimine  defendenda  et  an  eorum  defensio  possit  ipsi  sacro 
ordini  inducere  pericula  et  iacturas,  sicut  alias  est  ezpertum.  In  quorum 
omnium  diligentem  perscrutacionem  et  jostam  et  rectam  examinacionem 
et  salubrem  provisionem  corda  vestra  dirigat  et  confortet  ille  spiritos 
de  exclesis,  qui  cum  sit  gaudiom  et  exoltacio  sommi  dei,  eos,  qoos  sa- 
cris  replet  moneribos,  rectos,  letos  efficit  et  jocondos.  —  Datum  Narbone 
in  feste  invencionis  sancte  crucis  an.  dorn,  millesimo  trecentesimo  sexto- 
decimo.  —  Acta  fuerunt  hec  Narbone  in  capitulo  dictorum  fratrum  mi- 
norum  conventus  Narbone  anno  et  die  quibus  supra,  in  presencia  et 
testimonio  Bemardi  Raserii  vayleti  domini  regis,  Amaudi  Sadent  et 
Bemardi  Poncii  civium  et  habitatorum  Narbone  et  mei  Guillelmi  Cerdani 
notarii  public!  domini  nostri  Francie  regis,  ubilibet  in  regno  Francie; 
qui  hoc  requisitus  in  nota  recepi,  sed  vice  mea  Simon  Stranei  clericus 
habitator  Narbone  hec  scripsit,  et  ego  idem  Guillelmus  Cerdani  notarius 
memoratus  sobscribo  et  signo.  f  (Es  folgt  sein  Handzeichen)^). 

1)  Auf  dem  Rücken  steht  von  alter  Hand:  Littera  missa  capitulo  gene- 
rali per  fratres  conventus  Narbone  et  Biterris.  —  Dicte  littere  YII  martii 
fr.  Franciscus  et  fr.  Bonagracia  recognovit  notarium  (?).  —  Fiat  copia  fr. 
Bonagracie.  —  Reverendis  patribus  fr.  Ubertino  de  Gasali  et  fr.  Gkuifrido 
de  Gomone  dentur. 


dnellen  znr  OelelirteiigescMclite  des  Fredigerordeiis 

im  13.  und  14.  Jabrliimdert 


Quötif-Echard  begiengen  in  ihrem  grossartigen  Werke  Scrip- 
tores  Ord.  Praed.  unter  andern  auch  den  Fehler,  dass  sie  die 
hauptsächlichsten  Documente,  auf  die  sie  im  Verlaufe  immer 
wieder  zu  verweisen  gen5thigt  waren,  nicht  in  extenso  in  der 
Einleitung  mitgetheilt  haben.  Zu  ihnen  gehört  die  Liste  der 
Magistri  der  Theologie  zu  Paris  Stephans  de  Salanhac  mit  den 
Fortsetzungen  Bemards  Guidonis  und  Anderer.  Sie  hätte  doch 
sicher  in  der  Einleitung  ebenso  einen  Platz  verdient,  wie  die 
Listen  der  Provinzen  und  Gonvente  sowie  der  Generalcapitel  und 
ohne  Vergleich  mehr  als  die  Verzeichnisse  der  Magistri  s.  Palatii 
und  der  Bischöfe,  mit  denen  beide  Schriftsteller  ihr  Werk  eröff- 
nen. Auch  begreift  man  nicht,  weshalb  sie  nicht  daselbst  den 
Gatalog  Pignons,  der  für  Qu^tif-Echard  das  älteste  ausführ- 
liche Verzeichniss  der  Schriftsteller  aus  dem  Predigerorden  bil- 
dete, abdrucken  Hessen.  Durch  dieses  Verfahren  hätten  sie  sich 
ihre  Arbeit  vereinfacht  und  den  Lesern  einen  leichtem  Überblick 
über  die  Quellen,  aus  denen  die  beiden  Gelehrten  häufig  ge- 
schöpft haben,  gewährt.  Besitzen  wir  doch  in  den  genannten 
Quellen  die  ersten  Rudimenta  jener  Gelehrtengeschichte  des 
Predigerordens,  die  Qu6tif-Echard  später  meisterhaft  geschrieben 
haben. 

Was  Qu^tif-Echard  zu  thun  unterlassen  haben,  will  ich  hier 
ausfahren.  Dies  kann  nun  jedoch  in  vollkommenerer  Weise 
geschehen,  als  es  beiden  Gelehrten  vor  nahezu  zwei  Jahrhunderten 
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möglich  gewesen  wäre«  Allerdings  theile  ich  unten  an  zweiter 
Stelle  nicht  Pignons  Gatalog  mit,  wie  Qu^tif-Echard  hätte  thun 
sollen,  da  dies  nunmehr  nicht  mehr  nothwendig  ist.  An  dessen 
Stelle  erscheint  eine  viel  ältere  Quelle,  die  jetzt  allein  veröffent- 
licht zu  werden  verdient,  weil  auf  sie  auch  das  Verzeichniss  bei 
Pignon  obgleich  nur  indirect  zurückgeht. 

Hinsichtlich  der  alten  Verzeichnisse  der  Magistri  und  Schrift- 
steller ist  der  Orden  der  Dominicaner  in  mancher  Beziehung 
glücklicher  als  der  der  Franciscaner.  Gewiss  besitzen  letztere 
zwei  Listen,  um  die  man  sie  beneiden  kann.  Die  eine  enthält 
die  Lectores  theologiae  in  universitate  Oxoniae  ^) ,  die  andere  die 
Magistri  Gantabrigiae').  Beide  wurden  vom  Franciscaner  Thomas 
Eccleston,  der  dem  13.  Jh.  angehört,  angefangen'),  von  Spätem 
fortgesetzt  Eine  solche  Arbeit  fehlt  betreffs  der  Magistri  aus 
dem  Dominicanerorden,  die  zu  Oxford  und  Cambridge  gelehrt 
haben;  man  ist  genöthigt,  die  Notizen  darüber  zusanmienzusuchen. 
Allein  andererseits  mangelt  ein  altes  Verzeichniss  jener  Magistri 
aus  dem  Franciscanerorden,  die  in  Paris  den  Lehrstuhl  inne 
hatten,  und  ebenso  geht  uns  ab  eine  alte  Liste  der  Schriftsteller 
sammt  deren  Schriften  aus  dem  Franciscanerorden^).  Überdies 
sind  auch  die  beiden  angeführten  Verzeichnisse  dürftig  genug. 
Nur  ausnahmsweise  erfahren  wir  etwas  über  die  nähern  Lebens- 
umstände oder  wo  ein  Magister  angefangen  hat;  im  übrigen  er- 
halten wir  eine  nackte  Reihenfolge  und  sind  gezwungen  in  jedem 
einzelnen  Falle  das  Datum  erst  zu  eruieren.  In  dieser  Hinsicht 
haben  beide  Verzeichnisse  allerdings  manche  Ähnlichkeit  mit 
der  Arbeit  Stephans  de  Salanhac;  sie  werden  aber  weit  in  Schatten 
gestellt  durch  die  Leistungen  Bemards  Guidonis  und  seiner 
Fortsetzer. 


1)  S.  Monumenta  FranciBcaoa  ed.  Brewer  p.  552.  Analecta  Francis- 
cana  I,  270. 

2)  Monum.  p.  555.    Analecta  p.  271. 

3)  Im  Liber  de  adventn  Minorom  in  angliam  coU.  11  bei  Brewer  p.  38  sq. 
Analecta  p.  238  sq. 

4)  Die  ftlteste  Liste  stammt  aus  derselben  Zeit,  in  der  Pignon  sein  Yer- 
Eeichniss  geschrieben  hat,  n&mlich  aas  dem  Ende  des  14.  Jhs.,  und  rflhrt  yon 
Bartholomaeus  de  Pisa  (in  seinem  Liber  Conformit.  fol.SOb  ed.  Mediol.  1510)  her. 
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1.  Kagistrl  der  Theologie  des  Predigerordens  von 

1289-1860. 

1.  Die  Grundlage  zu  der  unten  n.  1  publicierten  Liste  der 
Magister  der  Theologie  des  Predigerordens  rührt  vom  Domini- 
caner Stephan  de  Salanhaco  her,  die  weitere  Ausfahrung  von 
Bemard  Guidonis  ^)  und  Andern.  Es  ist  überflüssig  hier  auf  die 
Arbeiten  Stephans  de  Salanhac  und  Bemards  Guidonis  weiter 
einzugehen,  da  Delisle  in  einer  eigenen  ausführlichen  Schrift  mit 
der  wflnschenswerthesten  Gründlichkeit  darüber  gehandelt  hat"*). 
Hier  kann  uns  auch  zunächst  nur  dasjenige  beschäftigen,  was  zu 
der  genannten  Liste  in  Beziehung  steht  oder  diese  mehr  erläu- 
tert, wodurch  allerdings  Delisles  Arbeit  in  mancher  Hinsicht  er- 
gänzt wird. 

2.  Stephan  de  Salanhaco  fieng  einen  Tractat  zu  schreiben 
an  De  quatuor  in  quibus  deus  Predicatorum  ordinem  insignivit, 
den  er  unvollendet  hinterlassen  und  an  dem  zu  arbeiten  er  im 
J.  1278  aufgehört 'hat,  obwohl  er  erst  am  8.  Jänner  1291  starb'). 
Der  Tractat  wurde  während  seines  Lebens  nicht  bekannt  Er 
bestand  auch  wohl  nur  aus  Notizen,  die  erst  gesammelt  und 
theilweise  in  Ordnung  gebracht  werden  mussten^),  und  es  wäre 
deshalb  ein  eitles  Unterfangen  nach  einer  Hs.  mit  den  ursprüng- 
lichen Aufzeichnungen  Stephans  zu  fahnden.  Dieselben  liegen 
uns  nur  in  der  Bearbeitung  Bemards  Guidonis,  der  Stephans 
eigenhändige  Notizen  sammelte,  ergänzte  und  fortführte^),  vor. 
Der  Tractat  zerfallt  in  vier  Theile:    De  bono  et  strenuo  duce; 


1)  Ich  bemerke  ein  für  alle  Male,  dass  ich  dorchaas  obige  alte  durch 
5  Jahrhunderte  geheiligte  Schreibweise  beibehalte,  obwohl  ich  die  Bemer- 
kungen DeUales  p.  172  n.  4  seiner  Anm.  2  citierten  Schrift  recht  wohl  kenne. 

2)  Notice  sor  les  mannscrits  de  Bemard  Gui  in  den  Kotices  et  extraits 
des  mannscrits  XXYII  2.  partie  p.  169—455. 

3)  S.  d.  Nachweise  bei  Delisle  p.  305  Anm.  10;  306  Anm.  3.  Sie  stim- 
men mit  den  unten  notierten  Hss.  überein. 

4)  Bemard  Guidonis  sagt:  quem  (tractatum)  ego  in  notulis  scriptum  de 
manu  sua  semiperfectum  reperiens  diligentius  recoUegi,  ipsum  compingens 
noviter  reformaYi  plnraque  superaddidi  in  locis  suis  secundum  ezigentiam 
materie  quam  inveneram  in  eodem.  S.  auch  Bernards  Schreiben  an  den 
Ordensgeneral  Aymericus  bei  Delisle  p.  377  f. 

5)  S.  vorige  Anm. 

12* 
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De  glorioso  nomine  Predicatorum;  De  illustri  prole;  De  securi- 
tate  professionis  et  vite*).  Er  ist  leider  noch  nicht  vollständig 
publiciert.  Delisle  suchte  mit  staunenswerther  Ausdauer  die  Hss., 
welche  diesen  Tractat  enthalten  und  fand  nicht  wenige.  Ich  habe 
dieselben  sämmtlich  eingesehen,  und  füge  ihnen  überdies  noch 
andere  bei.  Ich  will  hier  die  Liste  der  von  mir  benutzten 
Hss.  mit  Angabe  der  Siglen,  mit  welchen  ich  sie  unten  eitlere, 
nach  ihren  Fundorten  aufführen ').  Wo  nichts  angegeben  ist,  ge- 
hört die  Hs.  dem  14.  Jh.  an. 
^  _  Agen  n.  3.    Ohne  die  General-  oder  Provincialcapitel  in 

extenso.    Beschreibung  bei  Delisle  p.  438. 

B  —  Toulouse  n.  488  (früher  91).    Mit  den  Provincialcapiteln 

der  Provinz  Toulouse   bis    1328.    S.  die  Beschreibung  bei 

Delisle  p.  349   n.  197*»".     Man   vgl.   nunmehr   über    die 

Tolosaner  Hss.  Gatalogue  gän^ral  des  manuscrits  des  biblio- 

thäques  publiques  des  Departements,  VH.  (Toulouse.  Ntmes) 

unter  den  betreffenden  Nummern. 

C— Toulouse  n.  489  (früher  n.  55)  mit   den  Generalcapiteln 

bis  1346.     S.  die  Beschreibung  bei  Delisle  p.  345  n.  196. 

D — Gracoviensis   im    Besitze   des   Dominicanerordens.     Mit 

den  Generalcapiteln  bis  1308  inclus.,   und  Fortsetzung  bis 

1)  S.  die  weitere  Analyse  bei  Delisle  p.  306  sqq.  Bereits  Delisle  hat 
p.  31 1  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  nur  der  eben  beschriebene  Tractat 
in  der  angegebenen  Weise  von  Stephan  de  Salanhac  herrühre,  nicht  aber 
die  andern  auf  die  Geschichte  des  Predigerordens  sich  beziehenden  Schriften, 
die  in  den  Hss.  auf  den  genannten  Tractat  folgen.  Qu6tif-Echard  I,  41 6  sq. 
und  ihnen  folgend  Preger,  Zsch.  f.  bist.  Theol.  1869  S.  16  sind  im  Unrechte 
Stephan  den  Tractatus  de  tribus  gradibus  prelatorum  zuzuschreiben.  Erstere 
legen  ihm  eben  so  irrig  die  Gollectio  der  Generalcapitel  sowie  jene  der  Pro- 
▼incia  proTinciae  bei.  Beide  Werke  gehören  durchaus  Bemard  Guidonis  an, 
was  sich  auch  aus  seinem  Schreiben  an  den  Ordensgeneral  ergibt.  Qu6tif- 
Echard  waren  auch  nicht  gut  über  einzelne  Hss.  informiert,  wenigstens  hin- 
sichtlich der  Additiones,  wodurch  auch  Preger,  Zsch.  f.  bist.  Theol  1869 
S.  16  irregeführt  wurde.    Dazu  vgl.  Delisle  p.  309  Anm.  1. 

2)  Ich  habe  jedesmal  angegeben,  ob  sich  in  den  einzelnen  Hss.  Samm- 
lungen der  General-  oder  ProYincialcapitel  (der  Tolosaner  Provinz)  befinden, 
ohne  bei  jenen  Hss.,  die  bereits  genau  von  andern  beschrieben  wurden,  da- 
rauf einzugehen,  wie  weit  die  Arbeit  Bernards  Guidonis  geht,  und  wo  die 
Fortsetzung  beginnt. 
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1310  incl.  Einst  dem  Dominicanerconvente  in  Erakau 
gehörig. 

E — Bordeaux  n.  780  mit  den  Generalcapiteln  (bis  1304)  und 
denProvincialcapiteln  der  Provinz  Toulouse  (bis  1333).  S.  die 
Beschreibung  bei  Delisle  p.  347  n.  197. 

F— Toulouse  n.  490  (früher  n.  273),  mit  den  Provincial- 
capitehi  bis  1342').  S.  die  Beschreibung  bei  Delisle  p. 
342  n.  195. 

6r  —  Ruthenensis  im  Besitze  des  Dominicanerordens.  Mit  den 
Generalcapiteln  bis  1309  incl.,  mit  Fortsetzung  bis  1314 
incl.  Einst  dem  Dominicanerconvente  in  Rodez  gehörig. 
Einzelne  Nachträge  scheinen  von  Bemards  Guidonis  Hand 
herzurühren. 

H — Barcelona  Universitätsbibliothek  I.  III.  16.  Mit  den 
General-  und  Provincialcapiteln  bis  1348.  In  gross  4®  mit  un- 
gefähr 500  fol.  aus  dem  dortigen  Dominicanerconv.  S.  Catalina. 

/  —  Paris,  Nationalbibliothek  n.  4348  (14—15  Jh.),  einst  den 
Dominicanern  in  Aix  gehörig.  In  die  Hs.  wurde  nebst 
vielen  andern  nur  Einzelnes  aus  Stephan  de  Salanhac  und 
Bemard  Guidonis  aufgenommen,  darunter  aber  gerade  die 
für  uns  wichtige  Liste  der  Magistri  theologiae. 

K —  Handschrift  im  Besitze  des  Ordens,  die  nachweisbar 
einst  Malvenda  benutzt  hat.  Kl.  fol.  mit  116  Seiten.  Von 
den  Generalcapiteln  (bis  1363)  stehen  in  der  Hs.  nur  die 
Gonfirmationes. 

L  —  Frankfurt  Stadtbibliothek  n.  1514,  mit  den  Generalcapiteln 
bis  1340.  S.  die  Beschreibung  der  Hsch.  von  Roth  im 
Neuen  Archiv  X,  395.  Dazu  meine  Bemerkung  in  dieser 
Zsch.  I,  148  f. 

^—Bologna,  Universitätsbibliothek  n.  1540,  mit  den  General- 
capiteln bis  1365.  Gehörte  einst  den  Dominicanern  in 
Bologna'). 


1)  Cod.  Paris.  5486  ist  nar  eine  moderne  Gopie  obiger  Hs. 

2)  Qu6tif-Echard  citieren  ausser  zwei  Tolosaner  Hss.  (n.  489.  490)  und 
der  Hs.  zu  Bordeaux  auch  einen  Cod.  Carcassonensis  und  Cod.  Lingo- 
nensis,  welche  aber  nicht  wieder  zu  finden  sind.  Der  letztere  hatte,  wie 
aus  Citaten  bei  den  genannten  Schriftstellern  hervorgeht,  wenigstens  hin- 
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In  allen  diesen  Hss.  mit  Ausnahme  von  B  u.  I  geht  dem 
Tractate  Stephans  das  Schreiben  Bernards  Guidonis  an  den 
Ordensgeneral  Aymericus  vom  22.  December  1304,  sowie  des 
letztern  Antwort  vom  24.  Juni  1305  voraus*),  und  ebenso  folgt 
auch  dem  Tractate  überall  Bernards  Tractatus  de  tribus  gradibus 
prelatorum  in  ordine  predicatorum.  Im  dritten  Abschnitte 
(De  illustri  prole)  des  Tractates  setzt  Stephan  als  achten  Para- 
graphen :  Magistri  in  theologia  Parisius;  das  ist  jene  Liste,  von 
der  ich  im  folgenden  sprechen  muss. 

3.  Bereits  vor  Erscheinen  des  Gatalogs  Stephans  resp. 
Bernards  Guidonis  bemühte  man  sich  im  Orden  die  Namen  jener 
Magistri,  welche  in  Paris  das  Licentiat  erhalten  und  dort  an  den 
beiden  Ordensschulen  gelehrt  hatten  zusammenzustellen  und  der 
Nachwelt  aufzubewahren.  Dies  geschah  in  einigen  Redactionen 
jener  Ordenschronik,  welche  in  den  Hss.  häufig  auf  die  Vitas 
Fratrum  folgen.  Die  älteste  der  Hss.,  die  ich  kenne,  ist  Cod. 
Tolos.  n.  487  (früher  191),  welcher  der  Abfassungszeit  der  Chro- 
nik (c.  1260)  fast  gleichzeitig  ist').    Darin  heisst  es  nun  (fol.  49b): 

sichtlich  der  Magistri  in  theologia  eine  weit  gehende  Fortsetzung.  Eine 
spätere  Abschrift  der  dort  sich  befindlichen  Generalcapitel  (bis  1350)  ist 
im  Besitze  des  Ordens.  Aach  die  Dominicanerbibliothek  8.  Joannis  et 
Paoli  in  Venedig  besass  eine  Hs.  (n.  100),  in  der  zagleich  die  Chronik  des 
Jacob  de  Snsato  war.  Ich  forschte  in  der  Marciana  nach,  in  welche  ein 
grosser  Theil  jener  reichen  Bibliothek  kam.  AUein  die  Hs.  findet  sich  wie 
ein  anderer  guter  Theil  jener  Sammlang  nicht  dort,  and  man  wasste  mir 
aoch  keine  Aaskunft  za  geben,  wohin  sie  gekommen  sein  mag.  Nach 
Qa^tif-Echard  I,  416  nahm  Taßgias  in  seine  Monam.  Ord.  praed.  I.  eine 
Abschrift  des  Cod.  Mediol.  aaf.  Obwohl  die  Chroniken  dieses  Schrift- 
stellers der  Orden  in  Abschrift  besitzt,  so  findet  sich  in  ihnen  doch  nicht 
(aasser  in  Bearbeitung)  Stephans  resp.  Bernards  Arbeit.  Aach  im  Archive 
zu  Mailand  sachte  ich  umsonst  darnach. 

1)  Beide  Schreiben  hat  Delisle  p.  377.  379  publiciert  Besonders  das 
erste  ist  hinsichtlich  des  Planes  Bernards  Gaidonis  von  grosser  Wichtigkeit. 

2)  Die  Chronik,  einst  Hambert,  mit  grosserem  Rechte  aber  Gerard  yon 
Frachet  zugeschrieben,  ist  in  verschiedenen  Redactionen  in  den  Hss.  zu 
finden.  Die  im  Cod.  Vat.  Reg.  398  fol.  94a  stehende  wurde  von  Mamachi 
Ann.  Ord.  Praed.  1,  App.  p.  306  ediert.  Diese  Redaction  diflferiert  stark 
von  der  des  Tolosaner  Codex;  die  Chronik  ist  viel  reichhaltiger  (bis 
auf  die  Liste  der  Magistri).  Weitere  Hss.  fand  ich  in  Dijon  m377^ 
(13.  Jh.)  fol.  108b.    Angers  n.  605  fol.  113  (13.— 14.  Jh.).     Hier  wird  die 
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A^)  tempore  autem  sancte  memoria  magistri  Jordanis  asque  ad 
aonam  dorn.  Mcclviij')  faerant  de  ordine  predicatoram  magistri  licentiati 
a  cancellario  Parisiensi  et  actu  et  ordinarie  legentes  in  sacra  pagina 
Parisius  fratribus  et  scolaribus  fratres: 

Rotlandas  Gremonen. 

Hugo  Vien.  post  modicum  cardinalis 

Johannes  de  sancto  Egydio  anglicus 

Guericas  Flandrensis 

Gaufridus  de  Blevello  burgnndas 

Arbertas  theotonicus 

Stephanos  Altisiodorensis 

Laurentius  brito 

Gnillelmus  de  Stampis 

Johannes  pungens  asinum  parisiensis 

Bonus  homo  brito 

Helias  provincialis 

Florentinas  gallicus 

Thomas  de  Aqoino  apulus 

Hugo  metensis 

P.  tharantasien. 

Bartholomeus  andagaven. 

G.  de  anthona  anglicus 


Chronik  wirklich  Gerard  zugeschrieben:  Chronica  f.  Gerardi  de  Fracheto. 
Die  Redaction  stimmt  YöUig  mit  dem  Cod.  Beg.,  auch  hinsichtlich  der  Lücken, 
überein.  In  der  Hs.  finden  sich  auch  noch  andere  geschichtliche  Schriften 
Gerards.  Cod.  Paris  18824  (13.  Jh.)  nach  den  Vitas  fratrum  fol.  104b 
mit  Bandglossen  Echards  (aas  dem  J.  1672),  der  dort  anch  bemerkt,  dass  der 
Stil  der  Chronik  mit  dem  der  Vitas  fratrum  übereinstimme.  Redaction  wie 
im  Cod.  Reg.  Leipzig  Universitätsbibl.  n.  818  (13.  Jh.)  fol.  106  nach  den 
Vitas  Fratrum.  Dieser  Codex  stimmt  völlig  auch  hinsichtlich  der  dazwischen- 
geschobenen  Stücke  mit  Cod.  Chisian.  zu  Rom  arm.  C  n.  751  in  8  überein, 
welcher  die  Liste  der  Magistri  zu  Paris  nicht  besitzt.  Arsenalbibl.  in 
Paris  n.  1030  (15.  Jh.)  fol.  232  nach  den  Vitas  Fratrum.  Madrid  Univer- 
sitatsbibl.  n.  147  (13.  Jh.)  nach  Dietrichs  t.  Apolda  Leben  und  den 
Vitas  Fratrum.  Diese  Redaction  steht  auf  Seite  des  Tolosaner  Codex.  Eine 
Abschrift  des  erstem  scheint  der  in  Salamanca,  UniTersitatsbibl.  n.  2.  3. 
3.  (16.  Jh.)  zu  sein.  Cod.  Chisian.  mag  vielleicht  die  erste  Redaction  re- 
präsentieren, obwohl  die  Hs.  selbst  etwas  jünger  ist.  Der  Autor  vermehrte 
dann  immer  mehr  die  Chronik,  gleichwie  dies  hinsichtlich  der  Hss.  der  Vitas 
Fratrum  constatiert  werden  kann. 

1)  Im  Cod.  Reg.  trägt  dieser  Abschnitt  fol.  95a  die  Überschrift:  Nomina 
magistrorum  licentiatorum  in  theologia. 

2)  Hier  ist  wohl  eher  mit  licclix  dem  Codex  za  Madrid  zu  lesen. 
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Baldoiüus  gallicas 

Enibaldas  romanus  post  modicum  titulo  basilice  xij  apostolorom 
presb.  cardinalis^). 

Hü  omnes  in  domo  s.  Jacobi  ord.  pred.  Parisius  duo  et  duo  lege- 
runt  et  disputaveront  in  scolis  presentibus  scolaribas  et  religiosis  et 
multis  ecclesiarom  prelatis,  deo  et  hominibus  graciosi  et  moltam  fructum 
in  docendo  et  in  scribendo  in  dei  ecclesia  facientes. 

Dieser  Bericht  ist  von  grösster  Wichtigkeit,  obwohl  man 
auf  ihn  bis  heute  nicht  geachtet  hat.  Die  Magistri  stehen  näm- 
lich hier  in  einer  unvergleichlich  besseren  Ordnung,  die  man 
chronologisch  nennen  kann,  als  die  ersten  18  Magistri  bei  Ste- 
phan. Es  scheint,  dass  Bemard  Guidonis  dies  erkannt  hat,  denn 
ich  wüsste  sonst  keinen  Grund  anzugeben,  weshalb  er  im  Cod. 
Agen.,  den  ich  oben  S.  168  erwähnt  habe,  am  untern  Bande  von 
fol.  29  a  unter  den  von  Stephan  de  Salanhac  angeführten  Ma- 
gistern eigenhändig  die  Magistri  in  derselben  Ordnung,  wie  sie 
sich  in  der  Chronik  des  Tolosaner  Codex  folgen'),  hingeschrieben 
hätte').  Wahrscheinlich  lag  Bernard  Guidonis  sogar  ein  noch 
älteres  Exemplar  als  die  genannte  Tolosaner  Hs.  vor;  wenigstens 
steht  bei  ihm  zum  letzten  Magister  Tr.  Anibaldus  romanus*  nicht 
die  weitere  Bestimmung  'post  modicum  (postmodum)  .  .  .  presb. 
cardinalis\  die  in  der  Tolosaner  Hs.  nicht  vor  1262  gemacht 
worden  sein  konnte. 

4.  Betrachten  wir  die  Liste  der  ersten  18  Magistri  bei 
Stephan  de  Salanhac,  so  finden  wir,  dass  sie  nichts  weniger  als 
chronologisch  ist.  Letzteres  sagt  hier  so  viel  als  die  Magistri 
des  Predigerordens  in  jener  Reihenfolge  anzufahren,  in  der  sie 
zu  Paris  das  Licentiat  erhalten  oder  wenigstens  zum  ersten  Male 
daselbst  als  Magistri  gelehrt  hatten.    Ich  mache  vorerst  auf  die 


1)  Die  Reihenfolge  der  Magistri  ist  in  den  Hss.  resp.  in  den  eben  er- 
wähnten Bedactionen  in  der  «weiten  Hälfte  etwas  Terschieden  and  kürzer. 
Aach  die  Madrider  Hs.  liefert  Varianten.  Anibaldas  wird  nach  Guerricas ; 
Peter  de  Tarantasia  nach  Bartholomaeas  eingefügt,  Wilhelm  de  Altena  and 
Baldain  fehlen. 

2)  Nar  die  n&hem  Bestimmungen,  d.  i.  der  Beiname  oder  der  Ausdrack 
für  die  Herkunft  sind  hie  und  da  verschieden .  Auch  setzt  Bernard  Guidonis 
zu  jedem  Magister  *Frater'. 

3)  Bisher  hat  Niemand  darauf  Rücksicht  genommen. 
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gröbsten  Verstösse  bei  Stephan  aufmerksam.  Guerricus  de  S.  Quin- 
tino  wird  als  der  18.  angeführt,  obwohl  er  zu  den  ersten  Magistri 
gehört,  da  er  bereits  im  J.  1238  als  Magister  s.  Theologiae  mit 
Hugo  und  Gaufridus  de  Blevello  bei  der  berühmten  Disputation 
über  die  Pluralitas  beneficiorum  gegenwärtig  war').  Dadurch 
wird  auch  klar,  dass  Gottfried  de  Blevello  zu  spät  gesetzt  ist 
Von  beiden  heisst  es  überdies  bei  Stephan  von  Bourbon,  sie 
hätten  ^per  multos  annos^  oder  ^multis  annis'  zu  Paris  gelehrt'). 
Laurentius  de  Filgeriis  kam  bereits  1235  von  Paris  an  die  Uni- 
versität Toulouse  um  dort  zu  lehren');  dennoch  wird  er  bei 
Stephan  de  Salanhac  erst  nach  jenen  genannt,  die  in  Paris  1253 
und  darauf  die  Lehrstühle  inne  hatten.  Ebenso  werden  Johannes 
Pungensasinum,  Albert  der  Grosse  und  Stephanus  Altisiodorensis 
erst  nach  jenem  Zeitpunkte  aufgeführt,  und  doch  waren  sie  be- 
reits 1248  als  Magistri  der  Theologie  zu  Paris  bei  der  Ver- 
dammung des  Talmud  gegenwärtig^).  Wenn  Stephan  de  Salan- 
hac femer  im  Rechte  wäre,  so  müssten  wir  annehmen,  dass  eine 
Zeit  lang  in  Paris  gar  kein  Magister  aus  dem  Predigerorden  ge- 
lesen bat.  Der  erste  Magister  aus  dem  genannten  Orden  zu 
Paris  war  Roland,  welcher  erst  nach  der  Dispersion  der  Univer- 
sität, d.  i.  nach  April  1229^)  das  Licentiat  erhielt  und  unter 
Magister  Johannes  de  S.  Egidio  als  Magister  zu  lesen  anfieng,  als 
Johann  noch  nicht  dem  Orden  angehört  hatte.  Im  Jahre  1230 
wurde  aber  Rolond  nach  Toulouse  an  die  neugegründete  Univer- 
sität gerufen*).    Als  Roland  in  Paris  las,  besass  der  Orden  da- 


1)  Thomas  de  Cantimpr^,  Bonam  universale  de  apibus  ed.  Duaci  1627 
lib.  1  cap.  19  n.  5.  Cod.  Yat  4846  fol  I7a;  Paris  3585  fol.  14b;  Bonon. 
1674  fol.  14  a. 

2)  Lecoy  de  la  Marche,  Anecdotes  historiqnes  tires  du  recneil  in^it 
d'Etienne  de  Bourbon  (Paris  1877)  p.  222.  403.  Der  erstere  Magister  heisst 
hier  Ouemerns,  der  andere  Galfridus  de  Blevez. 

3)  S.  meine  Universitäten  des  Mittelalters  I,  330  und  Anm.  457. 

4)  S.  Qu^if-Echard,  SS.  Ord.  Praed.  I,  166. 

5)  Dazu  vgl.  das  Decret  der  Universit&t  vom  27.  M&rz  1229  bei  Jour- 
dain,  Index  chronol.  chartar.  pertinent.  ad  bist,  üniversitatis  Parisiens.  n.  30. 
Stephan  de  Salanhac  nimmt  nur  eine  runde  Zahl  an,  wenn  er  die  Magistri 
vom  J.  1230  an  in  Paris  lehren  ]&sst.    Genau  zu  nehmen  ist  dies  keineswegs. 

6)  S.  meine  Universitäten  I,  327  Anm.  443.    Ich  erw&hne  hier,  dass  die 
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selbst  erst  einen  Lehrstuhl.  Den  zweiten  erhielt  er  nicht  vor 
Frühjahr  1231  und  zwar  bei  Gelegenheit  des  Eintrittes  des  Ma- 
gisters Johann  de  S.  Egidio')  in  den  Orden.  Wer  las  unn  aus 
dem  Orden  in  der  Zwischenzeit  zu  Paris?  Die  Liste  in  der 
Chronik  der  Tolosaner  Hs.  klärt  uns  darüber  auf.  Wie  bei  Ste- 
phan de  Salanhac  wird  dort  Roland  als  der  primus  licentiatus 
und  Magister  aus  dem  Predigerorden  zu  Paris  aufgeführt  Als  den 
zweiten  bringt  sie  jedoch  nicht  wie  Stephan  den  J.  de  S.  Egidio, 
sondern  Hugo  de  S.  Caro,  und  erst  als  den  dritten  Magister  er- 
wähnt sie  den  genannten  Johannes.  Hugo  hat  also  den  Roland 
im  Lehrfache  zu  Paris  abgelöst.  Sagt  nicht  auch  Stephan,  Hugo 
habe  unter  Roland  in  Paris  angefangen?  Wenn  nun  Roland  be- 
reits im  Jahre  1230  einen  Ruf  nach  Toulouse  angenommen  hatte, 
so  konnte  Hugo  nicht  später  als  im  erwähnten  Jahre  das  Licen- 
tiat  erhalten  und  den  Lehrstuhl  als  Magister  theologiae  bestiegen 
haben').  Allerdings  verliess  Roland  Toulouse  wieder  c.  1232'); 
allein  er  kehrte  nicht  nach  Paris  zurück,  sondern  4vit  ad  terram 
suam',  d.  i.  nach  Italien,  und  an  seine  Stelle  kam  nach  Toulouse 
Johannes  de  S.  Egidio. 

Bringt  aber  Stephan  die  Magistri  nach  Guerricus  de  S.  Q^in- 
tino  (d.  i.  von  n.  19  an)  in  der  richtigen  Ordnung?  Ich  will 
hier  vorläufig  nur  von  zweien  sprechen,  nämlich  von  Baldoinus  de 
Maflix  und  von  Anibaldus,  weil  sie  eben  auch  in  der  Chronik  der 


Angaben  bei  Qu^tif-Echard  I,  100.  125  sowohl  hinsichtlich  Bolands  als  Jo- 
hanns de  S.  Egidio  irrig  sind.  Auch  die  Jahrzahlen  aus  Wilhelms  de  Felisso 
Chronik  sind  ungenau  angegeben.  Die  Chronik  sagt  nicht,  wann  Roland  nach 
Toulouse  gekommen,  sondern  dass  er  1230  und  1231  bereits  dort  las  (s.  Chron. 
ed.  C.  Molinier  p.  8  £d.  Douais  p.  86). 

1)  So  sagt  Nicolaus  Trivet:  Occasione  ejus  habuerunt  fratres  duas 
scholas  infra  septa  sua  resnmente  eo  lectiones  suas  post  ordinis  ingressum 
ad  importunam  instantiam  auditorum.  Bei  d'Achery  SpiclL^III,  188.  Dass 
die  Dominicaner  die  zweite  Kanzel  erst  nach  der  Restaurierung  der  Univer- 
sität im  Frühjahr  1231  erworben  haben,  erfahren  wir  aus  der  Littera  uni- 
vers.  vom  J.  1254  bei  Du  Boulay  Hist.  univ.  Paris.  III,  255.  Weitl&ufig 
handle  ich  darüber  im  4.  Bande  meiner  Universitäten. 

2)  Qu6tif-Echard  waren  sich  I,  195  gar  nicht  klar,  obwohl  sie  bei  Hugo 
auch  für  das  Jahr  1230  einstehen. 

3)  Chron.  Guillelmi  Pelissi  ed.  Molinier  p.  12.  Ed.  Douais  p.  89. 
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Tolosaner  Hs.  stehen.  Hier  werden  sie  als  die  beiden  letzten  der 
zwanzig  genannt,  die  bis  1259  (nach  der  Correctur  der  Madrider 
Hs.)  das  Licentiat  erhalten  und  zu  Paris  gelehrt  haben.  Ist  die 
Chronik  hiermit  im  Rechte?  Wann  wurde  sie  denn  abgefasst? 
Die  letzten  Facta,  welche  in  derselben  (fol.  50  a)  erzählt  werden, 
beziehen  sich  auf  die  Ernennung  des  Provinciais  der  römischen 
Provinz  Johanns  von  Golumna  zum  Erzbischof  von  Messina'), 
auf  die  Wahl  des  Nicolaus  de  Giovenazzo  zum  Provincial  der- 
selben Provinz,  der  aber  schon  in  demselben  Jahre  starb,  und 
auf  seinen  Nachfolger  in  diesem  Amte,  Thomas  de  Lentino'). 
Während  sich  all  dies  im  J.  1255  vollzogen  hat,  erfahren  wir 
unmittelbar  vorher  auch  die  Thatsache,  dass  der  Streit  der  Uni- 
versität mit  den  Dominicanern  glücklich  beigelegt  worden  sei. 
Davon  konnte  vor  dem  Jahre  1257  keine  Rede  sein.  Die  Ab- 
fassung der  Chronik  weist  also  in  die  letzten  50  er  Jahre.  Dies 
stimmt  zu  der  oben  gebrachten  Notiz,  der  Autor  wolle  die 
Magistri  bis  zum  Jahre  1258,  oder,  wie  es  in  der  Madrider  Hs. 
heisst,  bis  zum  J.  1259  bringen.  Wenn  in  diesen  Hss.  zu  Ani- 
baldus  beigesetzt  wird,  er  sei  Cardinal  gewesen,  welche  Würde 
er  nicht  vor  1262  erhalten  hatte ,  so  fallt  diese  Notiz  natür- 
lich nur  den  Schreibern  der  Hss.  zur  Last;  im  Exemplare,  das 
Bemard  Guidonis  benutzt  hat,  stand  sie  nicht,  wie  ich  bereits 
bemerkt  habe. 

Daraus  muss  man  schliessen,  dass  Baldoin  von  Maflix  und 
Anibaldus  noch  vor  1260  das  Licentiat  zu  Paris  erhalten  hatten. 
Viel  später  konnte  wenigstens  letzterer  nicht  Magister  geworden 
sein,  weil  er  bereits  1262  zum  Cardinal  creiert  wurde. 


1)  Die  Yat.  Hegesten  lassen  mich  hier  im  Stiche.  Johann  de  Colamna 
wurde  jedoch  nach  Qu^tif-Echard  I,  418  im  J.  1255  Erzbischol 

2)  Es  heisst:  Eodem  tempore  (des  5.  Generals,  Humberts)  fr.  Joannes 
de  colnmpna  prior  primum  romane  provincie,  (post)  archiepiscopns  Messanas, 
cni  fr.  Nicolaas  de  Jnvenato  vir  religiosns  et  litteratns  et  gratiosissimns 
predicator  in  prioratu  succedit,  sed  cito  migrans  ad  Christum  fratrem  Tho- 
mam  de  Lentino  predicatorem  egregium  in  prioratu  habuit  successorem. 
Explicit  Cronica  Ordinis  predicatorom.  Ebenso  hat  die  Madrider  Hs.  — 
Gewöhnlich  I&sst  man  Thomas  de  Lentino  im  J.  1255  Bischof  von  Betlehem 
werden.  Allein  im  Reg.  Yat.  Alexandri  IV.  an.  1  ep.  601  wird  zum  10.  Sept. 
ein  Qt,  Bethlemitan.  electus  genannt. 


176  Heinrich  Denifle, 

Wenn  mithin  Stephan  den  Balduin  zwar  als  den  19.  Magister 
anführt,  zwischen  diesem  und  Anibaldus  aber  drei  weitere  Ma- 
gistri  einschiebt,  so  scheint  er  auf  diese  Weise  nichts  weniger 
als  chronologisch  zu  Werke  gegangen  zu  sein.  Ich  glaube  hierin 
weit  mehr  dem  Autor  der  Chronik,  der  wenigstens  über  jene 
Magistri,  die  gerade  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Werkes  ge- 
lehrt haben,  informiert  gewesen  sein  musste,  als  Stephan,  der  seine 
Notizen  erst  17 — 18  Jahre  später  niedergeschrieben  hat,  zudem 
er  in  der  Vorbemerkung  auch  gar  nicht  praetendiert  die  Magistri 
in  der  richtigen  Reihenfolge  zu  bringen,  sondern  nur  alle  aufzu- 
führen verspricht,  welche  zwischen  1230  und  1277  resp.  1278  zu 
Paris  gelehrt  haben. 

5.  Bemard  Guidonis  hatte  zu  viel  Pietät  vor  Stephan  de 
Salanhac,  als  dass  er  dessen  Arbeit  vollends  umgestaltet  hätte. 
Er  wollte  jedoch  den  Leser  bei  Benützung  der  Schrift  nicht  ohne 
Directive  lassen,  und  schrieb  deshalb  an  den  untern  Rand  jener 
Hs.,  die  eine  der  frühesten  ist  und  in  der  sich  von  seiner  Hand 
die  wichtigsten  und  reichhaltigsten  Nachträge  finden,  die  Namen 
der  Magistri  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  die  genannte  Chronik 
bringt,  und  die  er  selbst  als  die  chronologische  angesehen  haben 
mag.  Ausserdem  half  er  der  Verwirrung  bei  Stephan  durch  etliche 
Randglossen,  die  uns  über  die  Zeit  aufklären,  wann  einige  Magistri 
gelehrt  haben,  ab,  so  bei  Bonus  homo  und  Helyas  Bruneti  hin- 
sichtlich des  Streites  der  Universität  mit  den  Dominicanern,  dann 
bei  Thomas  von  Aquin  und  Guerricus  de  S.  Quintino. 

Zu  letzterm  schrieb  er  am  Rande:  'A  principio  usque  ad 
annum  dom.  mccUx  fuerunt  precedentes'.  Wie  kam  denn 
Bemard  Guidonis  auf  die  Jahrzahl  1259?  Auf  dieselbe  Weise, 
wie  er  zur  Kenntniss  der  Reihenfolge  der  Magistri  gekommen 
ist,  welche  er  im  Cod.  Agen.  am  unteren  Rande  hinschrieb.  Die 
Quelle  war  ein  Exemplar  der  von  mir  öfters  angezogenen  Ordeps- 
chronik.  Dort  stand  als  Prooemium  zu  den  Magistern:  A  tem- 
pore s.  m.  magistri  Jordanis  usque  ad  annum  dom.  Moclix 
fuerunt  de  ordine  predicatorum  magistri  licentiati  etc.,  wie  in 
der  Tolosaner,  resp,  Madrider  Hs.  Allerdings  bezieht  sich  hier  die 
Jahreszahl  auf  alle  Magistri  bis  inclus.  Balduin  und  Anibaldus. 
Allein   da  bei  Stephan  de  Salanhac  zwischen  diesen  beiden  Ma- 
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gistri  drei  andere  eingeschoben  werden,  welche  sicher  erst  nach 
]  259  das  Licentiat  erhalten  hatten,  so  konnte  er  die  Notiz  nicht 
zu  Anibaldus  schreiben.  Recht  wohl  gieng  dies  aber  zu  Guerricus, 
da  bis  zu  diesem  bei  Stephan  alle  jene  Magistri  genannt  werden, 
welche  in  der  Chronik  bis  zu  Balduin  aufgeführt  werden.  Die 
Stilisierung  der  Notiz  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  bis  zum  Jahre 
1259  mehr  als  die  bei  Stephan  genannten  Magistri  das  Licentiat 
erhalten  hatten  0- 

6.  Es  ergibt  sich  nun  von  selbst,  wie  irrig  das  Urtheil 
Pregers  war,  es  könne  kein  Einwand  dagegen  erhoben  werden, 
dass  die  Reihenfolge  der  Doctoren  bei  Bemard  Guidonis  chrono- 
logisch   sei').    Nur   die   höchst  beschränkte  Litteraturkenntniss 


1)  Im  J.  1259  waren  auf  dem  Oeneralcapitel  tn  Yalenciennes  die  fflnf 
Magistri  der  Theologie  aus  dem  Predigerorden:  Bonns  homo,  Florentinus, 
Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquin  und  Petrus  de  Tarantasia,  zugegen, 
um  neue  Verordnungen  über  die  Studien  aufzustellen.  Cod.  Tolos.  490 
fol.  296  a;  Cod.  229  in  Avignon  fol.  88b;  Cod.  Tolos.  488  fol.  36.  (Die 
wichtige  Notiz  folgt  unmittelbar  auf  die  Acten  des  Provincialcapitels  zu 
B6ziers  vom  J.  1261.  Dazu  vgl.  Ch.  Molinier  in  der  Revue  historique  t.  25 
p.  268  Anm.  1,  wo  jedoch  zu  Cod.  Tolos.  273  (490)  die  irrige  Foliozahl  ange- 
geben ist.)  Zu  derartigen  Verordnungen  wurden  im  Orden  zumeist  nicht  die 
jüngsten  Magistri  genommen,  sondern  solche,  die  bereits  einige  Erfahrung 
gewonnen  hatten,  und  schon  daraus  ergibt  es  sich,  dass  seit  Peter  de  Taran- 
tasia bis  1260  noch  weitere  das  Licentiat  erhalten  haben  mussten. 

2)  Zsch.  f.  bist.  Theologie  1869  S.  23.  Freger  war  überhaupt  höchst 
unvorsichtig  in  seinen  Behauptungen.  So  z.  B.  meint  er  8.  22,  die  von 
Qu^tif-Echard  benützten  Hss.  des  Bemard  Guidonis  hätten  Lücken  aufge- 
wiesen oder  die  beiden  Schriftsteller  h&tten  sich  ein  Versehen  zu  Schulden 
kommen  lassen,  da  sie  Bertrandus  de  Sancto  Flore  nicht  brächten.  Allein 
Preger  hat  übersehen,  dass  die  genannten  Forscher  zumeist  jene  bringen,  von 
denen  sie  Schriften  anführen  konnten.  Man  sucht  deshalb  auch  andere  Ma- 
gistri, die  im  Verzeichnisse  Bernards  Guidonis  genannt  werden,  umsonst 
bei  Qu6tif-Echard.  Dass  die  ihnen  vorgelegenen  Hss.  keine  Lücken  hatten, 
beweisen  die  Nummern,  die  sie  immer  den  einzelnen  Magistern  beigeben. 
Übrigens  kannten  sie  ja  auch  zwei  Tolosaner  Hss.  und  den  Cod.  von  Bor- 
deauXf  die  wir  jetzt  noch  besitzen.  Beiläufig  bemerke  ich  hier,  daes  Pregers 
Polemik  S.  23  gegen  Qu^tif  hinsichtlich  des  Bemardas  de  Alvemia  ganz  hin- 
ftllig  ist.  Der  Bernardus  de  Alvemia,  von  dem  Johannes  de  Turrecremata 
spricht  und  der  gegen  Heinrich  v.  Gent  geschrieben  hat,  ist  keineswegs  iden- 
tisch mit  Bertrand  de  S.  Flore,  sondern  mit  Bernardus  Claramontensis,  der 
nur  Baccalar  war  und  unten  im  zweiten  Verzeichnisse  n.  9  erwähnt  wird. 
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Pregers  erklärt  diesen  Satz.  Genau  unterrichtet  erweist  sich 
Bemard  Guidonis  erst  vom  48.  Magister  ab,  denn  nicht  früher 
vermochte  er  jedesmal  zu  sagen,  wann  die  einzelnen  das  Licen- 
tiat  erhalten  oder  wenigstens  zum  ersten  Male  gelehrt  haben. 
Stephan  de  Salanhac  konnte  dies  nur  bei  zweien  thun,  nämlich 
beim  30.  und  31.,  die  gerade  zur  Zeit  in  Paris  lehrten,  als  er 
seine  Liste  vollendete. 

Hinsichtlich  der  Magistri  bis  Anibaldus  und  überhaupt  bei 
Benützung  der  Arbeit  Stephans  de  Salanhac  resp.  Bernards  Guidonis 
darf  in  Zukunft  die  Liste  der  Ordenschronik  nicht  mehr  ausser 
Acht  gelassen  werden.  So  weit  sich  bis  jetzt  urtheilen  lässt, 
scheint  nur  ein  Magister  in  derselben  zu  frühe  angesetzt  zu  sein, 
nämlich  Albertus  Magnus,  der  seinen  Platz  anstatt  vor  Laurentius 
Brito  nach  demselben  einzunehmen  hat.  Zur  Beurtheilung  der 
Reihenfolge,  in  der  die  übrigen  Magistri  bis  zum  29.  bei  Stephan 
stehen,  fehlt  uns  ein  Anhaltspunkt  wie  der  ist,  den  wir  für  die 
ersten  18  resp.  20  besitzen.  Doch  erhielten  sie  sicher  alle  vor 
1278  das  Licentiat,  da  mit  diesem  Jahre  Stephan  zu  schreiben 
aufgehört  hat.  Mithin  fallen  sie  zwischen  1260  und  1278. 
Bernard  Guidonis,  der  die  Fortsetzung  mit  dem  32.  begann,  be- 
fliss  sich  einer  weit  grösseren  Genauigkeit  als  Stephan  de  Salanhac; 
allein,  wie  gesagt,  war  es  ihm  erst  vom  48.  an  möglich  das 
Jahr,  in  welchem  die  einzelnen  das  Magisterium  erhielten,  aus- 
findig zu  machen.  Ohne  diese  Kenntniss  war  es  äusserst  schwer 
die  Magistri  in  der  chronologischen  Ordnung  aufzuführen.  Im  Allge- 
meinen ist  dies  Bernard  Guidonis  sicher  gelungen;  ob  aber  durch- 
aus bei  jedem  einzelnen  Magister,  ist  eine  andere  Frage.  Jedesfalls 
muss  man  bei  Benützung  mit  Vorsicht  und  Kritik  zu  Werke  gehen. 

7.  Qu^tif-Echard  erkannten,  dass  die  Liste  wenigstens  bis 
Guerricus  nicht  als  eine  chronologische  zu  betrachten  sei,  allein 
trotzdem  legen  sie  doch  jedesmal  ein  grosses  Gewicht  darauf,  in 
welcher  Reihenfolge  sich  die  einzelnen  Magistri  bei  Stephan  resp. 
bei  Bemard  Guidonis  folgen.  Unbedenklich  folgen  sie  aber  dem 
Cataloge  vom  19.  Magister  an.  Dabei  wenden  sie  zur  Berech- 
nung des  Jahres,  wann  die  einzelnen  das  Magisterium  erhalten 
haben,  ein  ganz  irriges  Princip  an,  das  bei  ihnen  und  andern, 
die  sie  benützten,  viel  Verwirrung  angerichtet  hat. 
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Sie  behaupten,  'magisterii  Stadium  apud  nostros  triennio 
concludebatur'.  Das  erste  Jahr  las  der  Religiöse  als  Baccalar 
die  Sentenzen  in  der  Schule  eines  Magisters.  Am  Schlüsse  des 
Jahres  erhielt  er  das  Licentiat.  Das  zweite  Jahr  fuhr  er  fort 
als  Magister  in  seiner  Schule  die  Sentenzen  zu  tradieren.  Im 
dritten  Jahre  war  er  noch  Regens  der  Schule  und  beschäftigte 
sich  mit  Quaestionen,  Disputationen  u.  s.  w.  Als  Beweis  fahren 
die  beiden  Schriftsteller  zunächst  das  Beispiel  Rolands  an,  der  im 
J.  1228  unter  Johann  de  S.  Egidio  angefangen,  und  im  J.  1231 
seinen  Curs  vollendet  habe;  dann  das  des  hl.  Thomas  y.  Aquin, 
dessen  triennium  magisterii  Ptolomaeus  de  Lucca  oft  erwähne; 
endlich  die  Generalcapitel.  Es  ist  unbegreiflich,  dass  die  ge- 
lehrten Forscher  nicht  das  Irrige  ihrer  Argumentation  bemerkt 
haben.  Gesetzt  den  Fall,  das  magisterii  Stadium  habe  sich 
einige  Male  in  der  von  ihnen  dargelegten  Weise  vollzogen,  wie 
konnten  sie  deshalb  eine  allgemeine  Norm  aufstellen,  an  die  man 
sich  vom  Beginne  an,  d.  i.  seit  1229,  gehalten  habe?  Welches 
General-  oder  Provincialcapitel  des  13.  Jhs.  spricht  davon?  Übri- 
gens war  es  höchst  unklug,  Roland  und  Thomas  von  Aquin  herbei- 
zuziehen. Roland  erhielt  nicht  1228,  sondern  das  Jahr  darauf 
das  Licentiat  Er  vollendete  femer  nicht  im  J.  1231  seinen 
Cursus  in  Paris,  sondern  übersiedelte  im  J.  1230  nach  Toulouse'). 
Mit  Thomas  von  Aquin  haben  beide  Forscher  noch  weniger  Glück. 
Zunächst  berufen  sie  sich  mit  Unrecht  auf  Ptolomaeus  von  Lucca. 
Dieser  sagt,  Thomas  habe  infra  trigesimum  annum  das  Magiste- 
rium  erhalten,  ^post  hoc,  ipso  magistrato,  fecit  questiones  de 
veritate.  Post  tres  annos  sui  magisterii  redit  in  Italiam,  tempore 
videlicet  ürbani  IV')'.  Der  Geschichtschreiber  spricht  hier 
vom  eigentlichen  Magisterium  und  nicht  auch  vom  Baccalareat. 
Als  Baccalar  kam  Thomas  Ptolomaeus  zufolge  bereits  mit  25  Jahren 
nach  Paris.  Dann  ist  aber  Ptolomaeus  hier  kein  guter  Führer. 
Er  sagt,  Thomas  sei  drei  Jahre  in  Paris  als  Magister  gewesen. 


1)  Die  beiden  Forscher  haben  leider  die  Chronik  des  Wilhelm  Pelissas 
nnr  flüchtig  gelesen,  zudem  war  ihnen  Jean  de  Garlande,  De  triamphis  ec- 
clesiae,  unbekannt.  Jean  de  Garlande  war  mit  Roland  in  Toulouse.  S.  meine 
Uoiyersit&ten  des  Mittelalters  I,  327  £F. 

2)  Hist.  eccles.  bei  Muratori,  SS.  rer.  ital.  XI,  1152. 
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und  sei  dann  unter  Urban  IV.  nach  Italien  zurückgekehrt. 
Thomas  erhielt  nicht  vor  Beginn  des  Jahres  1256  das  Licentiat; 
Urban  IV.  wurde  am  29.  August  1261  gewählt*).  Thomas  hätte 
also  nicht  bloss  3,  sondern  über  5  Jahre  in  Paris  als  Magister 
verweilt.  Ich  erwähne  dies  hier  nur  nebenbei,  weil  ich  auf  die 
höchst  verwirrte  Chronologie  im  Leben  des  hl.  Thomas  von  Aquin 
bei  den  Chronisten  ein  anderes  Mal  eingehen  werde. 

Qu^tif-Echard  haben  bei  Aufstellung  obigen  Princips  für  den 
Augenblick  vergessen,  dass  über  die  Sentenzen  eigentlich  von  den 
Baccalarei,  weniger  von  den  Magistri  gelesen  wurde.  Sie  achteten 
ferner  nicht  darauf,  dass  im  Orden  während  der  ersten  Jahrzehnte 
grosse  Unregelmässigkeit  hinsichtlich  der  Erwerbung  des  Magi- 
steriums  geherrscht,  und  dieselbe  mit  einen  Grund  zu  den  Klagen 
der  Universität  gegen  die  Bettelorden  gebildet  hat.  Wären  Qu6tif- 
Echard  mit  ihrem  Principe  im  Rechte,  hätten  die  einzelnen  Magistri 
ihren  ganzen  Gursus,  das  Baccalareat  mit  eingeschlossen,  regel- 
mässig in  drei  Jahren  vollendet,  so  wäre  für  jede  der  beiden 
Schulen  alle  zwei  Jahre  ein  neuer  Magister  nothwendig  gewesen. 
Vom  Jahre  1229  an  (mit  der  richtigen  Annahme,  dass  zwei  Schulen 
erst  von  1231  an  existierten)  bis  zum  J.  1259  incl.  ergäbe  dies 
eine  Summe  von  31  Magistri,  während  bei  Stephan  de  Salanhac 
(unter  Zuhilfenahme  der  Ordenschronik)  nur  20  für  jenen  Zeit- 
raum notiert  werden.  Nehmen  wir  jene  Periode,  welche  dem 
Stephan  näher  lag,  nämlich  die  von  1260—1278,  so  finden  wir 
bei  ihm,  Balduin  und  Anibaldus  nicht  mitgerechnet,  1 1  verzeichnet. 
Wir  bedürften  aber  18 — 20  Magistri.  Vergleichen  wir  den  ersten 
Abschnitt  jenes  Zeitraumes,  welchen  ausschliesslich  Bernard  Gui- 
donis  behandelt.  Vom  J.  1280  bis  1301  incl.  zählt  er  18  Ma- 
gistri auf.  Es  waren  aber  wenigstens  22  nothwendig.  Für  die 
Periode  von  1229—1301  mangeln  also  bei  Stephan  und  Bernard 
22—24  Magistri.    Sollen  wir  nun  etwa  annehmen,  in  ihren  Ver- 


1)  Auch  Bernard  Ouidonis  schrieb  dies  in  seiner  Yita  8.  Thomae  dem 
Ftolomaeus  nach,  Cod.  Yat  lat  3847  fol.  50  b.  Diese  Hs.,  welche  Delisle 
entgieng,  enth&It  fol.  27  a  die  Unterschrift:  Yenerabili  viro  dorn,  petro  rog- 
gerii  magistro  in  theologia  parisius  frater  B.  episcopus  Lodoyen.  presentem 
legendam  sancti  Thome  de  aquino  transmittit.  Ist  also  ein  Qeschenk  des 
Verfassers  selbst. 
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zeichnissen  existierten  Lücken?  Ich  fände  es  begreiflich,  dass 
beiden  Schriftstellern  der  eine  oder  andere  Magister  entgangen 
sei.  Aber  nie  wird  man  mich  überzeugen  können,  dass  sie  von 
einer  so  grossen  Anzahl  nichts  gewosst  haben,  zudem  Bemard 
Guidonis  so  eifrig  die  Ergänzung  der  Lücken  angestrebt  hat  und 
sich  aus  keinem  gleichzeitigen  Documente,  am  wenigsten  aus  den 
General-  und  Provincialcapiteln ,  eine  nennenswerthe  Nachlese 
bringen  lässt'). 

Die  einzig  richtige  Lösung  dieser  Frage  ist  die,  dass  bis  über 
die  Mitte  des  13.  Jhs.  einzelne  Magistri  mehrere  Jahre  lang  als 
solche  ununterbrochen  in  Paris  gelehrt  haben,  bis  während  der 
letzten  Decennien  des  Jhs.  mehr  Regelmässigkeit  eintrat,  und  sich 
die  einzelnen  Magistri  rascher  folgten.  Deshalb  finden  wir  in 
diesen  für  denselben  Zeitraum  bei  Bemard  Guidonis  verh&ltui&s- 
massig  mehr  Magistri  verzeichnet. 

Dass  früher  die  Magistri  oft  mehrere  Jahre  lasen,  wird  von 
gleichzeitigen  Historikern  bezeugt.  Stephan  von  Bourbon  sagt  von 
Guerricus  de  S.  Quintino :  multis  annis  postea  (nach  seinem  Ein- 
tritte in  den  Orden)  rexit  Parisius  in  theologia').  Ebenso  erzählt 
er  von  Gottfried  de  Blevello:  qui  per  multos  annos  rexerat  in 
theologia  Parisius ').  Ptolomaeus  de  Lucca  berichtet  von  Peter 
de  Tarantasia:  multo  tempore  Parisius  rexit  scolas  in  theologica 
facultate*),  was  vorher  schon  Jacob  de  Yoragine  gesagt  hat^). 
Hier  füge  ich  an,  dass  Ptolomaeus  de  Lucca,  Bemard  Guidonis 
und  die  Canonisationsbulle  in  Betreff  des  heiligen  Thomas  über- 
einstimmend berichten,  letzterer  habe  per  multorum  annorum 
curricula  den  Magisterstuhl  zu  Paris  inne  gehabt^). 


1)  Far  die  ersten  Decennien,  Aber  die  am  meisten  ein  Zweifel  obwalten 
könnte,  besitzen  wir  gerade  zwei  von  einander  unabhängige  Arbeiten,  näm- 
lich die  oft  genannte  Ordenschronik  und  Stephan  de  Salanhac.  Die  Ma- 
gistri werden  zwar  bei  beiden  in  verschiedener  Ordnung  aufgezählt,  aUein 
es  stehen  flberaU  dieselben  Magistri. 

2)  Anecdotes  historiques  ed.  Lecoy  de  la  Marche  p.  222. 

3)  Ibid.  p.  403. 

4)  Bist  eccles.  bei  Maratori  XI,  1165. 

5)  Ghron.  bei  Maratori  IX,  52:  rexit  Parisius  in  theologia  multis  annis. 

6)  Man  kann  nun  den  Ausspruch  Pregers  in  der  Zsch.  f.  hist  Theol. 
1869  S.  10  beurtheilen:  'So  sind  also  an  der  Schule  zu  Paris  die  Hauptlehrer 
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Dies  sei  nur  der  Kürze  halber  hier  erwähnt,  da  ich  aus- 
führlicher im  vierten  Bande  der  Universitäten  darauf  zu  sprechen 
kommen  werde. 

8.  Im  Anschlüsse  an  die  vorausgehende  Erörterung  bemerke 
ich,  dass  sich  die  Einleitungsbemerkung  Stephans  de  Salanhac, 
er  führe  jene  Magistri  auf,  'qui  in  theologia  Parisius  docuerunt 
et  juxta  morem  dignitatem  magistralem  exercuerunt' '),  dem  Wort- 
laute nach  nur  auf  die  Liste  bis  1278  inclus.  (n.  31)  bezieht 
Indess  hat  die  Bemerkung  auch  auf  die  Fortsetzung  Bemards 
Guidonis  (n.  32—68  resp.  61)  ihre  volle  Anwendung,  denn  bis 
auf  einen  (n.  50)  erhielten  sämmtliche  von  ihm  notierten  Magistri 
in  Paris  das  Licentiat  und  begannen  daselbst  zu  lehren,  Allein 
anders  verhält  es  sich  mit  den  Magistri,  welche  von  n.  62  an 
bis  zum  Schlüsse  folgen.  Ein  grosser  Theil  derselben  erhielt  das 
Licentiat  nicht  in  herkömmlicher  Weise  und  regelrecht  in  Paris, 
sondern  unmittelbar  vom  Papste.  Bereits  Bonifaz  VIII.  gab  dem 
Remigius  Florentinus  (n.  50),  allerdings  in  Paris,  das  Licentiat 
Unter  Bonifaz'  Nachfolgern  wurde  aber  diese  Ausnahme  ein  förm- 
licher Usus,  ja  der  Papst  gab  einzelnen  das  Licentiat,  wenn  sie 
auch  nicht  in  Paris  sich  aufhielten,  zum  Nachtheile  der  Univer- 
sität Paris  und  keineswegs  zum  Vortheile  der  Orden.  Ich  sage 
der  Orden,  denn  auch  den  Mitgliedern  der  übrigen  Orden  wurde 
häufig  die  Licenz  in  der  genannten  Weise  ertheilt.  Damit  im 
Zusammenhange  steht,  dass  die  also  Licentiierten  in  der  Regel 
auch  nicht  in  Paris  als  Magistri  lasen,  oder  dort  das  Magisterium 
anfiengen.  Bereits  der  62.  (Wilhelm  de  Leus)  begann  seine  Lauf- 
bahn als  Magister  in  Toulouse').  Die  von  Stephan  de  Salanhac 
adoptierte  und  von  Bemard  Guidonis  beibehaltene  Überschrift: 
Magistri  in  theologia  Parisius,  passt  völlig  nur  für  die 
Magistri  bis  zum  Schlüsse  der  Fortsetzung  Bemards  Guidonis;  für 
die  der  weitern  Liste  jedoch  nur  in  einzelnen  Fällen. 

9.  Von  selbst  werden  wir  nun  auf  die  Darlegung  der  Zusam- 
mensetzung des  ganzen  Gatalogs  hingeführt.     Erstere   steht  in 


nie  IftDger  als  ein  bis  zwei  Jahre.'     Demgem&ss  sind  aach  Pregers  Berech- 
nungen ausgefallen.  Er  l&sst  auch  die  Magistri  hauptsächlich  Sentenzen  lesen. 

1)  Die  in  Oxford  Graduierten  werden  im  Verzeichnisse  nicht  aufgezählt. 

3)  S.  unten  die  Note  zu  diesem  Magister. 
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innigem  Zusammenhange  mit  der  Erörterung  des  Handschriften- 
verhältnisses.  Zwar  ist  es  an  sich  klar,  wie  weit  Stephan  de 
Salanhac  die  Liste  geschrieben  hat;  allein  nicht  so  ohne  weiters 
ist  es  auch  einleuchtend ,  bei  welchem  Magister  Bemard  Gui- 
donis  zu  schreiben  aufgehört  hat  und  worin  wir  überhaupt  die 
Thätigkeit  dieses  Schriftstellers  hinsichtlich  des  Catalogs  zu  suchen 
haben.  Zu  dieser  Kenntniss  gelangen  wir  vollends  nur  durch 
Einsichtnahme  in  die  verschiedenen  Handschriften. 

10.  Wann  Stephan  de  Salanhac  zu  schreiben  aufgehört  hat, 
sagt  er  uns  selbst  im  Nachworte  zum  30.  und  31.  Magister: 
'Isti  .  .  .  legebant  simul  anno  dom.  Mcclxxviü.  quo  hec  scripsi' 
Bemard  Guidonis  schreibt  aber  dazu :  Tr.  Stephanus  scripsit  pre- 
cedentes  (31)  solum\  Indem  er  jedoch  noch  überdies  bemerkt: 
'sed  quedam  fuerunt  superaddita  circa  eos',  deutet  er  an,  dass  er 
zu  den  von  Stephan  aufgeführten  Magistri  einige  Zusätze  gemacht 
hat  Unter  diesen  haben  wir  nicht  bloss  die  in  den  frühesten 
Exemplaren  stehenden  Randglossen  zu  verstehen,  welche  dann 
sp&ter  grossentheils  in  den  Text  selbst  übergiengen,  sondern  auch 
die  Notizen  über  das  Todesjahr  einzelner,  wie  beim  8«,  24.,  30. 
Magister.  Ebenso  gehören  hieher  manche  Ergänzungen,  die  wir 
aus  einem  Vergleiche  der  Hss.  Ä  B  mit  den  übrigen  erkennen. 

Bemards  eigenste  Arbeit  fängt  mit  dem  32.  Magister  an, 
was  er  auch  später,  wie  man  unten  im  Texte  und  in  den  An- 
merkungen sehen  kann,  anzeigte.  Aber  wie  weit  reicht  Bemards 
Verzeichniss?  Geben  wir  auf  das  Äussere  Acht,  so  müssen  wir 
sagen,  bis  zum  61.  Magister,  denn  bis  zu  jenem  Magister  herrscht 
hinsichtlich  der  Reihenfolge  der  Magistri  zwischen  den  Hss., 
welche  die  Liste  so  weit  fortsetzen,  völlige  Übereinstimmung, 
während  darauf  unverzüglich  die  grösste  Verwirrung  eintritt  und 
die  Hss.  divergieren.  Der  Schluss  liegt  da  nahe,  dass  Bemard  Gui- 
donis mit  dem  61.  Magister  die  Liste  abgeschlossen  hat.  Beachten 
wir  ausserdem  das  Jahr,  wann  dies  der  Fall  war,  so  finden  wir,  dass 
es  überraschend  zu  jenem  Zeitpunkte  passt,  in  welchem  Bernard 
überhaupt  zuletzt  an  Stephans  Schrift  arbeitete,  nämlich  1311 
oder  1312'). 


1)  8.  aber  den  letztem  Pankt  Delisle  p.  309  sq. 

18* 


184  Heinrieb  Denifle, 

Doch  wie  bereits  erwähnt,  können  wir  ein  ganz  genaues 
Resultat  nur  durch  Einsichtnahme  in  die  verschiedenen  Hss.  er- 
halten. An  sich  muss  ich  es  als  meine  Aufgabe  betrachten,  hier 
vom  Handschriften-Verhältnisse  zu  sprechen,  da  Delisles  Arbeit 
diesbezüglich  manche  Lücken  aufweist,  obwohl  ich  über  seine  Re- 
sultate im  Wesentlichen  nicht  hinauskomme. 

11.  Vorläufig  müssen  wir  jene  Hss.  ausscheiden,  die  nur  in- 
direct  auf  Südfrankreich,  wo  Bemard  Guidonis  thätig  war,  hin- 
weisen. Es  sind  DIKLM.  Ihren  unmittelbaren  Ursprung  in 
Südfrankreich  resp.  im  Tolosanischen  haben  ABCEFGH. 
Diese  Gruppe  ist  die  wichtigste,  weil  sie  in  directem  Abhängig- 
keitsverhältnisse zu  Bemard  Guidonis  steht. 

Um  zu  erkennen,  welche  Hss.  die  älteste  Recension  reprä- 
sentieren, muss  man  sich  darüber  klar  werden,  wie  Bemard 
Guidonis  gearbeitet  und  in  welcher  Weise  er  die  Zusätze  ge- 
macht hat. 

Anfänglich  hatte  seine  Schrift  ein  höchst  einfaches  Gepräge. 
Zwar  fehlt  uns  das  erste  Exemplar,  denn  B  ist  dasselbe  keines- 
wegs. Indess  bietet  uns  diese  Hs.  von  den  erhaltenen  so  ziem- 
lich die  früheste  Gestalt  *).  Ich  brauche  hiefür  nicht  den  Beweis 
zu  liefern;  er  liegt  unten  in  der  Variantensammlung  zum  Texte. 
Ein  Vergleich  der  Hs.  B  mit  den  übrigen  Hss.  belehrt  uns,  dass 
in  der  Recension  B  im  Grossen  und  Ganzen  die  einfachste  Form 
vorliegt.  Zur  Zeit,  als  Bernard  Guidonis  die  mittelbare  oder 
unmittelbare  Vorlage  für  diese  Hs.  schreiben  Hess  oder  schrieb, 
war  er  noch  nicht  vergewissert,  dass  er  alle  Magister  auf- 
gezeichnet habe,  ob  er  nicht  da  und  dort  einen  einschieben 
müsse.  Er  liess  daher  sehr  häufig  zwischen  den  einzelnen  Absätzen 
einen  Zwischenraum.  Dieses  Arrangement  gieng  auch  in  B  über, 
und  es  findet  sich  in  solcher  Ausdehnung   in  keiner  andern  Hs. 

Aber  auch  A  bietet  ohne  die  Zusätze  eine  nicht  viel 
jüngere  Recension  als  jB,  ja  in  manchen  Punkten  ist  sie  ursprüng- 
licher  als   die   von  -B.    Vor  allem  fehlen  in  ihr  drei  Magistri 


1)  Delisle  ist  dies  p.  310  n.  100 ^^  nicht  entgangen.  Ich  spreche  oben 
natflrlich  nicht  davon,  welche  Hs.  früher  als  die  andere  geschrieben  wurde. 
Insofern  ist  Ä  älter  als  B,  Hier  handelt  es  sich  nur  um  die  Recension 
des  Textes. 
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(5.  42.  50),  welche  erst  später  von  Bernard  Guidonis  nachge- 
tragen worden').  Während  femer  in  B  erst  beim  58.  Magister 
(Berengarius)  ein  Wechsel  der  Hände  eintritt,  beginnt  in  A  bereits 
beim  55.  Magister  (Arnulphus)  eine  neue  Schrift  Die  Vorlage 
von  A  schloss  also  mit  dem  J.  1304  resp.  1305,  während  die 
von  B  mit  dem  J.  1307  aufhörte.  Damit  im  Einklänge  wurden 
in  A  alle  vorhergehenden  Notizen,  welche  sich  auf  das  Jahr  1306 
und  nachher  beziehen,  erst  später  angebracht,  während  von  ihnen 
wenigstens  eine,  die  zum  32.  Magister,  in  B  ursprünglich  steht. 
Aber  gerade  im  J.  1304  und  1305  beschäftigte  sich  Bernard 
Guidonis  zuerst  mit  der  Ausarbeitung  und  Umgestaltung  von 
Stephans  de  Salanhac  Schrift'),  mithin  konnte  auch  die  Liste 
der  Magistri  anfanglich  nicht  weiter  gehen,  als  bis  zu  den  ge- 
nannten Jahren.  Er  schloss  sie  mit  den  Worten  ab:  Isti  duo 
immediate  precedentes  u.  s.  w.  (s.  unten  zum  54.  Magister). 
Später  strich  er  diese  Notiz,  weil  er  das  Jahr,  wann  der  ein- 
zelne das  Licentiat  erhielt,  den  betrefifenden  Magistri  beisetzte, 
trotzdem  er  dann  die  genannte  Note  doch  wieder  nachträglich  in 
E  anbrachte. 

Wie  kommt  es  jedoch,  dass  i?,  welche  Hs.  in  vielen  Punkten 
die  einfachere  Form  als  A  besitzt,  bis  zum  Jahre  1307  die  Magister 
fortfahrt?  B  ist  nämlich  als  Hs.  jQnger  als.^  und  wurde  im  Auf- 
trage des  Berengar  deLandorra  im  J.  1308  geschrieben').  Seit  der 
ersten  Redaction  Bemards  Guidonis  waren  also  3—4  Jahre  ver- 
flossen. Diese  Jahre  oder  vielmehr  die  Magistri,  welche  auf  jenen 
Zeitraum  fallen,  waren  in  der  Vorlage  nachgetragen,  und  wurden 
dann  vom  Schreiber  des  Cod.  Tolos.  488,  d.  i.  jS,  ebenfalls  abge- 
schrieben^). Mithin  ist  die  Recension  in  A  nur  relativ  älter  als  in  B^ 
und  zwar  in  Folge,  dass  die  Hs.^  drei  Jahre  vor  JS  geschrieben  wurde. 

Doch  repräsentieren  beide  Hss.  nicht  durchaus  die  einfachste 
Form.  K  L  weisen  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  eine  Vorlage 
hin,    die   in   manchen  Punkten   von   einer  altem  Redaction  ab- 


1)  Aach  andere  Kachtr&ge  enth&lt  Ä,  die  in  B  arsprflnglich  sind. 

2)  S.  Delisle  p.  309  n.  160. 

3)  Cod.  ToI03.  488  fol.  61b.     S.  die  Stelle  bei  Delisle  p.  349  n.  197  b^« 

4)  Yfo\i\  nur  auf  solche  W^eise  ist  es  zu  erklären,  weshalb   einige  Male 
B  etwas  reichlicher  ist  als  A  ohne  die  Zas&tze  (s.  Anm.  1). 
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hängig  war,  als  A  J9,  obgleich  die  beiden  erstem  Hss.  bis  zum 
58.  Magister,  d.  i.  bis  zum  J.  1308  gehen.  KL  kommen  zwar 
zumeist  mit  A  (ohne  die  Zusätze)  und  B  überein;  allein  hie  und 
da  zeigen  sie  nicht  bloss  eine  nachlässigere  Form '),  sondern  es 
fehlt  in  ihnen  noch  ein  Magister,  der  in  allen  übrigen  Hss. 
bereits  seinen  Platz  hat,  nämlich  Raimundus  Guilha  (38).  Ich 
kann  mir  dies  nur  so  erklären,  dass  ihn  Bemard  Guidonis  in 
einem  früheren  Exemplare  nicht  aufgeführt,  und  ihn  erst  etwas 
später  eingeschaltet  hat^).  Die  Varianten  hinsichtlich  der  Jahr- 
zahlen 1304  und  1305  in  der  Bemerkung  nach  n.  54  in  ABDKLM*) 
scheinen  mir  darauf  zurückzuführen  zu  sein,  dass  A  B^  welche 
1305  bieten,  die  ältere  Recension  vertreten,  Bernard  Guidonis 
dann  später  entdeckte,  dass  nur  1 304  die  richtige  Jahreszahl  sei, 
und  diese  dann  einem  neuen  Exemplare  beifügte.  —  Andere  Ver- 
schiedenheiten zwischen  AB  und  KL  fallen  wohl  nur  den 
Schreibern  der  Hss.  K  L  oder  deren  Vorlagen  zur  Last,  und  be- 
weisen nicht  eine  verschiedene  Redaction  von  der  der  übrigen 
Hss.  So  z.  B.,  wenn  in  beiden  die  Notiz  zu  Bonus  homo  und 
Helyas  Bruneti  (n.  4.  5)  im  Texte  und  nicht  am  Bande  steht, 
denn  in  den  Text  kam  sie  erst,  als  sie  die  Fassung  von  F  er- 
halten hatte. 

D  M  gehen  ebenfalls  auf  eines  der  frühesten  Exemplare 
Bernards  Guidonis  zurück;  doch  besitzt  i>  schon  mehrere  Zusätze, 
welche  in  ilf,  vorzüglich  aber  in  den  eben  besprochenen  Hss., 
fehlen.  Wie  jedoch  in  K L  so  schliesst  die  alte  Liste  auch 
in  ihnen  mit  dem  58.  Magister,  d.  i.  mit  dem  J.  1308.  Was 
noch  folgt,  ist  nachgetragen. 

12.  Bemard  Guidonis  besserte  fortwährend  an  seiner  und 
Stephans  Arbeit,  wie  wir  aus  Exemplaren  mit  eigenhändigen  Er- 

1)  Mao  vgl.  unten  betreffs  der  Anslassongen  einzelner  Wörter,  die  zum 
Verständnisse  nicht  notwendig  sind,  doch  aber  hie  und  da  zum  Schmucke 
des  Satzes  dienen. 

2)  Etwas  anderes  ist,  dass  in  E  ursprfinglich  der  51.  Magister  (Aychar- 
dus)  gefehlt  hat.  Mir  scheint  dies  nur  ein  Versehen  des  Schreibers  der  Hs. 
gewesen  zu  sein.  Auf  ein  Versehen  möchte  ich  aber  obige  Auslassung  nicht 
zurflckführen,  da  sie  sich  in  2  Hss.  findet.  In  A  mangeln  aber  ursprünglich 
3  Magistri,  so  dass  wir  dies  nicht  durch  ein  Versehen  erklären  können. 

3)  S.  unten  zu  n.  54  Anm.  14. 
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gänzuDgen  Bernards  Guidonis  ersehen.  Das  bedeutendste  ist, 
wie  zuerst  Delisle  bemerkt  hat,  A.  Ich  habe  unten  bei  Heraus- 
gabe des  Textes  durchweg  auf  diese  Ergänzungen  aufmerksam 
gemacht.  Doch  hat  Bemard  in  A  nur  in  seltenen  Fällen  förm- 
liche Correcturen  angebracht;  trotzdem  finden  wir  bei  einem  Ver- 
gleiche von  A  mit  F,  dass  der  Text  selbst  häufig  corrigiert 
worden  sein  musste,  bis  er  die  Gestalt  in  F  erhielt.  Ausserdem 
also,  dass  Bernard  Guidonis  Ergänzungen  in  A  anbrachte,  arbei- 
tete er  seine  Schrift  da  und  dort  um.  Ein  Exemplar  dieser 
Arbeit  bietet  uns  eben  jP,  welche  Hs.  überdies  eigenhändige  Be- 
merkungen Bernards  Guidonis  enthält;  in  ihr  treffen  wir  auch  die 
Ergänzungen  von  A.  Man  kann  diese  Thatsache  unten  im 
Variantenapparate  verfolgen.  Die  alte  Schrift  hört  in  F  mit  dem 
58.  Magister  auf,  die  folgenden  wurden  erst  nachträglich  ange- 
bracht. Wir  erschliessen  daraus,  dass  im  J.  1308  die  Recension, 
wie  ich  sie  unten  ediere,  der  Hauptsache  nach  bereits  abge- 
schlossen war,  und  Bernard  Guidonis  innerhalb  der  Jahre  1305 
bis  1308  wiederholt  an  seiner  Arbeit  gebessert  und  dieselbe  er- 
gänzt hat. 

Eine  ähnliche  Recension  wie  F  liegt  uns  in  E  vor,  welche 
Hs.  ebenfalls  eigenhändige  Bemerkungen  Bernards  Guidonis  trägt. 
Doch  geht  sie  nicht  unmittelbar  auf  F,  sondern  auf  ein  anderes 
Exemplar  zurück;  sie  erhielt  auch  von  Bemard  Guidonis  Zu- 
sätze, welche  in  F  fehlen.  Die  alte  Hand  hört  erst  mit  dem 
61.  Magister  auf,  d.  i.  mit  dem  J.  1311.  Die  zwischen  diesem 
und  dem  58.  Magister  stehenden  Magistri  finden  sich  zwar  auch 
in  F,  allein  erst  später  nachgetragen. 

Weit  inniger  an  die  Recension  von  F  schliesst  sich  G  an, 
welche  Hs.  ebenfalls  einige  wenige  Nachträge  von  der  Hand 
Bernards  Guidonis  zu  enthalten  scheint.  Wie  in  F  hört  auch 
in  G  die  alte  Hand  mit  dem  58.  Magister,  d.  i.  mit  dem 
J.  1308  auf,  die  drei  nächstfolgenden  sind  nachgetragen.  Zur 
genannten  Serie  gehört  noch  C\  die  neue  Hand  beginnt  jedoch 
hier   mit   dem    61.   Magister,    d.  i.   mit    dem    Jahre    1311^); 

1)  Leider  habe  ich  bei  meinem  Aufenthalte  in  Barcelona  nicht  darauf 
geachtet,  wann  in  H  der  Wechsel  der  Hände  eintritt.  Ich  consultierte  die 
Hb.  eigentlich  nur  fQr  die  spätere  Fortsetzung  der  Liste. 


Xgg  Heinrich  Denifle, 

ungefähr    um    diese    Zeit    wurde    eben    die    ganze    Hs.    ge- 
schrieben 0- 

13.  Betrachten  und  vergleichen  wir  die  uns  erhaltenen  Hss., 

so  können  wir  zwei  Hauptrecensionen  unterscheiden,  nämlich  die 
ältere,  und  die  spätere,  die  sich  also  vertheilen: 
Ältere  Hauptrecension:        Spätere  Hauptrecension: 
B  KL  A  (mit  den  Zusätzen) 

A  (ohne  Zusätze)       M  F 

D  G 

C 
E 
Dass  innerhalb  dieser  Hauptrecensionen  doch  wieder  Vari- 
anten vorkommen  und  sich  nicht  alles  genau  abgränzen  lässt, 
kommt  daher,  dass  Bemard  Guidonis  seine  Ergänzungen  nicht 
mit  einem  Male,  sondern  nach  und  nach  und  zwar  in  verschie- 
denen Exemplaren  anbrachte.  Diese  wurden  copiert  und  ver- 
sandt, ehe  sie  alle  späteren  Nachträge  resp.  Correcturen  erhalten 
hatten.  Daher  die  Ungleichmässigkeit  innerhalb  jeder  der  beiden 
Hauptgruppen. 

Die  erste  Hauptrecension  wurde  von  Bemard  Guidonis  1304 
bis  1305  abgeschlossen;  die  zweite  war  im  J.  1308  wesentlich 
vollendet.  Doch  wurden  von  Bemard  Guidonis  noch  die  Magistri 
59—61  (J.  1311)  angefügt. 

14.  Ob  die  Magistri  bis  zum  66.  ohne  die  Zusätze  (bis  1314) 
noch  von  Bemard  Guidonis  herrühren?  So  weit  reicht  nämlich 
die  Fortsetzung  in  AB EF\  ebenso  besitzt  auch  C dieselbe,  geht 
aber  dann  noch  weiter.  Ich  möchte  sehr  bezweifeln,  dass  diese 
Fortsetzung  noch  Bernard  Guidonis  zum  Verfasser  hat.  Fürs 
erste  erkennt  man  nirgends  mehr  die  Schrift  des  Meisters,  die 
uns  früher  doch  überall  begegnet  Dann  reicht  überhaupt 
Bemards  schriftstellerische  Tbätigkeit  hinsichtlich  des  Opusculum 
Stephans  de  Salanhac  nicht  über  das  Jahr  1311  oder  1312  hin- 
aus. Dies  ist  auch  der  Zeitpunkt,  den  wir  weiter  oben  aus  einem 
andern  Grande  gefunden  haben. 

Völlig  divergieren  die  Hss.  {CHI M)  bezüglich  der  Magistri 


1)  S.  DellBle  p.  346  oben. 
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vom  67.  an.  Diese  Verwirrung  sagt  uns  am  lautesten,  wie  viel 
wir  Bemard  Guidonis  schulden.  Es  fehlte  nun  ein  ebenso  emsiger 
als  gewissenhafter  Forscher  wie  der  fttr  die  Magistri  bis  zum 
61.  Doch  müssen  wir  immerhin  mit  Dank  annehmen,  dass  uns 
Einzelne  die  Liste  fortgeführt  haben,  wenngleich  sie  viele  Lücken 
aufweist  und  auch  sonst  recht  unvollkommen  ist.  Den  Vorzug 
verdienen  für  diese  Fortsetzung  HI;  M  bietet  nur  einige  Male 
die  richtigere  Ordnung  und  den  bessern  Text,  ist  aber  im  übrigen 
in  dieser  Partie  höchst  nachlässig  redigiert.  C  bricht  bald  ab, 
und  hält  ebenfalls  nicht  die  Ordnung  ein.  Die  genauen  Nach- 
weise stehen  unten  in  den  Anmerkungen. 

15.  Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass  der  druckfertige 
Text  der  Liste,  insoweit  sie  von  Stephan  de  Salanhac  und 
Bemard  Guidonis  herrührt,  nicht  die  ältere,  sondern  die  spätere 
Hauptrecension  ist.  Nur  letztere  repräsentiert  die  vollendete 
Arbeit.  Demgemäss  habe  ich  auch  unten  gehandelt,  doch  so, 
dass  wir  von  der  älteren  Hauptrecension  den  vollen  Begriff  er- 
halten. 

Meine  Vorgänger  haben  darauf  nicht  geachtet.  Malvcnda 
druckte  zuerst  die  Liste  der  Magistri  bis  incl.  Berengar  de  Lan- 
dorra  ab  0,  was  bisher  gänzlich  (natürlich  auch  von  Preger)  über- 
sehen wurde.  Pregers  Leistung')  war  deshalb  überflüssig,  denn 
hier  wie  dort  besitzen  wir  nur  die  ältere  Hauptrecension,  mithin 
die  Liste  in  unvollkommenem  Zustande.  Douais  legte  allerdings 
Fzu  Grunde');  allein  er,  dem  es  in  Toulouse  ein  Leichtes  gewesen 
wäre,  einen  genügenden  Variantenapparat  aus  den  dortigen  Hss., 
den  Codd.  Agen.  und  Burdegal.  zu  geben,  um  eine  Einsicht  in 
die  Entwickelung  des  Textes  zu  ermöglichen,  kümmerte  sich  eben 
nur  um  jene  eine  Hs.,  aus  der  er  die  betreffende  Partie  zudem 
äusserst  fehlerhaft  abdruckte,  und  fügte  dann  kritiklos  die  Fort- 
setzung der  Liste  aus  C  von  jenem  Punkte  an  bei,  wo  F  ab- 
bricht').   Qu^tif-Echard  eitleren  Stephan  de  Salanhac,  resp.  Ber- 


1)  In  seinen  Ann.  Ord.  Praed.  (NeApoli  1627)  p.  590—592  und  zwar  nachiC. 

2)  In  der  Zsch.  f.  bist.  Theol.  1869  S.  17—21,  nach  L. 

3)  Im  Essai  snr  Porganisation  des  6tades  dans  Pordre  des  Fröres  Pr6- 
chenrs  an  treisiöme  et  au  qnatorzi^me  siöcle.    Paris  1884,  p.  163  —  168. 

4)  Doaais  bleibt  sieb  in  seinen  Arbeiten  immer  gleich.    Auch  jQngst 
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nard  Guidonis  ganz  ohne  System  und  ohne  auf  die  verschiedenen 
Recensionen  zu  achten. 

Die  Fortsetzung  der  Liste  aus  H I  M  erscheint  unten  zum 
ersten  Male  im  Drucke. 

16.  Nach  Bernard  Guidonis  versuchten  Verschiedene  die 
Magistri  der  Theologie  aus  dem  Predigerorden  zusammenzustellen. 
Allein  ihre  Arbeiten  bleiben  weit  zurück  hinter  der  eben  bespro- 
chenen. Dahin  gehört  die  Liste,  welche  unser  Louis  de  Val- 
ladolid  aufstellt;  sie  ist  im  Cod.  Paris.  U707,  fol.  189b  er- 
halten^). Sie  dient  uns  nach  der  Arbeit  Bemards  zu  gar  nichts. 
In  eine  andere  Kategorie  gehören  die  Verzeichnisse  des  deutschen 
Dominicaners  Johann  Meyer  in  seinem  Liber  de  illustribus 
viris  de  ordine  praedicatorum'),  den  er  in  sechs  Theile  ein- 
theilt  Das  Registrum  quarte  partis  libri  illustrium  virorum  vi- 
delicet  sacre  pagine  doctorum  ordinis  frat.  predicat  (fol.  7  b)  ent- 
hält eine  Liste,  die  uns  bloss  zur  Verificierung  einiger  deutscher 
Namen  im  2.  Paragraphen  dienlich  ist  Sowohl  deshalb,  als  weil 
uns  die  UnvoUkommenheit  und  Ungenauigkeit  dieser  Liste  erst 
recht  die  Arbeiten  Bemards  Guidonis  schätzen  lehrt,   lasse   ich 

sie  hier,  trotzdem  sie  (ungenau)  schon  bei  Mone  steht '),  abdrucken. 
Thomas  de  Aquino 
Romanas 
Nicolas  de  6ora 
Raym.  de  Penaforti 
Humbertus  de  Romanis  nobilis 
Vincentius  Bellovacensis 


offenbarte  er  dies  wieder.  Von  Bemards  Gaidonis  Practica  inquisitionis 
existieren  nur  einige  Hss.;  cur  Herstellung  eines  genauen  Textes  müssen 
diese  wenigen  vollständig  herbeigesogen  werden.  Dooais  hat  dies  bei  seiner 
Edition  (Paris  1886)  nicht  gethan,  druckt  eigentlich  wieder  nur  eine  Hs.  ab 
und  gibt  über  die  verschiedenen  Hss.  nur  wenig  Anfschlnss.  Ganz  entgieng  ihm 
Cod.  Yat  lat.  4032,  einst  nach  Narbonne  gehörig  (14.  Jh.),  der  mit  der  alten 
Schrift  den  Titel  besitzt:  Incipit  tractatns  de  practica  offtcii  inquisitionis 
heretice  pravitatis.    245  ff. 

1)  Ediert  bei  Mart^ne-Durand,  AmpL  coli.  VI,  565  f. 

2)  Hs.  D.  rv.  9  in  4<^  der  üniversit&tsbibl.  zu  Basel.  Johann  Meyer 
arbeitete  daran  c.  1460.  Übersehen  wird  in  der  Regel  Epp,  De  iUustribns 
viris  praedicatornm.    Basil.  1506. 

3)  Quellensammlung  zur  Badischen  Landesgeschichte  IV,  13.  Mone 
nennt  den  Verfasser  zwar  Johannes,  nicht  aber  Johann  Meyer. 


Quellen  zur  Gelehriengescbfcliie  des  Predigerordens. 


191 


UlricQs  Engelberti  Argent. 

Johannes  Fribnrgensis 

Jobannes  de  Erdenberg 

Johannes  de  Stemgasseu 

Johannes  Alßmannus 

Hugo  Argentin. 

Burchardns  Argentin. 

Theodericus 

H. 

Hennannns  de  Terwist 

Helwicas 

Thomas  Brabantinus 

Richardus 

Gotschalcus 

Theodericus  de  Apoldia 

Lutoldns  froeweler  Bas. 

Gallus 

Theodericus 

Gregorius  Wienen. 

Sibiton  Wienen, 

Giraldus  Colonien. 

Bartholomeus  de  Bolsenheim 

Jobannes  de  Tbanbaco 

Conradus  de  Halberstadt 

Thomas  de  Sutona 

Thomas  Sperman 

Thomas  de  Waleys 

Thomas  Stolbz 

Thomas  Langefrod 

Nicolaus  Treveth 

Rupertus  Holkot 

Wilhebnus  de  Maffelt 

Wilhelmus  de  Altona 

Bembardus  Hyspanus. 

Oliverus  Brito 

Johannes  Parisiensis 

Dominicus  Parisiensis 

Dominicus  Pisanus 

Georgius  de  Alexandria 

Johannes  de  Columpna  romanus 

Jacobus  Romanus 

Tulius  dacus 


*  Theutonici  xziiijor 


>•  Anglici 
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Boecitis  dacus 
Tholomeus  de  Luca 
Angclus  Viterbiensis 
Johannes  Januensis 
Nicolaus  Emerici 
Lucus  de  Florentia 
Ramuntinus 
Bartholomeus  de  pisis 
Petras  de  Remis. 

Es  bedarf  wohl  keiner  Bemerkung,  dass  die  Liste  höchst 
unvollkommen  und  sehr  ungenau  ist.  Während  Meyer  im  Registrum 
prime  partis  libri  illust.  sanct.  virorum  (fol.  2  a  und  dazu  f.  13—20) 
einige  Magistri  aufführt,  welche  in  die  quarta  pars  gehören,  oder 
dort  wenigstens  noch  einmal  hätten  citiert  werden  sollen,  so  z.  B. 
Rolandus,  Eckardus  theutonicus,  Laurentius  u.  s.  w.,  zählt  er  in 
dem  eben  publicierten  Verzeichniss  mit  den  wirklichen  sacre 
pagine  doctores  eine  grosse  Anzahl  solcher  auf,  die  thatsächlich 
keine  Doctoren  oder  Magistri  waren,  wie  z.  B.  Vincenz  von  Beau- 
vais,  Ulrich  Engelbert,  Humbert  u.  s.  w.  Ich  erwähne  dies  aus- 
drücklich, da  man  in  Deutschland  auf  die  Schriften  des  Johann 
Meyer  zu  grossen  Wert  legt*)  und  ich  die  Gelehrten  warnen 
möchte,  jenem  Schriftsteller  ohne  Weiters  zu  folgen.  Er  arbeitete 
zwar  nach  Bernard  Guidonis,  allein,  wie  es  scheint,  in  diesen 
Partien  ohne  auf  ihn  zu  achten.  Meyers  Arbeiten  beweisen  uns 
erst  recht,  wie  unentbehrlich  jene  Bernards  Guidonis  sind.  Ja, 
die  eben  mitgetheilte  Liste  bleibt  selbst  weit  hinter  den  spätem 
Fortsetzungen  Bernards  Guidonis  zurück. 

2.  Sobriftsteller  aus  dem  Predigerorden  bis  zum  dritten 

Deoenniom  des  14.  Jbs. 

1.  Stephan  de  Salanhac  wählte  im  dritten  Abschnitte  seines 
Tractatus  brevis  de  quatuor  in  quibus  deus  pred.  ordinem  insigni- 
vit'  zum  zweiten  Paragraphen:  Fratres  viri  illustres  in  scriptis  et 


1)  So  schon  Mona  in  seiner  Quellensammlang  2.  und  4.  Bd.  (vgl.  jedoch 
oben  S.  190  Anm.  8);  dann  natQrlich  Preger,  Gesch.  der  deatschen  Mystik 
II,  251  ff.,  der  mit  Hochachtung  Meyers  Schriften  anfahrt,  ohne  nur  im  ge- 
ringsten eine  Directive  zu  geben. 
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doctrinis.  Er  beginnt:  Tr.  Stephanus.  Goncessit  etiam  ac  dedit 
divina  misericordia  ordini  huic  viros  illustres  profunda  fluvio- 
nun  abdita  sc.  diversarum  scientiarum  scrutantes  et  relinquentes 
populis  sanctissima  verba  tanquam  fundamenta  eterna,  qui  obscura 
produxerunt  in  lucem  et  diversos  libros  ac  tractatus  ad  coro- 
borationem  fidei  catholice,  ad  edificationem  ecciesie  et  ad  expla- 
nationem  scripture  sacre  locis  et  temporibus  ediderunt.  Tales 
autem  vocant  'viros  illustres'  Jeronimus  et  Isydoms,  qui  scripta 
perempnia  et  utilia  ecclesiis  relinquerunt.  Quorum  nomina  sunt 
hec'  Stephan  fahrt  nun  folgende  Schriftsteller  sammt  ihren 
Schriften  auf):  Frater  Hugo  de  s.  Garo,  Fr.  Petrus  Remensis, 
Fr.  Raymundus  de  Pennaforti,  Fr.  Rotlandus,  Fr.  Moneta, 
Fr.  Guillelmus  de  Peyrauta,  Fr.  Albertus  theutonicus,  Fr.  Thomas 
de  Aquino,  Fr.  Petrus  de  Tarantasia,  Fr.  Anibaldus.  Bemard 
Guidonis  setzte  die  Liste  also  fort:  Fr.  Vincentius  Bellovacen., 
Fr.  Bemardus  de  Trilia.  Nach  diesem  machte  er  die  Bemerkung: 
Tnernnt  quam  plures  alii  fratres,  qui  diversa  opuscula,  summu- 
las  gratas  et  utiles,  tractatus  multiplices,  sermones  predicabiles 
distinctionesque  morales,  postillas  super  diversos  libros  biblie 
aliosque  nonnuUos  libellos  de  diversis  materiis  ubique  terrarum 
in  diversis  nationibus  et  provinciis  convenienter  et  landabiliter 
ediderunt  ad  utilitatem  legentium  et  profectum,  quorum  nomina 
et  numerum  perstringere  non  esset  facile  nee  possibile  michi'.  Er 
führt  dann  von  ihnen  nur  noch  Fr.  Thomas  de  Lentino,  Fr.  Ni- 
colaus de  Byard,  Fr.  Jacobus  de  Voragine,  Fr.  Nicolaus  de 
Gorran  an*). 

Was  Bernard  Guidonis  als  ein  für  ihn  schwieriges  ja  un- 
mögliches Unterfangen  angesehen  hat,  unternahm,  und  zwar  un- 
abhängig von  Stephan  und  Bemard '),  ein  anonymer  Zeit-  und 


1)  Da  Qu6tif-Echard  za  den  oben  genannten  Schriftstellern  in  der  Regel 
die  betreffende  Notiz  ans  Stephan  de  Salanhac  resp.  Bemard  Guidonis  citie- 
ren,  kann  ich  mich  ganz  knrz  fassen. 

2)  Hinsichtlich  dieses  Paragraphen  differieren  die  altere  nnd  spfttere 
Becension  wenig.    Ich  legte  oben  letztere  zu  Grande. 

3)  Es  zeigt  sich  nämlich  keine  Spur ,  dass  das  Yerzeichniss  der  so- 
fort zu  erwähnenden  Stamser  Hs.  irgendwie  von  dem  genannten  Paragraphen 
bei  Stephan  de  Salanhac  beeinfinsst  gewesen  wäre.  Nicht  bloss  fehlen  in 
ersterer  die  bei  letzterm  und  Bemard  Guidonis  erwähnten  Peter  Bemensis, 
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Ordensgenosse  des  letztern.  Die  Liste,  welche  ich  unten  unter 
n.  2  publiciere,  rührt  von  ihm  her,  und  sie  lässt  die  genannte 
Leistung  Stephans  de  Salanbac  und  Bemards  Guidonis  weit  hinter 
sich,  obgleich  bei  einigen  Schriftstellern  Stephans  und  Bemards 
Arbeit  den  Vorrang  verdient. 

2.  Dieses  Yerzeichniss  steht  in  einer  Perg.  Hs.  in  fol.  der  Ci- 
stercienserabtei  Stams  in  Tirol  (Signatur  166  und  P.  1.).  Der  (nicht 
foliierte)  C!odex  aus  dem  Anfange  des  14.  Jhs.  enthält  zuerst  'Summa 
domini  Alberti  super  missam  et  de  sacramento  altaris\  Dann 'Opus 
alterum  quod  vocatur  tractatus  de  corpore  domini'.  Am  Schlüsse 
der  Oratio  magistri  Alberti  steht:  'Explicit  summa  de  corpore 
domini  a  fratre  Alberto  de  ord.  pred.  episcopo  quondam  Ratis- 
bonensi  compüata  procurante  domino  C&nrado  abbate  de  Stams 
dicto  Walder  de  faucibus,  scribente  fratre  Rudigero  monacho  et 
sacerdote  eiusdem  monasterii,  quos  glorificet  deus  in  semetipso. 
Amen.  Gonsummatus  est  Über  iste  anno  dom.  Mccciiij.  in  die 
sancte  Emerentiane  virginis  et  martyris'.  Nach  einem  Folium  folgt 
auf  den  beiden  letzten  Blättern  des  Codex  von  einer  andern  aber 
nicht  viel  spätem  Hand  geschrieben  die  Liste  der  Schriftsteller 
aus  dem  Predigerorden  sanmit  ihren  Schriften. 

Von  diesem  Verzeichnisse  hat  bisher  niemand  (der  ver- 
storbene gelehrte  Franciscaner  Fidelis  a  Fanna  ausgenommen) 
etwas  gewusst,  und  doch  ist  es,  obwohl  nicht  in  chronologischer 
Ordnung,  von  grösster  Wichtigkeit,  besonders  zur  Gorrectur  von 
Qu6tif-li2chards  Arbeit,  wie  sich  alsbald  ergeben  wird.  Die  Gompo- 
sition  desselben  fallt  noch  in  die  Zeit  vor  der  Heiligsprechung 
Thomas  von  Aquin  (16.  Juli  1323),  der  durchaus  noch  als  frater 
oder  einfach  Thomas  aufgeführt  wird,  während  der  spätere  Pignon, 
der,  wie  sich  ergeben  wird,  ein  ähnliches  Verzeichniss  vor  sich 
hatte,  nie  unterlässt,  dem  Namen  Thomas  sanctus  oder  beatus 
vorzusetzen.  Dahin  fahrt  ferner  das  Alter  des  Schriftcharakters 
im  Stamser  Codex.  Derselbe  ist  zwar  etwas  jüngeren  Datums 
als  der  der  vorausgehenden  Tractate  aus  dem  J.  1304;  allein  er 


Rotlandos  und  Nicolaus  de  Bjard,  sondern  auch  hinsichtlich  der  Anfsfthlung 
der  Schriften  jener  SchriftsteUer,  die  gleicher  Weise  da  und  dort  Yorkommen, 
herrscht  eine  derartige  Verschiedenheit,  dass  man  nicht  wohl  Ton  irgend 
einer  gegenseitigen  Abhängigkeit  sprechen  kann. 
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stammt  sicher  noch  aus  der  Zeit  vor  Mitte  des  14.  Jhs.  Nun 
ist  aber  diese  Hs.  keineswegs  die  Originalhandschrift  der  Liste, 
sondern  nur  Copie,  wie  aus  der  Hs.  selbst  sofort  erhellt  Die 
Abfassung  der  Liste  reicht  also  in  eine  frühere  Zeit  zurück  als 
die,  in  welcher  sie  in  der  Stamser  Hs.  geschrieben  wurde,  wenn- 
gleich viele  der  Schriftsteller,  die  angeführt  werden,  Zeitgenossen 
des  Verfassers  der  Liste  gewesen  sind.  Es  lässt  sich  übrigens 
nicht  nachweisen,  dass  irgend  eine  der  Schriften,  welche  citiert 
werden,  nach  dem  3.  Decennium  des  14.  Jhs.  verfasst  worden  ist 
Qu^tif-Echard  geben  allerdings  von  einzelnen  Schriftstellern  ein 
sehr  spätes  Datum  an,  so  vom  8.,  20.,  32.,  64.,  70.,  76.  Doch 
thun  sie  dies  nur  in  Folge  von  Mnthmassungen,  oder  durch  un- 
kritische Chronisten  verführt,  keineswegs  aber  auf  Grund  von 
sichern  Daten  und  Quellen  0-  Ausserdem  führen  sie  nicht  weniger 
denn  24  der  unten  genannten  Schriftsteller  von  p.  721 — 734  unter 
jenen  auf,  von  denen  sie  keine  genauere  Kunde  besassen  und  nur 
sagen  konnten,  sie  hätten  vor  1400  resp.  vor  1393  gelebt  und 
geschrieben,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  ihnen  zufolge  Pignon 
seinen  Catalog,  in  welchem  die  genannten  Schriftsteller  ebenfalls 
behandelt  werden,  ungef&hr  im  J.  1393  anzufertigen  angefangen 
hatte. 

3.  Diese  letzte  Bemerkung  führt  uns  zur  Darlegung  des 
Schwerpunktes  unseres  Verzeichnisses.  Laurentius  Pignon  oder 
Pinon,  welcher  1403  Dominicanerprior  in  Sens  war,  1423  zum 
Bischof  von  Betlehem,  1433  zum  Bischof  von  Auxerre  erwählt 
wurde  und  1449  starb*),  schrieb  ein  Chronicon  Ord.  Praed.  unter 
dem  Titel:  Catalogus  fratrum  spectabilium  Ord.  frat. 
Praed.,   das  uns  im  Cod.  Paris.  14582  (Perg.   u.  Pap.  Hs.  15. 


1)  Wenn  Praatl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abend!.  III,  313  sagt,  Joh.  Oia- 
tiadei  sei  1341  gestorben,  so  bat  er  nur  Qa^tif-Echard,  die  er  zwar  nicht 
citiert,  misverstanden.  Verführt  wurde  er,  dass  am  Rande  über  der  Jabr- 
zahl  ein  Erenzcben  stebt  (I,  603).  Allein  dies  bedeutet  nicbt  'gestorben', 
sondern,  wie  sich  Echard  in  der  Praefatio  erklärt,  dass  der  Artikel  sowohl 
von  Qn^tif  als  Ton  ihm  herrühre.  'Eum  flonüsse  ad  annam  1341'  sagt 
übrigens  nnr  der  unkritische  spfttere  Leander  Albertus. 

2)  S.  über  den  Autor  Qu6tif-Echard  I,  804.  Nur  sind  dort  die  Daten, 
wann  Pignon  Bischof  wurde,  unrichtig.  Obige  Correcturen  sind  nach  den 
Tat.  Acten. 
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Jh.,  die  Qu6tif-£chard  benutzten^)  von  fol.  135b  an  erhalten  ist. 
Dasselbe  war  eine  Hauptquelle  fQr  Qu^tif-Echard,  und  ist  es  in- 
direct  noch  für  einige  Autoren  der  Histoire  litt6raire  de  la 
France,  in  der  es,  wenn  je,  noch  unter  fonds  de  Saint- Victor 
n.  676  citiert  wird.  Fol.  139a  beginnt  ein  'Catalogus  fratrum 
qui  claruerunt  doctrina',  der  142  a  mit  den  Worten  schliesst: 
Tlures  alii  fratres  tarn  magistri  quam  baccalarii  plura  scripserunt 
et  miranda  operati  sunt,  scribunt  omni  die  et  scribent  deo  duce. 
Multorum  autem  nominahic  non  habentur\  Dieser  Catalog  ist  stück- 
weise nahezu  vollständig  in  die  betreffenden  Abschnitte  bei  Qu^tif- 
Echard  übergegangen.  Sie  hatten  eben  für  nicht  wenige  Schrift- 
steller keine  frühere  Quelle,  und  waren  gezwungen  zu  wieder- 
holten Malen  zu  schreiben,  die  betreffenden  Gelehrten  hätten  vor 
1393  oder  1400,  d.  i.  vor  dem  Zeitpunkte,  in  dem  Pignon  seinen 
Catalog  veiiasst  hatte,  gelebt  oder  geschrieben.  Auch  besassen 
wir  bis  jetzt  für  manche  Schriften  bekannterer  Schriftsteller  aus 
dem  Predigerorden  keine  ältere  Quelle  als  gerade  den  genannten 
Catalog  Pignons. 

Nun  wird  dies  allerdings  mit  einem  Male  anders.  Pignon 
hat  seinen  Catalog  nicht  in  Folge  eigenen  Forschens  zusammen- 
gesetzt, sondern  er  hat  einen  altern  abgeschrieben  oder  benützt, 
der  bis  auf  wenige  Ausnahmen  dieselben  Bestandtheile  besass, 
wie  der  im  Stamser  Codex,  und  überdies  am  Schlüsse  noch  etwas 
reichhaltiger  war.  Nur  die  Ordnung,  in  der  sich  die  einzelnen 
Schriftsteller  folgen,  ist  in  dem  Stamser  Verzeichnisse  und  bei 
Pignon  eine  verschiedene.  Ich  will  dieselbe  bei  letzterem  durch 
die  Nummern  des  erstem  erläutern,  und  gebe  dem  Cataloge  im 
Stamser  Codex,  wie  unten,  die  Signatur  A ,  jenem  bei  Pignon  B. 

Das  Verzeichniss  B  beginnt  mit  dem  heiligen  Dominicus,  der 
in  A  fehlt,  dann  folgen  n.  80.  81.  69.  82  und  so  nun  fort  bis 
n.  96  incl ,  n.  12.  97.  98.  100.  3.  99.  101.  102.  Dann  schiebt 
B  Gilbertus  de  Ovis  ein,  welcher  in  A  fehlt,  bringt  darnach 
n.  105.  103.  104  und  fängt  darauf  mit  n.  1  an  bis  n.  14  incL, 
nur    fehlen   n.  3   und  12  (weil  bereits  früher);      n.  11    konmit 

1)  Echard  hat  in  dem  Codex  eigenhändige  Ergänzungen  angebracht,  die 
ich  als  solche  bemerkt  habe.  Die  Hs.  ist  sehr  schlecht  geschrieben  und  be- 
sitzt wenigstens  in  diesem  Theile  viele  Lücken. 
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überhaupt  nicht  vor.  Nach  n.  14  fügt  B  Nicolaus  Trivetus  ein, 
der  in  A  fehlt  Von  n.  15 — 37  incl.  ist  dann  in  A  und  B  die- 
selbe Reihenfolge,  in  B  fehlt  nur  der  28.  Nach  n.  37  bringt  B 
Joh.  Januensis,  welcher  in  A  mangelt.  Mit  Überspringung  von 
n.  38  folgen  nun  in  5  n.  39—42  incL,  44.  46.  43.  45.  47—50. 
Damach  steht  in  B  Mauritius  (Qu6tif-Echard  I,  484),  welchem 
n.  51—63,  mit  Ausnahme  vonn.  58,  folgen.  Diese  löst  Lambertus 
Autissiodoren.  ab,  welcher  in  A  sich  nicht  findet,  endlich  folgen 
n.  64  bis  77  incl.  mit  Ausnahme  von  dem  69.,  der  früher  vor- 
kam, und  dem  67.,  welcher  in  B  fehlt. 

So  fängt  also  B  beim  letzten  Yiertheil  von  ^  an,  um  auch 
dort  wieder  zu  enden.  N.  78  kam  schon  früher  vor,  n.  79  belehrt 
uns,  dass  noch  andere  Schriften  von  Brüdern  existieren,  die 
hier  nicht  erwähnt  würden,  was  in  B  auf  andere  Weise  am 
Ende  des  Verzeichnisses  gesagt  wird').  All  dies  bestimmt  uns 
zum  Schlüsse,  dass  die  Liste  in  ^  für  sich  ein  Ganzes  bildet, 
und  die  Stamser  Hs.  in  dieser  Hinsicht  keineswegs  defect  ist. 

In  B  werden  am  Schlüsse  noch  folgende  13  Schriftsteller 
erwähnt:  Gristoforus  Mulhusen.,  Thomas  Ringstede,  Thomas 
Wallois,  Guillehnus  de  Tonodoro,  Wamherius  de  Virdunio,  Martinus 
Polonus  (bereits  einmal  genannt),  Robertus  Holcot,  Bartholomaeus 
Lombardus  de  Pisis  (de  s.  Ck)ncordio),  Joan.  de  Tambaco,  Joan. 
de  Teriace  (bei  Echard  als  Jacobus  de  Gesolis),  Waldus  de 
Lucha,  Michael  de  Furno,  Joh.  Gaii,  welche  sämmtlich  auch  von 
Qu6tif-Echard  aufgeführt  werden. 

Da  von  diesen  kein  einziger  in  die  Zeit,  als  Pignon  ge- 
schrieben hat,  reicht,  so  liegt  derSchluss  nahe,  dass  sie  bereits 
in    der  altem   von  Pignon  benutzten  Vorlage  gestanden  haben. 

4.  Betrachten  wir  nun  alle  bisher  ermittelten  Resultate, 
achten  wir  auf  die  Unterschiede  zwischen  A  und  B^  so  ergibt  sich, 
dass  Pignon  zwar  keineswegs  die  Liste  der  Stamser  Hs.  vor  sich 
gehabt,  wohl  aber  eine,  welche  bis  auf  den  Schluss  fast  dieselben 
Elemente  wie  jene  besass.  B  ist  reichhaltiger  als  Aj  bietet 
manche  Ergänzungen,  häufig  auch  in  Aufzählung  der  Schriften, 
wenngleich   andere   Male   das  Verhältniss  umgekehrt  ist.    Die 


1)  a  oben  S.  196. 

ArthiT  for  LUtontar-  and  KirehangeMbiehto.   U.  14 
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mehrfache  Wiederholung  einzelner  Schriftsteller  wurde  ferner  in 
B  mehr  als  in  A  vermieden.  In  B  werden  endlich  auch  Schrift- 
steller aufgezählt,  deren  Thätigkeit  in  und  über  die  Mitte  des 
14.  Jhs.  reicht,  während  in  A  solche  fehlen«  Somit  ist  die  Re- 
cension  von  A,  betrachten  wir  nur  die  Liste  an  sich  und  sehen 
wir  von  der  Reihenfolge  ab,  ursprünglicher,  als  die  der  Vorlage 
von  Ä 

Ist  aber  auch  die  Reihenfolge  in  A  älter  als  die  von  B 
oder  deren  Vorlage?  Ich  möchte  es  bezweifeln.  Wir  haben 
gesehen,  dass  B  mit  n.  80  (resp.  mit  Dominions)  von  A  beginnt, 
und  dann  mit  n.  77  endigt,  wo  dann  A  als  78  einen  bereits 
früher  erwähnten  Schriftsteller  bringt,  und  darauf  (79)  schliesst: 
Treterea  multa  paria  sermonum  de  tempore  et  de  sanctis  diversi 
fratres  composuerunt,  quorum  non  fit  hie  mentio\  Dieser  Satz 
passt  wahrhaftig  nicht  mitten  in  die  Liste  hinein,  er  hat  aber 
seinen  richtigen  Platz,  wenn  er  am  Schlüsse  derselben  steht. 
Und  da  nun  B  mit  jenen  Schriftstellern,  die  hier  wie  in  A  vor- 
kommen, gerade  vor  jenem  Satze  schliesst,  mit  jenen  aber, 
welche  unmittelbar  darauf  folgen,  die  Liste  beginnt,  so  ist  die  An- 
nahme wohl  nicht  zu  kühn,  dass  die  Reihenfolge  in  B  älter  als 
in  A  ist,  und  dass  der  Schreiber  der  Stamser  Hs.  oder  viel  eher 
der  der  Vorlage  die  Ordnung  umgestellt  hat  Höchst  wahrschein- 
lich begann  die  Liste  mit  n.  80,  sie  wurde  mit  den  Schriftstellern 
bis  n.  105  fortgesetzt,  worauf  die  von  n.  1  an  bis  78  folgten.  Den 
Schluss  bildete  der  genannte  Satz  (n.  79).  In  der  mittel-  oder 
unmittelbaren  Vorlage  von  B  wurde  dieser  vorläufig  weggelassen, 
neue  Schriftsteller  angefügt,  und  dann  erst  das  Schlusswort 
gebracht. 

5.  Schon  in  Folge  dieser  Beobachtungen  sind  wir  geneigt 
anzunehmen,  dass  A  keineswegs  die  älteste  Redaction  der  Liste 
repraesentiert.  Dies  ergibt  sich  aber  auch  aus  folgenden  Be- 
merkungen, durch  die  das  eben  gewonnene  Resultat  erhärtet 
wird. 

Bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  der  Schriftsteller,  welche 
Ordensgenerale  waren,  wird  immer  angegeben,  der  wievielte  in 
der  Reihe  der  einzelne  war  (n.  80—81.  88),  z.  B.  secundus  mar- 
gister  ordinis;  magister  ordinis  iij.    Nur  einmal  tritt  eine  Aus- 
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nähme  ein,  nSmlich  beim  8.  Ordensgeneral  Stephan  de  Bisundo 
(n.  98),  wo  es  in  A  heisst:  ipse  est  magister  ordinis.  Wäre  die 
Zahl  dabei,  nämlich  ^octavus\  so  würde  ich  trotz  der  hier  aus- 
nahmsweise von  früher  verschiedenen  Stilisierung  nicht  viel  Ge- 
wicht darauf  legen,  denn  in  solcher  Weise  werden  auch  die  Schrift- 
steller, welche  Päpste  waren,  citiert  (n.  87.  88),  z.  B.:  ipse  est 
Lmocentius  papa  V.  Die  Formulierung  des  Satzes  jedoch:  4pse 
est  magister  ordinis',  ist  in  der  That  auffällig  und  hat  nur  einen 
Sinn,  wenn  sie  anzeigt,  dass  zur  Zeit,  als  jene  Nummer  nieder- 
geschrieben wurde,  Stephan  de  Bisuncio  General  des  Ordens  war 
(1292 — 1294).  Diese  Nummer  steht  aber  gerade  in  jenem  letzten 
Yiertheile  (von  n.  80  an),  welcher  nach  der  vorhergehenden 
Untersuchung  den  Anfang  der  Liste  gebildet  hat.  Haben  wir 
also  in  demselben  nicht  das  älteste  Stück  des  Verzeichnisses  zu 
erblicken?  Repraesentiert  nicht  wenigstens  ein  Theil  desselben 
die  früheste  Redaction?  Von  den  dort  aufgezählten  Schriftstellern 
reichen  allerdings  einige  in  den  ersten  Anfang  des  14.  Jhs/), 
und  Nicolaus  Boccasini  wird  als  Benedict  XI.  erwähnt  Indess 
wird  es  sich  hier  ebenso  verhalten,  wie  bei  dem  von  Stephan 
de  Salanhac  angefertigten  Verzeichnisse,  in  welchem  da  und  dort 
ein  Jahr  angegeben  wird,  das  Stephan  selbst  nicht  mehr  er- 
lebt hat,  eine  Erscheinung,  die  dadurch  ihre  Erklärung  er- 
hält, dass  Bemard  Guidonis  Stephans  Catalog  ergänzt  hat. 
Und  so  mag  auch  die  Liste  in  A  unter  Stephan  de  Bisuncio  an- 
gefangen worden  sein;  Spätere  haben  das  Alte  ergänzt  und  weiter 
fortgeführt.  Steht  doch  auch  B  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse zu  A. 

Dass  die  Liste  ursprünglich  anders  geordnet  war,  als  sie 
uns  in  A  vorliegt,  hat  sich  früher  ergeben.  Eine  ältere  Redac- 
tion als  die  in  A  müssen  wir  in  jedem  Falle  annehmen,  und  es 
hat  wenigstens  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  erste 
in  das  Ende  des  13.  Jhs.  reicht. 

Trotzdem  fäUt  aber  die  Redaction  des  Verzeichnisses,  wie 
es  in  ^  steht  und  unten  publiciert  ist,  in  keine  spätere  Periode, 
als  die  der  Heiligsprechung  des  Thomas   von  Aquin;    sie  kann 

1)  Nur  n.  105  fr.  Oerardus  theut.  gehört  za  jenen,  von  denen  kein 
sichereB  Datum  erhalten  ist. 

14* 
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aber  auch  wegen  vieler  im  Verzeichnisse  genannten  Schriftsteller 
nicht  wohl  älter  sein. 

6.  Es  ergeben  sich  uns  nun  einige  wichtige  Resultate. 
Qu6tif -Echard  verliessen  sich  oft  nur  auf  Pignon.  In  Folge  davon 
erhielten  bei  ihnen,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  nicht  wenige 
Schriftsteller  einen  irrigen  Platz,  indem  sie  zu  spät  angesetzt 
wurden,  obgleich  derselbe  noch  immerhin  hie  und  da  der  Wahr- 
heit mehr  entspricht,  als  der,  den  ihnen  spätere  Chronisten  an- 
wiesen. Zu  jenen  Schriftstellern  gehören  zunächst  jene  24,  die 
ich  oben  S.  195  berührt  habe.  Während  Qu^tif-Echard  nur  zu 
sagen  wussten,  sie  hätten  vor  1393  oder  1400  gelebt,  steht  es 
fest,  dass  deren  Schriften  innerhalb  des  ersten  Jhs.  des  Prediger- 
ordens, vor  oder  circa  1323  verfasst  worden  sind.  Ebenso  haben 
wir  die  unter  n.  8.  20.  32.  64.  70.  76  genannten  Schriftsteller 
in  eine  frühere  Zeit,  als  ihnen  Qu^tif-Echard  zuweisen,  zu  setzen. 

Wir  lernen  nun  aber  auch  vier  Schriftsteller  kennen,  von 
denen  Qu6tif  -  Echard  nichts  wussten,  weil  sie  beiPignon  fehlen, 
nämlich  die  unter  n.  11.  28.  38.  67  aufgeführten.  Wahrschein- 
lich gehört  hieher  auch  der  n.  31  erwähnte  Bartholomaeus 
Pysandus.    S.  dazu  unten  die  Bemerkung. 

Ausserdem  machten  Qu^tif-Echard,  verfuhrt  durch  Pignon 
oder  in  Folge  fehlerhafter  Lesung  fünfinal  aus  einem  Schrift- 
steller zwei,  die  sie  demnach  auch  an  verschiedenen  Orten  eitleren. 
Man  vgl.  die  Noten  zu  n.  8.  18  und  105,  35.  43.  51.  Ebenso 
verhält  es  sich  wohl  auch  mit  dem  n.  49  erwähnten  Johann  de 
Fano.    S.  dazu  die  Anmerkung. 

Endlich  werden  nun  die  von  Qu6tif  -  Echard  aus  Pignon  bei- 
gebrachten Citate  durch  den  Text  von  Ä  fast  durchweg  berich- 
tigt und  ergänzt,  worüber  fortlaufend  die  Anmerkungen  Auf- 
schluss  geben.  Allerdings  haben  sich  auch  in  A  einige  Incorrect- 
heiten,  besonders  in  den  Namen,  eingeschlichen,  manchmal  besitzt 
B  sogar  die  bessere  Lesart 

Einen  Hauptgewinn  erblicke  ich  darin,  dass  die  bisher  aus 
Pignon  bekannten  Notizen  über  die  Schriftsteller  des  Ordens  be- 
deutend mehr  Autorität  gewinnen  als  sie  besassen.  Pignon  lebte 
Ende  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jhs.,  während  der  Autor  des 
Catalogs   von  A  dem   ersten  Jh.  des  Predigerordens  angehörte, 
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d.  h.  einer  Zeit,  in  der  die  alten  Reminiscenzen  noch  mehr  wach 
waren.  Zudem  war  der  Autor  von  Vielem  Augenzeuge  und  in 
jedem  Falle  den  Schriftstellern,  die  aufgef&hrt  werden,  zeitlich 
näher  als  Pignon. 

Die  Liste  ist  allerdings  auch  in  A  unvollkommen.  Nicht 
bloss  werden  nicht  alle  Schriftsteller  citiert,  welche  bis  zum 
3.  Decennium  des  14.  Jhs.  gelebt  haben,  sondern  auch  die  Auf- 
zählung der  Schrifl;en  lässt  vieles  zu  wünschen  übrig  und  macht 
andere  Quellen  nicht  entbehrlich.  Nichtsdestoweniger  bleibt  das 
Verzeichniss  eine  Hauptquelle  zur  Gelehrtengeschichte  des  Pre- 
digerordens im  13.  und  14.  Jh.,  und  man  darf  von  nun  an 
Pignons  Liste  nicht  mehr  ohne  jenes  benützen. 

7.  Bei  Herausgabe  des  Gataloges  A  habe  ich  die  unbe- 
deutenden Varianten  von  B^  z.  B.  die  stilistischen  Eigenthüm- 
lichkeiten,  nicht  immer  angegeben.  Da  ich  im  Texte  (in  Klam- 
mem und  in  Gursivschrift)  oder  in  den  Anmerkungen  fortlaufend 
auf  jene  Artikel  bei  Qu6tif-Echard  aufinerksam  mache,  in  denen 
die  Notizen  aus  Pignon  gebracht  werden,  so  war  dies  keineswegs 
nothwendig,  um  so  mehr,  als  es  sich  jetzt  um  den  Text  von  A 
und  weniger  um  den  von  B  handelt.  Ausführlichere  historische 
Bemerkungen  oder  litterarische  Nachweise  habe  ich  in  den  Noten 
wie  zum  Actenstücke  n.  1  nur  dann  gebracht,  wenn  es  durchaus 
angezeigt  schien.  Während  ich  im  Actenstücke  n.  2  durchweg 
auf  Qu^tif-Echard  wegen  Pignon  verweise,  waren  solche  Citate 
zum  Actenstücke  n.  1  mit  Ausnahme  von  wenigen  Fällen  nur 
vom  63.  Magister  an  wegen  der  nachher  eintretenden  Ver- 
wirrung in  den  Hss.  einigermassen  geboten^).  In  den  Acten- 
stücken  habe  ich  auch  einige  Male  den  Zunamen  des  Schriftstellers 
deutlichkeitshalber  in  Klammem  und  in  Gursivschrift  beige- 
geben. Die  bei  den  Magistri  ebenso  gedmckte  Jahrzahl  deutet 
das  Jahr  an,  wann  dieselben  vom  Generalcapitel  als  Baccalarei 
'ad  legendum  sententias  Parisius'  beauftragt  wurden.  Man  er- 
sieht daraus,  dass  die  Einzelnen  unregelmässig  und  oft  sehr  spät 
Magistri  wurden.    S.  oben  S.  179  ff. 


1)  Es  schien  mir  aber  dienlich  auf  jene  Magistri  hinznweiien,  welche 
auch  im  Yeneichnisse  bei  DooaiB,  Lee  Fr^res  Prfichenrs  en  Gasoogne  (Paris- 
Aach  18S5)  p.  857—487  stehen.    Ich  dtiere  hieflir  Donais,  Gase. 
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3.  Assignation  und  Austansoh  der  Bücher  im  Sloster 
zu  Baroelona  naoh  der  mtte  des  13.  JIib. 

1.  Die  Hs.  8.  2.  45  (18.  Jh.)  der  UniyersitatsbibUothek  in 
Barcelona  enthält  Copien  ans  alten  Hss.  und  Documenten,  die 
für  die  Geschichte  des  Predigerordens  in  Spanien  von  grossem 
Werte  sind.  Anf  p.  205  beginnt  jenes  Actenstttck,  welches  ich 
nnten  n.  3  im  Ansznge  bringe.  Es  schliesst  sich  gat  an  das 
vorhergehende  an,  denn  es  gibt  uns  ein  concretes  Bild  davon, 
wie  bereits  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  des  Prediger- 
ordens die  Bücher  unter  den  Brüdern  eines  Klosters  ausgewechselt 
wurden.  Es  ist  hier  zunächst  nicht  von  Büchern  die  Rede,  aus 
denen  die  Bibliothek  des  Klosters  S.  Catalina  zu  Barcelona  Ord. 
Praed.  zusammengesetzt  war,  sondern  von  solchen,  welche  die 
einzelnen  Brüder  zum  Privatgebrauche  besassen  oder  vermacht 
erhielten.    In  dieser  Hinsicht  steht  das  Document  einzig  da. 

2.  Das  Hauptcontingent  bildete  ausser  dem  Breviere  die 
heilige  Schrift,  wodurch  der  Satz,  im  Mittelalter  habe  man  die 
Bibel  nicht  oder  wenig  gelesen,  eine  ganz  merkwürdige  Beleuch- 
tung erhält.  Ohne  Zweifel  würde  Matthias  Flacius  Illyricus,  hätte 
er  das  Document  gekannt,  einen  jeden  dieser  Bibelbesitzer  unter 
die  Testes  veritatis  aufgezählt  haben.  Hätte  ich  das  ausführliche 
Schriftstück  gebracht,  so  würde  obige  Thatsache  noch  mehr  in 
die  Augen  fallen;  ich  habe  es  gerade  deshalb  nur  im  Auszuge 
gegeben,  weil  fast  immer  dasselbe,  nämlich  die  Bibel,  wiederkehrt 

Begreiflicher  Weise  war  die  Summa  casuum  Raymunds 
von  PeSafort  stark  im  Gebrauche.  Man  bedurfte  derselben  für 
den  Beichtstuhl.  Praktischen  Zwecken  dienten  dann  ebenfalls 
andere  Summae  de  casibus  sowie  die  Summa  de  vitiis  et  virtu- 
tibus,  die  Summa  Godofredi  de  Trano,  das  Decret  und  die  Decre- 
talen,  die  Historiae,  die  Predigtsammlungen  und  die  Gommentare 
in  die  hl.  Schrift. 

Aber  auch  zum  speculativen  Gebrauche  wurden  Bücher  assig- 
niert  Vor  allem  die  Sentenzen  des  Lombardus  und  die  Com- 
mentatoren  zu  denselben,  nämlich  Odo  Rigaldi,  Johannes  Pun- 
gensasinum,  Alexander  de  Haies,  Albertus  Magnus,  Thomas  von 
Aquin  und  ungenau  beschriebene  oder  anonyme  Postillen.    Bemer- 
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kenswerth  ist  hier,  dass  von  Thomas  noch  nicht  die  so  verbreitete 
Summa  theologica  genannt  wird,  während  jedoch  von  ihm  an- 
dere theologische  Werke  oder  solche  über  die  hl.  Schrift  citiert 
werden.  Den  wichtigsten  Aufschluss  erhalten  wir  durch  Anführung 
des  Commentars  des  Johannes  Pungensasinum  über  die  Sentenzen : 
es  ist  die  älteste  Notiz,  die  wir  darüber  besitzen.  Es  darf  nicht 
auffallen,  dass  sowohl  fieser  Gommentar  als  der  des  Francis- 
caners  Odo  Rigaldi  jenseits  der  Pyrenäen  bereits  bekannt  waren. 
Ich  finde  es  auch  nicht  uninteressant,  dass  uns  die  Sermones  de 
Sanctis  des  hl.  Thomas  von  Aquin  so  früh  bezeugt  sind. 

Doch  auch  einige  Bücher  grammatikalischen  und  philoso- 
phischen Inhalts  finden  wir  erwähnt,  so  Priscianus  minor,  das 
Doctrinale,  die  Logica  vetus  und  nova,  Gommentare  über  logische 
Werke  des  Aristoteles  (darunter  Robert  Grosseteste),  die  libri 
naturales  und  Alberts  Summa  de  anima. 

Schwach  vertreten  waren  die  hl.  Väter,  eine  Erscheinung,  die 
aus  dem  Geiste  der  Studienrichtung  jener  Zeit  zu  erklären  ist. 
Im  Übrigen  begegnen  wir  sonst  Büchern  jeden  Faches,  das  da- 
mals von  den  Dominicanern  gepflegt  wurde,  und  es  bestätigt  sich, 
dass  im  Predigerorden  vom  Anfange  an  das  Hauptgewicht  auf  das 
Studium  der  hl.  Schrift  resp.  der  Theologie  gelegt  wurde  ^). 

1.  Nagistri  in  theologia  Parisins'). 

Fr.  Stephanas.  ^)  —  Dedit  qaoqne  Dominus  ordini  viros  excelsos  in 
verbo  glorie,  qaorom  alii  faerunt  doctores  autentici  et  soUempnes,  alii 
gratiosi  et  famosi  predicatores.  Nomeram  horam  e(  nomina  solas  iUe 
novit,  qui  numerat  moltitndinem  steUarum  et  omnibos  eis  nomina  vocat 
Obmissis  antem  doctoribus  oniversis,  qui  in  locis  famosis,  quiqne  in  stu- 
diis  generalibns  ultra  mare  et  citra  per  oniversnm  orbem  sollempniter 
docaemnt,  iliomm  tantom  nomina  annotavi,  qui  ab  anno  domini  MGCXXX^ 
osqae  ad  annum  eiusdem  domini  benedicti  MGGLXXYII^^),  qao  hec 
scripsi^),  in  theologia  Parisias  docaemnt,  et  iuxta  morem  dignitatem 
magistralem  exercueront. 


1)  S.  diese  Zsck.  I,  184,  190  f. 

2)  B  Seqnitur  de  magistris  in  theologia  Parisias. 

2)  So  F;  in  G  am  Rande, 

4)  In  C  ausradiert  und  mit  späterer  Schrift  schrieben  MGCCXUI. 

5)  In  Ä  qao  hec  scripsi  ausradiert. 
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Magistri  in   theologia  Parisius^). 

(1.)  frater  Rotlandus  Lombardos  Cremonensis,  qui  fait  primos 
licenciatus  Parisius  de  ordine  predicatorom.  De  ct:\jus  ingressu  iocondo 
et  gaudioso  habetur')  in  Yitis  fratrum  lib.  I  cap.  V:  Eo  tempore  quo^) 
etc.  Item  de  motivo  et  excitativo  sui  ingressus  in  Vitis  Fratrum  Hb.  Em^  ^) 
cap.  Yn^:  Cum  magister  Roüandua  etc.  Item^)  de  revelacione  obitas^ 
ipsios  facta  cnidam  fratri  in  Vitis  fratmo}  lib.  V.  ^)  cap.  IUP:  Cum 
frater  Roüandus  etc. 

(2.)  frater  Johannes  de  Sancto  Egidio,  Anglicns,  qui  intravit 
ordinem  predicatorum  magister  existens  ^).  Sab  eo  incepit  prefatus  frater 
Rotlandus. 

(3.)  frater  Hugo  de  Sancto  Garo^,  Viennensis,  Bnrgundus, 
qui  ^^)  incepit  sab  fratre  Rotlando  predicto,  fuitque  '^)  postmodum  primas 
qaem  de  nostro  ordine  habuimus  cardinalem^^,  de  quo  habitum  est  supra. 

(4.)  frater  Bonus  homo,  Brito. 

(5.)  frater^')  Helyas  Bruneti,  de  Brageriaco,  Petragoricensis  dyo- 
cesis^^).  Isti^'^)  duoimmediate  prefati  regebant  scolas  nostras  Parisius ^^) 
tempore,  quo  universitas  studii  Parisiensis  insurrexit  contra  fratres,  in- 
centore^^  et  actore  malorum  Guillermo  de  Sancto  Amore,  sicut  patet  in 
privilegio  Alexandri  pape  nil.,  quod  indpit^^):  Q^a8i  lignum^^)  vite, 

(6.)  frater  Johannes  Pnngens  asinum,  Parisiensis^). 


1)  FMt  in  BEKL.     Sonst  überall  roth  geschrieben, 

2)  AB  notator.    DM  nota.    KL  notitia.      3)  qno/e^<  KL, 

4)  KL  ni.      5)  Item  —  etc.  fekU  B.      6)  FehU  KL.      7)  VI  X. 

8)  In  A  B  K  LM  ex.isienB  magister. 

9)  BDKLM  Theodorico.     In  A  ehemals  ebenso,  dann  von  Bemard  Gui- 
donis  corrigiert  Garo. 

10)  Qui  —  predicto  steht  in  AB D KL  M  am  Schlüsse  in  der  Form  hie  in- 
cepit snb  fr.  Rotlando  (/ehk  D)  predicto. 

11)  Fehü  ABDKLM. 

12)  Dazu  vgl.  Quitif-Echard,  SS.  Ord.  Praed.  I,  195. 

13)  Frater  —  dyocesis  wurde  in  A  (von  Guidonis  Hand?)  nachgetragen. 

14)  Am  Rande  steht  in  CFG  Anno  dom.  mccIt. 

15)  Der  folgende  Abschnitt  findet  sich  in  B  nicht,  in  AD  steht  er  zu   Bonus 
homo  (in  A  mit  Guidonis  Hand)   am  Rande  in  der  Form:   Anno   dom.  Mccly 

fr.  Bonus  homo  et  fr.  Helyas  Bruneti  infra  scriptus  regebant  scolas  nostras  etc. 
In  K  L  ist  er  so  unmittelbar  vor  Bonus  homo  geschrieben.  In  B  ist  nocA  Bonus 
homo  und  den  vier  nächstfolgenden  Magistern  ein  Spatium, 

16)  FehU  DKLM     17)  incentore]  instigante  ADKLM. 

18)  pape  nn.  quod  incipit/eAfo  ADKLM, 

19)  Quasi  lignnm]  ruffi  ligni  K. 

20)  Wegen  älterer  und  neuerer  Irrthümer  hinsichtlich  dieses  Gdehrten  und  des 
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(7.)  frater  Hago  Metensis. 

(8.)  frater  Albertus  Theatonicns  Coloniensis^),  de  qao  habi- 
tom^  est  sapra  et  adhac  infra').  Hic^)  obiit  in  conventa^)  Goloniensi^ 
anno  domini  MGGLXXX^  octogenarias  et  amplias. 

(9.)  frater  Gaafridns  de  Blevello^),  Burgondus. 

(10.)  frater  Stephanns  de  Yannesia^),  Altisiodorensis^). 

(11.)  frater  Gnillermns  de  Stampis^^j,  Gallicos. 


jungem  Johann  Parisiemis  (utUen  n,  64)  muss  ich  hier  einige  Bemerkungen  folgen 
Uueen,  Du  BouUuf  ßikri  Biet,  univ,  Parie.  III,  693  obigen  ohne  Beinamen  und 
ganz  kurz  etn.  Den  jungem  aber  nennt  er  IV,  70,  967  Pungensaeinum,  und  be- 
hauptet, er  habe  diesen  Namen  wegen  seiner  Heftigkeit  bei  den  Disputationen  er- 
halten, Quitif-Echard  I,  119  erkannten  richtig,  dass  der  ältere  (obige)  Johannes 
Pangensasinnm  geheissen  habe,  und  dass  dieser  Name  Familienname  war»  Wohl 
durch  Du  BouUttf  verflhrt  lassen  sie  aber  auch  ohne  ein  Document  beibringen  zu 
klhmen  den  jungem  Johannes  der  Familie  *I\ingensasimtm*  angehSren,  setzen  jedoch 
hinzUf  er  habe  auch  den  Beinamen  Quidort  gehabt  (I,  600).  Natürlich  gieng  diese 
Confusion  auch  in  die  Schriften  Neuerer  über,  namentlich  erwähne  ich  hier  Prantl, 
Gesch.  der  Logik  im  AbendL  III,  200  Anm.  71  und  Schulte,  Gesch.  der  Quellen 
II,  177  Anm,  zu  f  44,  Das  Richtige  ist,  dass  nur  der  obige,  ältere  Johannes  Po- 
ritiensis  den  Familiennamen  Pnngensasinum  besass,  während  der  jüngere  bloss  den 
Beinamen  Qoidort  erhielt  und  es  nicht  zu  beweisen  ist,  dass  er  auch  der  Familie 
Pangensasinnm  angehört  habe.  Dass  letzterer  Name  zur  Zeit  des  äUem  Johannes 
ein  Familienname  war  ergibt  sich  aus  gleichzeitigen  Doeumenten.  Im  Originalacte 
S.  4229  n.  56  des  Nationalarchivs  zu  Paris  vom  Jänner  1225  (1226)  wird  ein 
Oaillelmns  pointlasne  erwähnt  (auch  Echard  bekannt  1, 1X9).  Einen  Petrus  poin- 
lane  lesen  wir  im  Stißungsacte  der  Sorbonne  vom  J.  1257,  S.  das  von  mir  edierte 
Document  in  den  Mimoires  de  Vhistoire  de  Paris  X,  252  n,  2, 

1)  Dieses   Wort  in  A  mit  Guidonis  Hand  nachgetragen, 

2)  habetur  ^  £  i>  if.    Fehk  in  KL, 

3)  et  adhnc  infru/eA/t  CEFG.  In  A  von  Guidonis  Hand  nachgetragen.  — 
Am  5.  Jänner  1260  wurde  er  Bischof  v.  Regensburg, 

4)  Dieser  Absatz  fehk  BDKLM.  In  A  (nicht  von  Guidonis  Hand)  und 
FG  nachträglich. 

5)  Fehlt  A. 

€)  A  In  Colonia  in  cathedra  positns;  E  mit  späterer  Schrift:  existens  in 
cathedra. 

7)  BleTClloCO  ist  nur  Pregers  Schreibweise,  nicht  die  von  L,  Gaufridus  de 
Beüoco  ist  der  Beichtvater  Ludwigs  d.  Heil.  (Qunitif  Echard  I,  270),  dieser  ist 
oben  nicht  gemeint. 

8)  Ih-eger  Yarmesia.  In  A  Yannesia  von  Guidonis  Hand  nachgetragen.  Yar* 
neiia  ist  das  Richtige, 

9)  ABDEL  setzen  Burgnndus  hinzu, 

10)  Bald  Scampis,  bald  Stampis.     Letzteres  das  Richtige. 
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(12.)  firater  Laurentins  de  Filgeriis^),  Brito,  magister  in  arti- 
bos  et  in  medicina. 

(13.)  frater  Gniliermas  de  Antona'),  Anglicas. 

(14.)  frater  Thomas  de  Aqnino,  Apnlas,  de  qno  habetnr')  snpra^). 

(15.)  frater  Florencius,  Galliens^). 

(16.)  firater  Bartholomens,  Turonensis. 

(17.)  frater  Petras  de  Tarantasia^),  de  qno  habetur 7)  snpra, 
qui  füit^)  postmodnm  Archiepiscopas  Lngdonensis,  Gardinalis  et  Papa  ro- 
manas^). 

(18.)  frater  Gaerricas  de  Sancto  Qnintino,  Flandrensis,  de 
qno  habetnr^^)  in  Vitis  fratmm  libr.  IUP,  cap.  X^:  froier  Guerricus  etc. 
Item^^)  de  revelacione  obitns  ipsins  facta  ^)  cnidam^^),  in  Vitis  fratrnm 
lib.  V«  cap.  UBP:   Vir  reUgiosw  etc^*). 

(19.)  frater  Baldoynns  de  Mafiix,  Flamingns^^). 

(20.)  frater  Gilibertns  de  Ovis,  Flamingns^^). 

(21.)  frater  Gniliermas  de  Lexovio,  Bnrgnndus. 

(22.)  frater  Johannes  de  Yersiaco^^),  Galliens. 


1)  de  Filgeriis  in  Ä  nachträglich  von  Guidonia  Hand,  ebenso  magister  ... 
medicina. 

2)  C  Antonia;  B  Antonna.    Soll  heissen  Altena.      3)  Fehlt  KL, 

4)  Am  Rande  in  CFG  ifCcW,  in  A  nachträglich  von  Guidonia  Hand. 
Douais  bezog  die  Jahrzahl  irrthümlich  zu  GuiUermus  de  Antona.  Es  gehörte 
1256,     S,  oben  S,  180  und  Jourdain,  Index  chron,  n,  128. 

5)  In  A  zwischen  diesem  Magister  und  dem  vorigen  ein  Raum  und  ein  F. 
(Frater);  Bemard  Guidonis  schrieb  dann  am  Rande:  coninngatnr. 

6)  A  nachträglich  mit  Guidonis  Hand  Bnrgondns.       7)  Fehlt  KL, 

8)  qni  fuii  fehlt  ABDKLM. 

9)  Dazu  QuAif-Echard  /,  360. 

10)  Fehlt  ABDKL. 

11)  Hier  in  K  ein  neuer  Absatz.       12)  Fehlt  M. 

13)  DKL  de  reTelatione  facta  cnidam  fratri  de  obitn  ipsins. 

14)  A  C E  F G  M  enthalten  hier  am  Rande:  A  principio  nsqne  ad  annum 
dorn.  Mcclix  fnernnt  precedentes.  Überall  roth  unterstrichen  ausser  in  Af  wo 
diese  Notiz  von  Guidonis  Hand  geschrieben  wurde.  In  den  genannten  Hss,  nach 
Guerricus  ein  Spatium. 

15)  de  ...  Flamingns  in  A  nachträglich  von  Guidonis  Hand,  ebenso  bwn 
nächstfolgenden  de  OtIs  Flamingas. 

16)  Im  Jahre  1269  gehörte  Gilbert  mit  Thomas  von  Aquin,  Bonus  homo,  Petrus 
de  Tarantasieij  Bartholomaeus  Dtron.f  Balduin  zu  den  altem  Magistri,  die  auf 
dem  Generalcapitei  zu  Paris  über  einzelne  Punkte  disputierten.  Der  Tractat  hommt 
handschriftlich  öfters  vor  und  wurde  auch  von  Pellicanus  im  2.  Theile  der  Opus- 
ada  des  hl,  Thomas  gedruckt. 

17)  Bersiaco  K,  Brisiaco  L,    In  B  vorher  Spatium, 
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(23.)  frater  Anibaldns^),  Bomaaas,  postmodum  basilice  Xn  Aposto- 
lomm*)  presbiter  GardinaUs,  de  quo  habetor^)  sapra. 

(24.)  frater  Gaiiiermas  de  Quinciaco,  Petragoricensis.  Hie 
obiit  in  Montepessnlano  lector^),  anno  domini  MGCLXXIIIP,  MEP  kl. 
jolii;  sepnltns  est  in  ecdesia  fratmm. 

(25.)  frater  RomannSy  nomine  et  nadone'^). 

(26.)  fiüter  Ferrarins,  Gathalanus^). 

(27.)  frater  Gnillermas  de  Tomaco^). 

(28.)  frater  Thomas  de  Lncido  monte,  Galliens. 

(29.)  frater  Gnillermns  de  Magno  saltn,  Brito^). 

(30.)  frater  Berengarius  Notarii*),  Provincialis,  de  Arelate,  qui 
obiit  in  Montepessnlano  senex  anno  domini  MCG*'  nonag^'  YP,  m^^^^) 
non.  jolii;  sepnltus  est  in  ecclesia^^)  ante  altare  sancti  Dominici^'). 

(31.)  frater  Johannes  de  Tnrno^'),  Normanns^^). 

Isti^^)  dno  Ultimi  immediate  prefati^^)  legebant  simnl  anno  domini 
MGGLXXYÜP,  quo  hec  scripsi^^). 


1)  I^er  schreibt  Amaldns.     2)  basilice  XII  apostolomm  m  A  naekträglick 
von  Guidonis  Hand.  S.  (^if-Eehard  I,  261.        8)  FehU  ÄBDKLM. 

i)  In  A  naehtr&gUch  von  Guidonis  Hand^  ebenso  YUI  kl fratmm. 

5)  Nach  diesem  schieben  AB  KL  M  ein:  Fr.  P.  de  Gonfleto  {Pteger  Gon- 
Boleto!)  bargnndns,  postmodnm  archiepiscopns  corintiensis  de  quo  sopra. 

Bemard  Guidonis  schliesst  in  A  den  Artikel  mit  Tacat  «m,  setzte  non  scribas  Atn- 
zu  und  schrieb  an  den  Band:  bacaUarius  foit  tantum,  quia  plus  Tolnit  ponti- 
ficaliter  cathedrari,  quam  parisins  magistrari.  In  M  steht  am  Rande:  De  hoc 
non  est  mihi  certum  bene.    Petrus  de  Gonflnentia,  wie  ihn  Clemens  IV.  nennt, 

wurde  1268  Erzbischof  von  CorinUk.  Reg,  Vat.  an.  4  (n.  3S)  ep,  450,  —  6.  non, 
Martii.  Marthne,  Thesawr,  nov,  Aneed.  11,  678.  Dadurch  werden  BipoÜ-Bremond, 
BulL  Ord,  Praed.  /,  638  eorrigiert  und  Garns  p.  4SI  ergänzt. 

6)  Preger  Gathalanensis.     In  B  nach  diesem  Spatium, 

7)  Preger  macht  daraus  Gomato/ 

8)  ^  de  .  .  .  Brito  nachträglich  mit  Guidonis  Hand.     In  B  zwischen  diesem 
Magister  und  dem  nächstfolgenden  Spatium. 

9)  Dazu  vgl  Douais,  Gase,  p,  374. 

10)  In  A  von  hier  bis  Schluss  nachträglich  von  Guidonis  Hand, 

11)  B  setzt  hinzu  fratrum. 

12)  Preger  Domini/  B  enthält  zwischen  diesem  Magister  und  dem  nächstfol^ 
gtnden  Spatium.       13)  Tumo  in  A  von  Guidonis  Hand  nachträgUeh. 

14)  FehU  überall  ausser  in  E,  und  hier  erst  nachträgUeh, 

15)  In  B  fehlen  dieser  und  der  nächstfolgende  Absatz,   d.  i,  Ist!  duo  .  .  .  . 
qui  secuntnr,  sowie  auch  die  Randglosse  Fr.  Stephanus  .  .  .  circa  eos. 

16)  Ultimi  immediate  prefaü]  Ultimi  preeedentes  ^  D  If;  precedentes  KL. 

Ausser  in  E  ist  dieser  Absatz  roth  unterstriehen» 

17)  CEFG  setzen  hier  an  den  Rand:  Fr.  Stephaaui  scripsit  precedeutes 
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Post  hos^)  antem  fdemnt  hü  qui  secantcir. 

(32.)  frater  Johannes  de  Allodiis'),  Anrelianensis'),  qtd  magister 
et  cancellarins  existens,  et  electns  in  episcopnm  Parisiensem^),  intravit 
ordinem  predicatorom  anno  domini  MGCLXXX^  in  vigilia  pasche^). 
Hic^)  frater  Johannes^),  senex  et  plenas  dierom  et  doctrina^)  et  spirita 
dei,  sicut  nnas  ex  patribus  antiqnis,  in  se  ipso  recollectns  et  in  deum 


solnm,  sed  qaedam  fdemnt  snperaddita  circa  eos.  Überall  roth  unurstricken, 
AD  KL:  Fr.  Stephanos  scripdt  predictos  tantom  {Preger  ku  mag./).  K  hat 
diese  Glosse  im  Texte,  und  zwar  vor  Isti  dno  etc,^  M  aber  nach  Isti   duo   eic, 

und  setzt  zu  Stephanos:  de  Salanhac. 

1)  Überall  steht  in  den  Hss,  hoc  oder  hec. 

2)  ALM  besitzen  hier  die  Randglosse:  Additi  SOnt  {Preger  fr.)  sequentes. 
K  enthält  diese  Notiz  m  Texte  unmittelbar  nach  Post  hec.  In  der  spätem  Re- 
daction  liess  Bernard  Guidonis  diese  Glosse  ganz  weg,  und  gab  daßkr  der  ersteren 
jene  Fassung,  welche  sie  in  CEFG  besitzt, 

3)  FehU  ABDKLM. 

4)  Am  23,  März  1280  emannU  ihn  Nicolaus  III,  zum  Bischöfe  v.  Paris 
(Reg,  Vat.  an.  3  n.  39  ep,  19),  allein  Johann  schlug  die  Ernennung  aus:  er  wcur 
unterdessen  in  den  Predigerordtn  getreten;  dem  Papste  aber  lag  nichts  mehr  ferne, 
als  ihn  aus  seinem  neuen  Berufe  herauszureissen,  wie  wir  aus  seinem  Emennungs^ 
schreiben  des  Renoldus  de  Hombloneria  zum  Bischöfe  von  Paris  vom  27,  Juni  1280 
erfahren:  Uli  [ecdesie  Parisiensi]  de  diL  ßL  fr,  Johanne  de  Allodio  ord.  fratrum 
predicatorum,  tunc  cancellario  eiusdem  ecdesie,  providimus  .  .  .  Set  dum  desidera- 
büiter  audire  de  huiusmodi  provisione  nostra  cotuumnuUionem  prosperam  sperabamus^ 
diL  JU,  Johannes  de  Viterbio  generalis  ipsius  ordinis  proeurator  eoram  nobis  com- 
paravit  deferens  nobis  Utteras  ex  parte  ipsius  fratris  Johannis  de  Allodio  sigiüo  .  . 
prioris  parisien,  eiusdem  ordinis  sigillatas,  quarum  tenore  suppliciter  petebatur  a 
nobis,  ut  cum  ipse  in  eiusdem  ordinis  observantia  derdectis  curis  temporalibus  ser- 
vire  domino  .  . .  decrevisset  , .  .  eum  eximere  a  cura  huiusmodi  dignaremur  •  .  .  Nos 
autem  predictum  fratrem  Johannem  de  Allodio  in  huiusmodi  proposito  non  turbare 
set  confovere  potius  intendentes  . .  .  petitionem  et  resignationem  huiusmodi  •  .  •  du- 
ximus  benignius  admittendas.  Reg,  Vat,  NicoL  HL  an.  3  n,  40  ep,  öl.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  Johann  nicht  1281,  wie  Quitif-Echard  I,  499,  wie  sie  sagen  auf 
Grund  von  drei  Hss.,  anndimen,  in  den  Orden  getreten  ist,  sondern  1280,  wie  in 
der  That  unsere  Hss,  schreiben,  Vigilia  paschae  war  der  20.  April.  Preger  ver- 
lius  sich  auf  Quitif-Echard. 

5)  in  yigilia  pasche  in  A  nachträglich  von  Guidonis  Band.  In  BDKLM 
statt  dessen  pascali  tempore.  In  Tigilia  in  G  auf  Rasur  (mit  Bemards  Guidonis 
Handf)  und  am  Rande  pasche. 

6)  Der  ganze  nächstfolgende  Absatz  ist  in  A  nachträglich,  vielleicht  von  Gui" 
donis  Hand,    E  schiebt  nach  Hic  irrig  obiit  ein. 

7)  fr.  Johannes /eAit  BKL. 

8)  ABDKLM  setzen  sancta  66t. 
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fixus^),  appositus  est  ad  eos  migrans  in  festo  sancü')  Remigii  anno 
domini  MGCCYP,  sepnltos')  in  choro  fratnun^)  Parisins^)  iuxta  fratrem 
Matheom*). 

(33.)  frater  Gaillermns  de  Odone^,  Anglicns,  postmodnm  archie- 
piscopns  Dublinensis  in  Tbernia^)^  qoi  obilt  in  vigilia  beati  Aognstini 
anno  domini  MCG®  nonag.  Vlll*. 

(34.)  frater  Bern ar das  de  Trilia^,  de  Nemaaso,  de  qno  habe- 
tur ^^)  supnu  Hie  obiit  in  Avinione^^)  in  vigilia  beati  Dominici,  anno 
domini  MGO*  nonag^  m^^*).  Hie  translatus  inde^')  quiescit  in  Nemauso. 

(35.)  frater  Stephanus  de  Bisnncio,  postmodnm  magister  ordinis 
octayus^^).  Hie  obiit  in  conventu  Luebano  in  festo  sancte  Gecilie  anno 
domini  MC(?>  nonag<^  UTP. 

(36.)  frater  Dominicas  de  Alqnessa,  Aragonensis,  qui^'^)  obiit 
in  conventu  Cesaraugastano  infiu  octavas  sancti  Harüni  anno  domini 
MCCCP. 

(37.)  frater  Hugo  de  Bilomio^*),  dyocesis  Claramontensis,  post- 
modnm primo^^)  Sancte   Sabine  presbiter,   deinde  Hostiensis  episcopus 


1)  et  . . .  fizus  fM  BDKLM. 

2)  FehU  B. 

3)  KL  setzen  est  bei. 

4)  in  —  fratmm  fekU  ÄBDKLM. 

5)  FekU  B, 

6)  BKL  ßigen  nun  hei  in  ecdesia  fratmm,  ADM  in  choro  fratmm. 

Pnger  macht  aus  dem  ersten  Prior  (Aht)  zu  Paris  einen  Mathias/ 

7)  In  B  zwischen  diesem  Magister  und  dem  vorigen  ein  Spatium, 

8)  in  Ybenda  in  A  nachträglich  von  Guidonis  Hand.  Er  war  Provindal 
von  England,  als  An  Bonifaz  VIJI.  am  14.  April  1296  zum  Erzbischo/v,  Dublin 
ernannte.     Theiner^   Vet.  mon.  Hibem,  p.  160  n.  352, 

9)  Preger  macht  am  diesem  sehr  bekannten  Scholastiker  wiederholt  einen  Ber- 
nardus  de  Tilia.   —  Dazu  vgl  Douais,  Gase  p,  393» 

10)  FeUt  ABDEL M. 

11)  ABDEL  setzen  bei  in  proTincia. 

12)  BKL  ]j  (d.  i.  1292).       13)  FehU  BDELM. 

14)  ACDEFG  haben  IX.  oder  nonus.  In  Wirklichkeit  war  aber  St^han 
der  achte  General.     In  M  fehlt  die  Zahl. 

15)  Was  nun  folgt,  fehlt  in  BEL.  In  A  wurde  der  Absatz  nachträglich,  aber 
nicht  von  Guidonis  Hand,  beigeschrieben.  Hier  sowie  in  D  fehlt  qoi.  In  M  Hie 
etatt  quL 

16)  In  B  zwischen  diesem  Magister  und  dem  vorigen  ein  Spatium,  In  A  steht 
Hugo  de  Bilomio  nach  Baymundus  Guüha,  Bemard  Guidonis  stellte  aber  durch 
b  und  a  die  richtige  Ordnung  her^ 

17)  primo  fehlt  G;  preabyter  und  episc.  card.  am  Bande. 
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cardinalis^).  De  qao  habetur')  sapra.  Hie  obiit  anno  domini  MGG® 
nonag®  \IP. 

(38.)  frater  Rajmnndus  Guilha'),  de  Tharascone,  nbi  postmo- 
dnm^)  obiit  anno  domini  MCGCHH?  paolo^)  post  festmn  Magdalene. 

(39.)  frater  Johannes  de  Sancto  Benedicto^),  Anrelianensis^). 

(40.)  frater  Thedericns,  Thentooicas. 

(41.)  frater  Bertrandus  de  Sancto  Flore^),  Alvemns. 

(42.)  frater  Johannes  de  Ardemburgo^). 

(43.)  frater  Johannes  Jordani^^)  de  Roma,  postmodum  Padnanns 
deinde  Bononiensis  episcopos,  nbi  obiit  anno  domini  MCCCIIP,  VIP 
ydus  Jolü**). 

(44.)  frater  Oentilis,  Romanns,  postmodum  episcopns  CathaniensiSi 
qai^>)  obiit  anno  domini  MCGCnpi'). 

(45.)  frater  Rambertns,  Bononiensis,  postmodum  factus  episcopns 

1)  In  ABDKLM  postmodum  cardinalis  primo  sancte  Sabine  deinde 
Hostiensis.    In  F  steht  presbyter  und  episcopns  cardinalis  nachträglich.  Dazu 

vgl,  Qfiitif  Echard  /,  431.  Vom  Card,  Hugo  ist  besonders  in  den  Regesten  Bo- 
nifas^   VIII.  (an,  1,  3.)  sehr  hät{fig  die  Rede. 

2)  FehU  ABDKLM. 

3)  Dieser  Magister  fehlt  KL,  —  Sicher  war  er  im  Jckhr  1295  bereits  Magister, 
wie  aus  den  ProvinciaUcapitdn  der  Tolosaner  Provinz  hervorgeht  (Cod,    Tolos,  490 

fol,  367  b):  Ad  promotionem  stndii  tholosani  rev.  P.  R.  Guilha,  professorem 
theol.  £scultatis  assignamus  pro  doctore  conTentui  tholosano.  Dazu  vgl  Douais, 
Gase,  p,  474, 

4)  Fehk  ABDGM, 

5)  In  A  nachträglich  von  Guidonis  Hand. 

6)  BDKL  schieben  hier  (Galliens  ein. 

7)  In  A  nachträglich  von  Guidonis  Hand, 

8)  Zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden  Magister  in  B  ein  Spatium. 

9)  Dieser  Magister  in  A  erst  nachträglich  von  Guidonis  Hand, 

10)  Jordani  in  A  nachträglich  von  Guidonis  Hand j  fehlt  in  M, 

11)  YII  yd.  JlH.  fehlt  BDKLM,  in  A  nachträglich  von  Guidonis  Hand,  Am 
14.  Nov,  1295  wurde  er  Bischof  von  Padua  (Reg,  Vat.  Bonif  VIII.  an,  1, 
ep,  625),  am  10.  Jänner  1299  Bischof  von  Bologna  (ibid.  an.  4  ep.  444.  Vgl, 
ep.  443  und  an,  5  ep.  18,     Dazu  vgl.  Potthast  n,  24762/3), 

12)  ADKLMmc    Fehlt  in  B.    Hic  bU  zum  Schlüsse  in  A  von  Guidonis  Hand. 

13)  1292—1293  wurde  er  Licentiat  (cfr.  Marthne,  Thes,  anecd,  IV,  1854),  circa 
1296  Bischof  V,  Catania,  Er  heisst  aber  in  den  spätem  päpstl.  Schreiben  fortwährend 
nur  Eledus  Catanien,  Am  3,  Juni  1300  erhielt  er  zugleich  auch  die  administratio 
ecdesiae  Acherontin,  (Acerenza),  da  die  bischöflichen  Güter  zu  Catania  von  den 
Feinden  mit  Beschlag  belegt  waren  (Reg,  Vat.  Bonif.  VIII.  an,  6  ep.  186),  Er 
starb  1303.  Garns  hat  irrig  aus  Gentilis  in  Catania  (p,  944)  und  dem  in  Acerenza 
(p.  843)  zwei  Personen  gemacht. 
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Yenedarum^)  CasteUanas')  per  Bonifadom  papam  YIII.  anno  domini 
MCGGIP.  Hie')  obüt  Yenetiis  anno  domini  MCCCYIU«»  panlo«)  ante 
festom  sancti  Martini;  sepoltns')  in  conventn  fratram. 

(46.)  frater  Oliveras,  Trecorensis^),  Brito. 

(47.)  frater  Guillermus^),  Flamingn»^). 

(48.)  frater  Amandas,  Grallicns,  de  Sancto  Qnintino^). 

(49.)  fruter  Ferricas,  Met^isis,  GaUicas^^). 

Isti  dno  immediate  pre&ti^^)  legebanf  )  anno  domini  MGCGP. 

(M.)  frtiter  Remigias^'),  Florentinas,  licenciatns  per  Bonifadom 
papam  Ym.^^)  anno  domini  MGGGQo. 

(51.)  frater  Aychardas^^),  Thentonicns,  fait^^  licendatns  anno 
domini  MGGCIP.  Hic^^  fnit^^)  confirmatns  in  priorem  provindalem 
Saxonie  in  generali  capitalo  tholosano  anno  dorn.  MCCGIHI^^^). 

(52.)  fruter  Raymandns  Romani,  de  Marologio  oriandas*^),  li- 

1)  Yenetns  ABDKLM.  Er  wurde  20.  Fdtr.  1303  Bitchof  von  Cagtdh 
(Reg.   Vai.  Bonif,  VIU.  am.  9.  ep.  23). 

2)  In  A  nachttäglich  von  Guidonis  Hand, 

3)  Dieser  Absatz  fehlt  BDKLM.  In  A  wurde  er  nachträglich y  alter  nicht 
von  Bemard  Guidonis^  angebracht. 

4)  In  A  statt  dessen  g  Tel  iig   die.      In  E  steht   am    Rande   nachträglich: 

scUicet  seconda  yel  tercia  die  ante  festam  sancti  Martini,  wahrscheinlich  von 

der  Hand  Bemard  Guidonis, 

5)  sepnltOS  etc.  fehlt  in  A,  in  FG  nachträglieh. 

6)  In  A  naehträgUeh  von  Bemard  Cruidonis. 

7)  Der  Name  in  E  erst  nachträglich  (ni^  von  Bemard  Guidonis)  am  Rande. 

8)  K  schiebt  zwischen  diesem  und  dem  nächstfolgenden  Magister  einen  Frater  Ar- 
nulf as  ein,  der  jedoch  erst  n.  55  aufg^uhrt  wird.    In  ABL  steht  Fr.  oder  F. 

9)  de  —  Quintino  nachträglich  von  Guidonis  Hand  in  A. 

10)  B  steüt  beide    Wörter  um.      In  A  Meteusis    nachträglich    von  Guidonis^ 

11)  precedentes  ABDKLM.        12)  KL  schieben  hier  simul  ein. 

13)  Der  ganze  Artikel  in  A  nachträglieh  von  Bemard  Guidonis.  —  Zum  Autor 
vgl.  CtuaifEchard  I,  506.     Hauriau  in  Bist.  litt,  de  la  France  XXVI,  556. 

14)  per ... .  Yin.]  auctoritate  pape  ADKLM  B  setzt  pape  Bonifadi  hinzu. 

15)  Der  ganze  Absatz  bis  MCOCmi  wurde  in  E  erst  später  von  Bemard 
Guidonis  nachgetragen. 

16)  Fehlt  überall  ausser  in  E. 

17)  Von  hier  an  bis  zum  ScMusse  des  Absatzes  fehit  CFG.  Dazu  s.  Martine 
p.  1893. 

18)  FehU  in  KL. 

19)  Nebenbei  bemerke  ich^  dass  Hnagister  Eckehardus  professor  sacre  theologie^ 
am  Urkundenbuch  der  Stadt  Strassburg  III  (ed.  A.  Schulte),  236  als  im  J.  1314 
in  Strassburg  anwesend  erwähnt  wird. 

20)  FehU  ABDKLM 
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cenciatas  anno  domini  MCCCIP.  Erat  autem  tonc^)  prior  provindalis 
Francie'),  legitqae')  prior  provincialis  existens. 

(53.)  frater  Gnillermas  Petri  de  Godino,  Baionensis,  de  pro- 
vincia  Tholosana^),  licenciatus '^)  anno  domini  MCCCIIIP,  postea^) 
factos  est  lector  Curie  ^)  anno  domini  MGGCYI«'. 

(54.)  frater  Johannes  Parisiensis^),  licenciatus  anno  domini 
MCCCIIIP»).  Hic*o)  obiit  in  Guria  Romana  BurdegaUs"),  ubi*«)  diffini- 
tivam  sententiam  expectabat  anno  domini  MGCGVP^')  in  festo  sancti 
Mauricii  **). 

(55.)  frater  Arnulphns  Leodiensis ,  licenciatus  annö  domini 
MGGCVOi«^). 


1)  Fehü  ABDKLM, 

2)  FeMt  KL.  In  ABDM  folgt  auf  Francie:  iam  tunc  factus;  in  KL  auf 
provincialis:  iam  tunc  factus  in  Francia. 

3)  ABDKLM  statt  dessen:  Hic  legebat  an.  dorn.  MGCGIII  prior  pro- 
vincialis simnl  existens  actu. 

4)  Von  hier  bis  zum  Schlüsse  des  Absatzes  feMt  in  KL. 

5)  Fehlt  ADM,  Das  Folgende  bis  zum  Schlüsse  des  Absatzes  in  A  nachträg- 
lich von  Guidonis  Hand. 

6)  Von  hier  an  fehlt  in  B^  in  D  das  Folgende  von  späterer  Hand  nachge- 
tragen. M:  Hic  existens  Magister  curie  fiäctns  est  Cardinalis.  D  mit  nach- 
träglicher Schrift  qui  postmodum  factus  est  doctor  sacri  palatii  per  dorn, 
dementem  quintum  et  nunc  legit  super  sententias  (?)  ibidem.  I  setzt  zu 
MCCCVI  hinzu:  et  assumptus  est  in  presbyterum  cardinalem  anno  dem. 
MCGCXni  (nc/)-     ^^ozu  vgl.  Qu^ifEchard  I,  592.     Douais,  Gase,  p.  42L 

7)  In  G  dazu  am  Rande  nachträglich  sacri  palatii. 

8)  S.  oben  zu  n.  6. 

9)  licenciatus  .  .  .  MCCCUII  fehlt  BKL,  in  ADM  licenciatus.  In  A 
anno  mtif  Jahrzahl  nachträglich  von  Bemard  Guidonis. 

10)  ADM  setzen  bei  Fr.  Johannes. 

11)  Burdegalis  nach  obüt  in  ABDKLM. 

12)  Was  folgtf  in  A  nachträglich  von  Bemard  Guidonis. 

13)  Die  Jahrzahl  in  AB  DKL  am  Schlüsse. 

14)  ABDKLM  schieben  nun  ein:  Ist!  duo  immediate  precedentes  fuerunt 
licenciati  anno  dom.  Mccciiy.  AB  haben  die  Jahrzahl  MCCGV.  In  E  wurde 
diese  Notiz  von  Bemard  Guidonis  nachträglich  beigefügt.  Dazu  vgl.  oben  &  186 
und  185.  —  In  A  hßrt  nun  die  alte  Schrift  auf. 

15)  Dieser  Absatz  umrde  in  A  von  Bemard  Guidonis  geschrieben  (vor  licen- 
ciatus später  fnit  nachgetragen,  ebenso  in  G).  Fast  jeder  nächstfolgende  Magister 
umrde  in  A  von  einer  verschiedenen  Hand  eingetragen ,  die  Hand  Bemards  Guir 
donis  erscheint  nicht  mehr.  In  B  zwischen  diesem  und  dem  nächstfolgenden  Ma- 
gister ein  Spatium. 
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(56.)  frater  Romeas,  Cathalanas,  Maioricensis,  licenciatas^)  anno 
domini  HGGGVIIO  circa')  festum  sancti  Johannis  Baptiste^).  Hie 
posimodnin  existens  prior  proyincialis  Aragonie  obiit  anno  domini 
MCCCVU«*). 

(57.)  frater  Ervens^),  Brito,  licenciatas^)  tempore  paschali  anno 
domini  MGCCVno. 

(58.)  frater  Berengarius^)  de  Landorra,  Rathenensis  dyocesis, 
foit  licenciatas  in  crastino  Dominice  Annnnciacionis^,  incoato  jam  anno 
einsdem*)  domini  MGGGVIIP.  Erat  antem^^)  tunc  prior  proyincialis  pro- 
Tincie  Tholosane^^)  Parisius  ad  hoc  missos^^. 

(59.)  friiterLaarencias^'),Brito^^),  foit  licenciatas^^)  et  incepit  anno 
domini  MGGGIX^^^«)  mense  februarii^^). 

(60.)  frater  Johannes  Picardi^®)  deLucemberc»  Theatonicas,  foit 
licenciatas  anno  domini  HGGGX^  tercia  die  mensis  novembris'*). 


1)  Foit  licentiatos  AB  DKL  M.    In  Q  foit  iMÜdragUA. 

2)  post  ABDKLM, 

3)  ABDKLM  schuhen  hier  ein:  incepitqae  panlo  ante  festom  S.  Michaelis. 

4)  Hie  und  das  Folgende  fehlt  BDGKLM.     In  AF  nachgetragen. 

5)  Arreos  ADEKM.  -^  Er  war  der  14.  im  J.  1318  erwählte  General. 

6)  Foit  licentiatas  et  incepit  ABDKLM. 

7)  Vor  diesem  Magister  in  B  ein  Spatium:  von  hier  an  daselbst  neue  spätere 
Schrift.  In  A  dieser  und  der  vorhergehende  Magister  von  derselben  Hand,  —  Dieser 
Magister  war  der  13.  im  J,  1312  erwählte  Ordensgeneral.  Am  15.  Juli  1317  ernannte 
ihn  Johann  XXII.  zum  Bischof  von  Composteüa.  Reg.  Vat,  (n.  109)  ep.  330.  Douais, 
Gase,  p,  373. 

8)  Incamationis  D.       9)  eiosdem  fehk  ABDL.      10)  FekU  AL. 

11)  AD  setzen  hinzu  erat  antem  tone.  Parisius-missas  ftUdt  KL,  Dazu  vgl. 
Marthie  1913.  In  M  steht  statt  Parisios  etc. :  et  postmodnm  magister  ordinis  XIIL 

12)  i)  ergänzt  mit  späterer  Schrift:  qni  postea  factus  est  magister  ordinis 
Xni.  —  KL  und  Malvenda  schliessen  mit  diesem  Magister  ab.  Auch  die  Vor- 
lage von  M  härte  hier  auf  denn  im  folgenden  differiert  M  völlig  von  den  übrigen 
Uss.  und  hält  weniger  Ordnung  ein  als  letztere.      Dazu  vgl  oben  S.  185 f 

13 J  DFG  von  diesem  Magister  an  mit  anderer  Schrift.  Dieser  sowie  die 
beiden  nächstfolgenden  feUen  M. 

14)  D  setzt  hinzu  nanetensis.      15)  frut  licentiatos  fehlt  D. 

16)  f/LQCCS.  A  ^d  ''i^f^  wtr  et  incepit 

17)  D  setzt  hinzu  post  completorium,  und  schliesst  hiemit  die  Liste  ab. 

18)  Der  Name  fehlt  A,  in  G  am  Rande.  Der  ganze  Abschnitt  in  A  wieder 
mit  anderer  Schrift. 

19)  A  umstellt  den  Monat  und  das  Jahr.      In  C  folgt   mit   späterer   Schrift: 

Hic  obiit  in  Lombardia  in  conTcntn  . . .  anno  dorn.  M(X)GXn  mense  Aogosti. 

—  In  Deutschland  war  obiger  Magister  auch  als  Johannes  de  Liechtenberg  bekannt; 
er  war  1308  Provincial  der  deutschen  Provinz  und  ein  Jahr  lang  (bis  1310.   Marthie 
AnbiT  for  Littentur-  und  Kirdiangwebiclite.  II.  15 
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(61.)  frater  IvoO«  Normaonas  de  Gadomo'),  fdit  licenciatas  die  pre- 
cedenti  ante  festam  Conversionis  sancti  Pauli  anno  domini  MCGCXI^. 

(62.)  frater  Gaillelmns  de  Leus,  Tholosanos  per  dorn,  papam 
Giementem  Y.  in  Thoiosa^). 

63.)  frater  Darandns^)  de  Sancto  Porciano,  Giaromon- 
tensis  dyocesis,  foit  iicendatus  anno  domini  MCGGXII^  fditque 
vocatns  ad  lectionem^)  curie  sacri  Palacii  infra  annum  circa  qoa- 
dragesimam  proximo^)  sabseqnentem.  £t^)  exinde  episcopos  Po- 
diensis  per  dominnm  Johannem  papam  anno  dom.  M .  •  •®),  postmodnm 

1926)  in  diesem  Amte,  wie  es  in  dem  Catahge  der  Provinciale  heisst  (bei  Jundt^ 
Histoire  du  panthüsme  populaire  au  moyen  dge^  Paris  1875,  p.  288).  Irrig  ist 
aber  sicher  die  dort  folgende  Notiz,  er  sei  dann  Bischof  v,  Regensburg  geworden. 
Daselbst  hatte  nämlich  bis  1313  Conrad  v,  Luppurg  den  bischöflichen  Stuhl  inne,  Cle- 
mens F.  reservierte  sich  31,  März  desselben  Jahres  die  Besetzung  (Reg  Vat.  an,  8. 
cur,  ep,  BS)  und  designierte  am  4,  April  obigen  Johann  de  Luddomonte  zum  Bi- 
schof (ibid,  comm,  ep.  301),  Allein  bereits  vor  der  päpstl,  Reservation  hatte  das 
Capitel  von  Regensburg  Nicolaus  v,  Stachowitz  zum  Bischöfe  gewählt,  welch  letzterer 
dann  vom  Erzbisehofe  von  Saldmrg,  der  über  die  genannte  ReserviUion  nicht  in- 
formiert waTf  als  Bischof  bestätigt  und  hierauf  inthronisiert  wurde.  Der  Papst, 
davon  benat^richiigt,  erhob  am  9,  Oetober  desselben  Jahres  dagegen  keitMn  Ein- 
spruch, ordnete  eine  Untersuchung  an  und  ertheüte  eventuell  die  Bestätigung  (ibid, 
ep,  646),     Dadurch  wird  auch  Ripoü-Bremond  berichtigt 

1)  Von  hier  an  in  C  die  Liste  mit  anderer  Hand,  G  schliesst  mit  diesem 
Magister,  der  wieder  mit  neuer  Schrift  geschrieben  wurde,  ab, 

2)  A  nachträglich  Cadomen,  normannns,  was  in  G  ursprünglich  ist, 

3)  Dieser  Magister  steht  nur  in  HI  und  zwar  eun  irrigen  Platze  zwischen 
dem  69,  und  70,  Er  ward  1311  Magister,  In  Bezug  auf  ihn  heisst  es  in  den 
Provineialcapiteln  der  Tolosaner  I^vvinz  zum  J,  1311:  Ad  honorem    et    promo- 

tionem  stndii  Thc^oiani  taliter  ordinamos,  qaod  com  fr.  Gnillermus  de  Leus, 
magister  in  theologia,  apnd  Tolosam  perTonerit,  ibidem  incipiat  et  dispntet 
de  qnolibet  et  aliis,  proat  sibi  visom  fnerit,  nt  magister.  Cod,  Tolos,  490 
foL  410  b. 

4)  In  E  beginnt  nun  eine  neue  Hand,  und  keineswegs  jene  Bemards  Guidonis, 

5)  Yocatns  ad  lectionem]  fiustus  lector  A»      6)  Fehlt  A, 

7)  Der  nächstfolgende  Absatz  ist  bloss  in  C  und  zwar  nachträglich.  In  M 
besteht  derselbe  nur  aus  den  Worten  fr.  Dnrandos  de  Claromonte  de  pro- 
vincia  fruncie,  und  bringt  ihn  sehr  spät  zwischen  Goillehans  de  Costa  und  Jo- 
hann de  Saxonia. 

8)  Oben  wird  übersehen,  dass  Durandus  zuerst  zum  Bischöfe  von  lAmoux 
(Limosien,)  ernannt  wurde.  Dies  geschah  durch  das  cun  26,  August  1317  ausge- 
steüte  päpstl.  Schreiben  Johanns  XXIL  an  Durandus  (Reg,  VaL  Comm,  cm,  1 
p,  4  ep,  3864),  nachdem  der  Papst  unmittelbar  vorher  ^viüam  de  Limoso,  tunc  in- 
fra Nurbonen,  dioc  limites  constitutam'  zur  Stadt  und  die  Pfarrkirche  zum  hL 
Martin  zur  Cathedrale  erhoben  hatte.     Letzteres  geschah  am  20.  August  genannten 
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Yero  translatas  fiiit  per  eandem  dominiim  Joannem  et  factos  epis- 
copns  .  .  .0. 

(64.)  frater  Johannes  de  Parma'),  fdit  licenciatos  anno  domini 
MCCCXIflo. 

(65.)  frater  P.  de  Palnde^),  fuit  licenciatas  die  jovis  post  festum 
beali  Bamabe  anno  domini  MCCCXIin<>«). 

(66.)  frater  Guillermus  de  Laadnno,  de  Provincia,  fuit  licen- 
ciatas die  jovis  post  festnm  beati  Bamabe  anno  domini  MGGGXIV^, 
fuitqne  factas  lector  curie  sacri  palatii  anno  douL  MCCCXVII^).  Hie  fuit 
archiepiscopus  Yiennensis  ac  demum  Thoiosanas^).  (i313) 

(67.)  frater  Raymnndas  de  Gorsavino  de  provincia  provincie, 
fuit  licentiatns  apnd  Montempessulanom  de  mandato  dorn.  Glementis  pape 
qointi  mill.  cccxiig.  in  vigilia  purificationis  b.  Marie  yirginis^). 


Jahres  (Reg.  Vat  L  e.  ^.  3866.  Andere  auf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Streiten 
s.  Und.  ep.  3668;  an,  2  p.  1  ep.  8).  Am  14.  März  des  darauffolgenden  Jahres 
transferierte  Johann  den  Durand  von  Limoux  naiA  Le  Ay  (Anidum,  iWimn), 
10t«  aus  dem  päpstL  Schreiben  desselben  Datums  erhdU  (Reg.  VaL  Comm.  an.  2 
p.  1  ep.  564).  Sowohl  Qu^tif-Echard  I,  586,  als  RipolUBremond ,  Bull.  Ord. 
Praed,  i/,  208  und  Garns,  Series  episcoporum  p.  604  waren  sich  höchst  unkUtr. 
Wo  steht  übrigens  bei  letzterem  die  Dißcese  Limoux  t 

1)  Ergänze  Meldensis.  Am  13.  März  1326  wurde  nämlich  Durandus  Bischof 
von  Meaux.  Reg.  Vat,  Comm.  an.  10.  p.  1  ^.  935,  Douais  hat  den  Absatz  von 
postmodum  an  irrig  zu  Petms  de  Palade  gesetzt. 

2)  Jn  £  von  hier  an  bis  GuMelmus  de  Lauduno  wieder  neue  Schrift.  Obiger 
Magister  fehlt  M.     Zu  ihm  s.  Oßiaif-Echard  I,  521. 

3)  In  M  einfach  fr.  Petms  de  Palade  de  provincia  frande,  doetor  egre- 
gias.    Er  steht  dort  zwischen  Francisc.  Tarvisinas  und  Hogo. 

4)  Als  Ergänzung  von  QuOtf-Echard  I,  603  diene  folgendes.  JPletrus  de  Po- 
lüde  wurde  am  27.  März  1329  von  Johann  XXII.  zum  Patriarchen  von  Jerusalem 
ernannt^  und  wurde  in  Folge  davon  Episcopus  Nimosiensis.  Reg.  Vat.  Comm.  an.  13 
p.  2  ep.  1827.  Am  17.  Juli  1336  (nicht  1340  nach  Garns  und  Andern)  erhielt  er 
die  Kirche  Conserans  als  Commende.  Reg.  Vat.  comm.  Benedieti  XII.  an,  2  p.  2 
ep.  14.    Li  Paris  las  er  noch  1317  dem  Generalcapitel  d.  Jahres  zufolge, 

5)  faitque  etc.  nur  in  E  nachträglich.     In  M  fehlt  der  Magister. 

6)  Hie  fbit  etc.  aus  I.  Dazu  vgl  Garns  ^  Series  epise.  p,  655.  638.  Zur 
Chronologie  s.  (^Mf-Echard  I,  637.  —  Mit  diesem  Magister  schUessen  ABEF 
und  ebenso  Bahtze  im  Cod,  Paris,  5486  foL  62  die  Liste  ab.  Ich  nehme 
nun  H  (Cod.  Barchin.  l  UL  16)  und  I  (Paris  4348)  zu  Hufe.  Beide  differieren 
vidfach.  Ich  habe  die  Varianten  in  den  Anm.  verzeichnet.  In  C  die  Fortsetzung 
nach  einem  Spatium  mit  anderer  Schrift,  die  jedoch  noch  dem  14.  Jh.  angehärt. 

7)  So  in  M,  wo  der  Magister  unmittelbar  auf  Berengar  de  Landorra  folgt. 
In  HI  heisst  es  einfach:  fr.  Baym.  de  Corsavino  de  eadem  provincia ,  per 
eandem  d.  Joannem  in  curia.    Hie  fuit  episcopus  Maioricensis.    Der  Magister 

16* 
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(68.)  firater  Johannes  de  Neapoli  de  provincia  regni  Sicilie,  foit 
licenciatus  ante  adventom  domini  anno  dorn.  HGCGXVF^). 

(69.)  firater  Jacobus  de  Lansana  Gallicas  fait  licenciatas  anno 
dorn.  MCCGXYn^  ante  festom  b.  Martini^.  Hie  fuit  predicator  gratis- 
simas  et  copiosas,  sicat  patet  in  coUationibus  et  sermonibas,  qaos  con- 
fiayit    Hie,  prior  provincialis  Francie  existens,  obiit  apnd ...').  (1314) 

(70.)  firater  Johannes  de  Prato,  Norman.  Fuit  episcopus*).  (1312) 

(71.)  firater  Raymandus  Beqnini,  de  Tholosa,  fait  licenciatas 
die  .  .  •  Hie  postmodam  fiiit  factus  patriarcha  Jerozolimitanas  et  episc. 
de  Limaso  per  dorn.  Johannem  papam,  anno  dorn.  MGCCXXHÜ®^).  (1317) 

(72.)  firater  Mathens^  de  Ursinis^  Romanus^),  qni  postea 
fuit»)  cardinaüs^o),  (2313) 

steht  aber  dort  tfid  später  und  zwar  zwischen  Armandos  und  Johannes  Fortis, 
was  durchaus  irrig  ist,  Armandus  de  Bellomsu  erhielt  nämlich  erst  im  J,  1326 
das  lÄcentiat,  i2aymvfu£  aber  starb  bereits  im  J,  1321  als  Bischof  von  Majorca, 
wie  aus  dem  an  Guido^  den  Nachfolger  Raymunds  auf  dem  bischöß,  Stuhle  y  ge- 
richteten Schreiben  Johanns  XXII,  vom  16,  April  1321  hervorgeht  (Reg.  Vat, 
Comm,  an.  ö  p,  1  q^,  613),  Zum  Bischöfe  von  Majoren  wurde  aber  Raymund 
am  10.  Aprü  1318  von  Johann  XXII.  ernannt  (Reg,  Vat.  Secret,  an.  1,  2. 
qf}.  318  f.  123b;  dadurch  wird  Garns  Series  episcop.  p.  48  ergänzt);  in  den 
Schreiben  vom  28,  Mai  genannten  Jahres  erhält  Raymund  vom  Papste  bereits  den 
Titel  ^magister  theologice  facuUatis'  (Reg,  Vat.  Comm.  an,  2,  p.  2  ep.  1118),  In 
C  fehlt  der  Magister.     Zu  ihm  vgl.  noch  Douaisy  Gase  p.  412. 

1)  Ditser  fehlt  in  C.  In  M:  fr.  Johannes  de  Neapoli  de  provincia  Reg. 
Er  folgt  dort  auf  Raymond  de  Gorsavino.  In  I  löst  obigen  Magister  Johannes 
de  Parma  a6,  welcher  bereits  früher  erwähnt  wurde.  Oberhaupt  vgl.  Qßt^if- 
Echard  I,  367, 

2)  anno  —  Martini  fehlt  C,  und  setzt  einfach  'die'.  Dagegen  fehlen  in  HI 
die  weitem  Bemerkungen.  In  M  mangdn  sowohl  dieser  als  die  beiden  nächstfolgenden 
Magistri. 

3)  Bei  Qfnitif 'Echard  /,  341:  in  conventu  Pontensi. 

4)  Fuit  episcopas  in  I  mit  späterer  Schrift,  In  C  fehlt  der  ganze  Absatz, 
Dieser  Magister  wurde  11,  April  1328  zum  Bischof  von  Evreux  ernannt.  Reg,  Vat. 
Comm.  an,  12  p.  2  epp.  1431.  1306  und  Quitif-Echard  I,  393. 

5)  HI  bloss:  Fr.  Baimundas  Bigin  tholosanns,  patriarcha  ierosolimitan. — 

Er  war  als  Patriarch  von  Jerusalem  der  unmittdbare  Vorgänger  von  dem  oben  er- 
wähnten Petrus  de  Palude.  Die  Ernennung  geschah  am  1$.  März  1324.  Reg. 
Vat.  Comm,  Joann,  XXII.  an.  8  p,  2  ep,  1169.  Als  Patriarch  war  er  admini- 
strator  ecchsiae  Nimosiensis  (Limasol),  Weitere  Notizen  bei  Quitif-Echard  /,  361. 
DouaiSf  Gase  p,  471. 

6)  Der  Magister  fehlt  C.      7)  /  de  üsinis.      8)  M  de  Roma. 
9)  qni  und  postea  fehlt  M. 

10)  S.  QM^tif 'Echard  /,  396,      AU  Ergänzung  fuge   ich  an,    dass   Matthäus 
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(73.)  frater  MichaeP)  de  Furno,  GaUicns.  (1316  1318) 
(74.)  frater  Benedictus  de  Gamis,  Lombardas').  (1319) 
(75.)  frater  Hugo  de  Yaacemain'),  Galliens,  foit  licenciatus  die 
.  .  .    Hie  foit  in  capitulo  generali  Burdegalensi  celebrato   anno  dorn. 
MCGCXXimo;  erat  enim  tnnc  proyincialis  Francie.  (1320) 

(76.)  frater  Hugo  de  Marciaco,  Albiensis,  foit  licenciatus  die  .  .  . 
De  isto  habes  in  Cathalogo  prionim  provincialium  provincie  Tfaolosane^). 
(77.)  frater  Guillelmus  de  Seqnavilla,  Normannns^). 
(78.)  frater  Galhardns  de  Pogeto^),  dyocesis  Caturcensis,  de 
loco  dicto  de  Pogeto  prope  castmm  novnm  domini  Ratherii,  foit  {actus 
magister  in  Theologia  in  Avinione,  de  man(da)to  domini  Johannis  pape; 
et  ibidem  factus  lector  Sacri  Palacii.  Hie  frater  Galhardus  eo  tempore, 
quo  factus  fuit  magister,  habebat  duos  fratres  germanos,  quonim  unus, 
videlicet  dominus  Bertrandns  de  Pogeto,  anno  Domini  MGCCXYI^^  in 
ieiuniis  quatuor  tempomm  adventus  factus  fuerat  tituli  sancti  Marceiii 
presbiter  cardinalis.  Hie  paulo  post  suam  promotionem  fuit  per  dominum 
Johannem  papam,  qui  ipsum  in  cardinalem  assumpserat,  legatus  in  Yta- 
liam  destinatus,  in  qua  legatione  fuit  circiter  annis  .  .  .  Iste  dominus 


vorher,  am  20,  Od,  1326,  von  Johann  XXII,  zum  Bischöfe  v,  Girgenti  (Reg.Vat, 
Comm,  an,  11  p.  l  ep,  214)  ernannt^  am  15,  Juni  des  darauffolgenden  Jahres  auf  den 
erzhischöfl,  Stuhl  von  Siponto  oder  Manfredonia  transferiert  wurde  (Ibid,  p,  3 
ep.  2002),  den  er  aber  noch  in  demselben  Jahre  in  Folge  seiner  Erhebung  zum 
Cardinalaie  aufgab  (Ibid.  an.  12,  p,  1  ep.  734).  Anfänglich  Card,  tit,  SS.  Joan- 
nis  et  Pauli  wurde  er  am  18,  December  1338  von  Benedict  XII,  zum  episcopus 
Sabinensis  gemacht  (Reg.  Vat,  Comm,  an.  4  p,  2  qß,  418), 

1)  Fehü  CM,     S,  aber  QßUHf-Echard  I,  596. 

2)  In  C  fehü  der  Magister,  M  fr.  Benedictus  Cumanus  de  proTincia  lom- 
bardie  snperioris  zwischen  Johann  de  Neapoli  und  Matheus  de  ürsinis.  Da- 
zu Qu^tif-Echard  I,  595. 

3)  In  C  YanaamaD,  M  Yassemain.    Er  wird  hier  nach  Peter  de  Palnde, 

tu  C  (vielleicht  mit  Recht)   nach  GalharduS  de  Pogeto  als  der  letzte  aufgeführt. 

HI  einfach:  Hugo  de  Waucemain  Altisiodorensis  Gampanns,  M  fr.  Hugo  de 
YaBsemain,  magister  ordinis.  Zum  General  wurde  Hugo  zu  Dijon  im  J,  1333 
erwähU.     S.  Quäif'  Eehard  I,  580.    Dazu  Douais,  Gase,  p,  431. 

4)  In  HI  bhu  Fr.  Hugo  de  Marhiaco  tholosanus.  In  C  steht  dieser  Ma- 
gister tsnmittelbar  nach  Baymnndus  Bequini;  in  M  fehlt  er,  Hugo  wurde  c.  1324 
Magister.     Dazu  Douais,  Gase  p,  429, 

5)  In  CMfehU  der  Magister,    8.  jedoch  Quäif -Eehard  /,  667. 

6)  Der  Meister  fehU  in  M, 

7)  Man  darf  nidit  glaubenj  dass  Oalhardnu  de  Pogeto  etwa  in  diesem  Jahre 
das  Magisterium  erhielt,  hn  Jahre  1316  war  er  noch  in  etnem  mehr  untergeord- 
neten Studieneonventej  nämlith  zu  Bordeaux,  Lector  der  Sentenzen,  Cod.  Toloa 
490  fol.  422  a.     Vgl  übrigens  Douais,  Gase,  p,  429, 
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Bertrandus,  mortao  qaarto  fratre  sao  secalari,  licet  tres  filias  reliqoisset, 
ospicioin  paternum  deo  et  beato  MarceUo  dedicavit,  et  edificavit  ecclesiam 
et  alias  officinas  suis  srnnpübas  pro  sororibus  Minoritis  ponendis,  et  eis- 
dem  non  soliun  redditas  paternos  et  possessiones,  qne  ab  antiqao  dictum 
ospicium  contingebant,  conttdit,  verum  eciam  caris  emptionibus  augmen- 
tavit,  et  unam  de  predictis  filiabus  in  dicto  ordiue  sacro  velamine  con- 
secravit,  et  alias  duas  iuxta  earum  decentiam  maritavit  Hie  locus  usque 
hodie  dicitur  Sanctus  Marcellus  de  Pogeto.  Hie  dominus  Bertrandus 
predictns  adhuc  in  legatione  existens  factus  fuit  episcopus  Hostiensis  in 
ieiuniis  adventus  anno  domini  MCCCXXVJLI^  per  eundem  dominum  Jo- 
bannem  papam.  Alium  quoque  babuit  fratrem  in  ordine  Minorum,  qni 
vocabatur  firater  B.  de  Pogeto.  Hunc  assumpsit  predictus  dominus 
Johannes  papa  in  episcopum  Gomuacensem  in  Anglia,  vulgariter  de  Com- 
vallia.  Hie  etiam  frater  Gralhardus  habuit  tres  nepotes,  qui  erant  ad  in- 
vicem  uterini,  videlicet  fratrem  Bernardum  de  Pireto,  ordinis  Fratrum 
minorum,  quem  assumpsit  in  episcopum  Nemauzensem  dominus  Johannes 
papa  sepe  dictus,  et  frater  P.  de  Pireto  ordinis  predicatorum,  magistrum  in 
Theulogia  Parisius,  quem  assumpsit  idem  dominus  Johannes  in  episcopum 
Mirapiscensem,  et  alium  in  ordine  Augustinorum,  qui  postmodum  trans- 
tulit  se  ad  monachos  albos  et  factus  fuit  abbas  Belli  loci  per  dominum 
Johannem  predictum,  et  inde  translatus  factus  fuit  abbas  Grandis  Gilve 
per  eundem  dominum  Johannem  papam.  Iste  frater  Galhardus  tendens 
ad  dominum  cardinalem  fratrem  suum  in  Ytaliam  in  conventu  .  .  .  pro- 
vincie  .  .  .  laborem  'assumpti  itineris  terminavit,  de  quo,  eo  existente  in 
via,  vel  forte  jam  cepulto,  idem  dominus  Johannes  providerat  ecclesie 
Arelatenci^):  set  quia  ipsam  non  solum  non  gubemavit,  sed  nee  eciam  ad 
suas  aures  pervenit,  ideo  non  ascribitur  Gathalogo  prelatorum,  set  magi- 
strorum.    Huius  ossa  postmodum  translata  fuerunt  apud  Gaturcum  et  in 


1)  Dies  haam  rUchi  wohl  richtig  «etn.  Nur  zwd  aeiüiehe  Momente  hamUen 
hier  in  Betracht  kommen:  nach  der  am  24.  Jänner  1318  erfoigten  Tranrferierung 
OtnUarda  de  Faiguihres  von  Arie»  nach  AngouUme  {Beg.  Vat,  Comm.  Joann,  XXII, 
an.  2  p.  1  ^.  483)  oder  nach  dem  Tode  »eine»  Nachfoiger»  öaülard  de  Saumaie 
im  J.  1323.  AUein  niemai»  erwähnt  der  Bap»t  eine»  Dominicaner»  Oaiüard,  den 
er  Tswar  stwn  Enäbi»chiofe  von  Arie»  heatimmi  habe,  der  aber  geetorben  »eL  Am 
8.  Febr.  1318  ernennt  er  loegen  der  Vacanz  de»  ertAiaehoßiehen  Stuhle»  durch  die 
Vereetzung  Oaiüard»  de  Falguih^  den  BUchof  von  MagueUme  Oaiüard  de  Sau- 
mate  man  Brdfiechqfe  {Beg,  Vat.  Comm,  an.  2  p,  1  ep.  531);  unter  Bezugnahme 
auf  de»  letztgenannten  Tod  traneferiert  er  am  26.  August  1323  den  Bieckqf  Ckubert 
von  Mar»eiÜe  nach  Arie»  (Beg.  Vat.  Oomm,  an,  7  p.  2  ep.  1374),  der  dort  bi» 
1341  die  Würde  bekleidete.  Auch  »onst  findet  »ich  in  den  Begeeten  kein  Anhalt»- 
punkt  ßir  obige  Behauptung, 
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coDYenta  Fratnim  predicatomm  cun  honore  decenti  tamolata  anno  do- 
mini  MCCCXXVinö,  die  .  .  .  *). 

(79.)  frater  Dominicas  Grima,  Tholosanns,  foit  factas  magister 
in  Avinione,  mandante  domino  Johanne  papa,  et  ibidem  factas  lector 
Sacri  Palacii  anno  domini  •  •  •  De  isto  in  Gathalogo  prelatorom  secando 
folio  hnias  volaminis*). 

(80.)  frater  Petras  de  Palma,  Bargandas,  Bisuntinus').  (1322) 

(81.)  frater  Petras  de  Pireto  dyocesis  Catarcensis,  fiüt  licencia« 
tas  die  •  .  .  .  anno  dorn.  MGCCXXY^  (sie!).  De  isto  in  Cathalogo 
prelatonun  secando  folio  hnias  volaminis^).  (1323) 

(82.)  frater  Gaillelmas  de  Costa,  Pictaven.  visitationis  et  con- 
ventas  Engalem^).  (1324) 

(83.)  frater  Armandns  de  provincia  provinde  per  dom.  Jo. 
papam  in  curia  HGGGXXYIO^. 


1)  Jn  C  Ut  die$er  MagiaUr  der  vorkizte.  In  EIßndel  sieh  nur:  Fr.  Oa- 
lyardns  de  Pogeto  fait  licentiatas  per  dorn.  Jo.  papam  XXII.  in  Avenione. 
/  mit  tpSUrer  Schrift:  episcopns. 

2)  In  C  wird  dieaer  Magiiter  unmUtelbar  vor  Galhardas  de  Pogeto  aufge- 
fahrt.  In  HI:  Fr.  Dominicas  Tholosanns,  mag.  sacri  palalii,  fait  licentiatas 
per  eondem  dominum  in  Avenione.  In  I  mit  epiUerer  Sdirift:  Hie  fait  epis- 
copns Appamiaram.  In  M  fehU  der  Magitter,  —  Daminieue  wurde  1324  Lector 
s.  Pal.  (DowM,  Gase.  p.  401),  am  3.  MSrz  1326  Bieckof  von  Fämier:  Beg.  VaL 
Comm.  an.  10  p.l  ep.  859,    Datsu  Quäif-Eehard  I,  612. 

3)  Dieeer  Mdgieter  fehU  in  C.  *Bisantinas*  f^dt  in  I.  Auf  dem  zu  RtrU 
1343  abgehaltenen  Oeneraleapiiel  wurde  er  zum  General  erwählt  M  führt  ihn 
nach  Hago  Yaucemain  und  vor  Garinas  an:  fr.  Petras  de  Palma  de  proTincia 
francie  magister  ordinis.  Sieht  man  nur  darauf  wann  Petrua  den  Generalat 
inne  haUe,  dann  hesUstt  er  wirklich  in  M  die  richtige  /Stellung.  8.  noch  Über  ihn 
QuAif'Echard  /,  6i4. 

4)  In  M  fehlt  dieeer  Magitter,  welcher  in  C  zwischen  Hago  de  Marciaco  und 
Dominicas  Grima  seinen  Platz  hat  In  MI  Hess:  Fr.  Petras  de  Pireto  Ga- 
torcen.  In  I  dabei  mit  tpäterer  Schrift:  episcopas.  £r  wurde  am  19.  Dezember 
1327  zum  Bischof  von  Mirepoix  durch  Johann  XXII,  emomtf.  Beg.  Vat,  Comm. 
an.  12  p.  1  ep.  640,  Er  heisst  hier  Petras  de  Lapeiraweda.  Aüe  bi^ierigen 
Notizen,  auch  die  hei  Game  p.  578  sind  irrig.  Vgl,  noch  Douais,  Gase,  p.  458. 
—  In  0  endet  mit  Hago  de  Yaasaman  die  Liste,  diese  setzen  aber  BIM  fort. 

5)  Lies  Engolismen.  Et— Engalem  in  I  mit  späterer  Schrift.  In  M  statt 
Pictaven.  eU.  de  proTincia  francie.  Der  Magister  steht  daselbst  zwischen  Gerar- 
das  und  Darandns  de  Claromonte. 

6)  ^  M  fehlt  dieser  Magister.  —  Nach  diesem  folgt  in  HI  der  oben  erwähnte 
Baymnndas  de  Gorsa?ino.  —  Obiger  Magister  ist  Arausndus  de  Beüovisu. 
Qu^f'Eehard  I,  583,  iVontf,  Gesch.  der  Logik  im  Jbendl.  III,  306  nmmt  ihs% 
richtig  von  BeauToir,  statt  von  Bellevae,  wie  z.  B.  Chevalier  in  seinem  Bepertoire. 
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(84.)  frater  Johannes  Fortis,  de  provincia  Aragonie^)  anno  dorn. 

MOCO«).  (1323) 

(85.)  frater  Onillelmus  de  Castro  Reginaldi,  Galliens.  (1326) 
(86.)  frater  Bernardns  Lombardi  de  prov.  provincie^).  {1327) 
(87.)  frater  Johannes  Aufredi,   Gallicus  Pictaven.   et  conventos 

Belvearum.^). 

(88.)  frater  Garinus  de  Gyaco,  Antisiodor.   Gampanus^).  (1328) 
(89.)  frater  Arnaldns  de  sancto  Michaele  de  provincia  tholo- 

sana,  anno  dorn.  MGCCXXXIIP  ^).  (1329  aufWufisch  des  Papstes) 
(90.)  frater  Gnillelmns  Galetot,  Galücus^)  Normannus. 
(91.)  frater  Durandus  de  Aureliaco^),  Alvemos.  (1330) 
(92.)  frater  Peregrinus  de  provincia  tholosana^).  (1331) 
(93.)  frater  Alanus  de  Scagno^®)  de  prov.  francie,  Brito.  (1332) 
(94.)  frater  Jobannes  de  Porcariis,  Bomanus^^). 
(95.)  frater  Johannes  de  Melemberc  de  Saxonia^^.  (1333) 
(96.)  frater  Gerald  US  de  Domaro,  Lemovicen.  postea  cardinalis^'). 

(1341) 

(97.)  frater  Petrus  de  Strozis,  Florentinas ^^).  (1339) 


1)  Wob  fwn  folgt,  fehü  in  JH 

2)  8o  in  HI,  Es  fMt  jedoch  die  nähere  Bestmmnjmg  des  Jahres.  In  M  ist 
dieser  Magister  der  letzte  ven  jenerij  welche  zugleich  auch  in  HI  stehen,  ühmitteU 
bar  vorher:  fr.  Gnilielmus  de  Castro  Begina^di  de  provincia  provincie. 

3)  Dieser  und  der  folgende  Magister  fehlen  in  M.  S,  daasuQuetif'Echard  J,  S60, 
i)  et  conventUB  u,  s.  w,  in  I  mit  späterer  Schrift, 

5)  8.  QuAif-Echard  I,  619,  M  fr.  Garinas  Aatisiod.  de  provincia  francie 
magister  ordinis.    Er  ist  der  19,  und  wurde  1346  erwählt, 

6)  anno  etc,  in  I  mit  späterer  Schrifu  Dieser  Magister  fMt  M.  Vgl,  Douais, 
Oase,  p,  306,  7)  GaUicns  fekU  M.  8)  H.  Aureliaco.  QtMf-Eehard  I,  587, 
Dieser  und  der  folgende  Magister  fehlen  in  M, 

9)  Er  heisst  auch  Baionensis  (vgf.  Douais,  Oase,  p,  447),  und  de  Mercatore. 
10)  de  Scagno  fehU  M,         11)  Dieser  Magister  fehU  M. 

12)  Quitif  p,  590,  Der  Zuname  fehlt  in  I.  Hier  sStast  eine  etwas  jüngere 
Hand  die  Liste  fori. 

13)  Diesm'  ist  identisch  mit  fr.  Gerardns  de  provincia  tholosana,  magister 
ordinis  in  My  der  dort  nach  Peter  de  Strouis  und  Simon  Lingon.  folgt.  Er 
war  der  17,  im  J,  1342  erwählte  Ordensgeneral,  Vgf,,  dasu  Qukif'Echard  I,  609. 
Douais,  Oase,  p.  405.     In  demselben  Jahre  wurde  er  MagisUr. 

14)  Dieser  Magister  fehlt  in  H,  In  M  statt  florentinus:  de  provincia  ro- 
mana  —  Feter  de  Stroms  hatte  Mai  1342  noch  nidU  das  LicenSiat  erhalten,  denn 
am  8.  Mai  genannten  Jahres  baten  die  Florentiner,  er  möge  in  Paris,  wo  er  die 
Sentenzen  las,  promoviert  werden,  S.  Statuti  deUa  universkä  e  studio  Florentino 
(Firensse  1881)  p.  281  n.  8,  Dam  vgl  p.  280  n.  6,  Das  Jahr  darauf  eneheint 
er  als  Magister.     Quäif-Echard  I,  651. 


1 
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(98.)  frater  Johannes  de  Loaanio,  Picardas^).  (1333) 

(99.)  frater  Parisius,  Provinc,  anno  dorn.  MCCGXLII<>').  (1337) 

(100.)  6«ter  Herbertns,  Senonen^    Borgnndas').  (1336) 

(101.)  frater  Symon  Ungonen.    Burgondus^).  (1342) 

(102.)  frater  Petras,  Oanden.    Flamingos. 

(103.)  frater  Johannes  de  Ho  Unis  factos  in  Avenione  de  licentia 
pape  Glementis  71*^*). 

(104.)  frater  Lnppus  Yspanasfactns  in  Montepessnlano  de  licentia  pape 
Glementis  YL  anno  dorn.  MCGCXUnP  %  (beabsichtigt  für  1329  u.  1331) 

(105.)  frater  Raymandas  de  Parisius,  licentiatus  Avinione  anno 
MGGGXLY  per  papam  Giementem  YI.  Hie  de  provincia  tholos.  de  con- 
ventn  Petragoricen^. 

(106.)  frater  Bertrandus  de  sancto  Hichele,  Tholosanns  factus 
Tholose  de  licentia  eiusdem  anno  MGGGXLY^). 

(107.)  frater  Franciscns^  Tarvisinns  de  provincia  Lombardie  infe- 
rioris  licentiatus  Parisins  anno  MGGGXLY  y.  die  decembris,  et  inter 
ceteros  magistros  fdit  primitns  doctoratos.  Et  vacante  magistro  ordinis 
iUo  anno  frut  di£5nitor  capitnli  gen.  et  ellector  magistri  ord.  (1343) 

(108.)  frater  Petrus  de  Garitate  natione  Oallicus  Bitnricen.,  anno 
MGGGXLYIio).  (iS40) 

1)  SkM  Picardos  in  HM:  de  provincia  francie.  In  M  nuHu  der  Md- 
gister  Kwiichen  Alanus  Brito  vmd  fr.  Parisins. 

3)  anno  de.  in  I  am  Banden  in  M  beim  Kamm  nur:  de  provincia  pro- 
vincie.    Er  eteht  daidbet  vor  Peter  de  Strouis. 

3)  M  fr.  Herbertos  Senon.  de  provincia  francie.  Er  folgt  nach  fr.  Pa- 
risias  etc  imf  Petrus  de  caritate,  vor  welchem  fr.  Petrus  de  Gandavo  de  pro- 
vincia francie  eteht,  welcher  oben  den  Simon  Lingonen.  oNoet. 

4)  H  eagt  von  beiden:  hü  dno  uno  anno  et  die  pereunt.  In  3f  folgt 
dieser  Magister  auf  Peter  de  Strozsis.  De  provincia  francie  stau  Burgundns. 
Er  war  der  21.  General  und  wurde  1352  erwMt.    QuAif-Echard  /,  636. 

5)  Dieser  und  die  drei  folgenden  Magistri  fehlen  in  M.  —  Obiger  Magister 
ist  Johannes  de  Molendinis.  Qu/kif-Echard  /»  627,  Douais.  Gase.  p.  439.  Im 
J.  1347  war  er  leetor  s.  FalatU,  1349  General  6)  anno  etc.  in  I  am  Rande. 

7)  In  I  emfaih  bem  Nasnenz  Tholosanos  factus  Tholose  de  licentia  pape 
Glementis  YI. 

%)  In  H  stau  die  Jakruüd,  wdehe  in  I  fehU.    D<ms  Douais,  Gase.  p.  400. 

9)  ^  HI:  Fr.  Franeiscns  de  Beiuno.  H  seiet  Atimi:  Trivesinns  de  pro- 
vincia Lombardie  inferioris  licentiatus  anno  Mccczlv.  8taU  dessen  aber  I: 
natione  Italiens  factus  Parisins.  In  M  folgt  dieser  Magister  unmittelbar  auf 
Matthaeus  ürsinis.  Das  Generalcapitel,  von  dem  in  M  die  Bede  ist,  ist  das  im 
J.  1346  abgehaltene.  Durch  obige  Notiaen  werden  Quäif-Echard  ergänzt  (/,  640). 
10)  In  I  fehlt  Bituricen.  aasmnt  JahreseahL  Von  hier  an  dort  wieder  eine 
neue  Sthrift.    In  M  steht  noch  dem  Namen  bloss  provincia  francie.   Der  Magister 
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(109.)  frater  Bernardus  Yaliste,  Biterren.  de  provincia  provincie 
licent.  per  dorn,  papam  anno  MCCCXLYI,  postea  cardinalis^). 

(110.)  frater  Johannes  Tambacfa,  Theutonicas,  üactus  in  Ayinione 
per  papam  anno  MGCCXLVI^. 

(lll.)  frater  Henricas  Ginti  de  provincia  Tholosana,  factas  in 
Coria  de  mandato  D.  Clementis  pape  YI.'). 

(112.)  frater  Ganbertns  de  Orgolio  de  provincia  Tholosana, 
factus  in  caria  de  mandato  eiasdem^). 

(113.)  frater  Gaill.  Sndre  provincialis  thoL,  de  mandato  eiusdem 
in  curia,  £actas  magister  corie^).  (1349) 

(114.)  frater  Gaillelmns  Gharnalays  de  provincia  anglic,  factas 
in  curia,  postea  penitentiarius,  postea  episcopus^. 

(115.)  frate^  Nicolans  Bosselli  de  provincia  Aragonie,  in  capit 
generali  Barchinone^). 

(116.)  frater  Guilhelmus  Grossi  de  provincia  provincie®),  factus 
in  Montepessulano  de  mandato  eiusdem. 


igt  daseibst  gegen  Ende  d&r  LieU,     Auch  Qudtif'Echard  /,  633  toerden  ergämU. 
Von  den  oben  /olgenden  Magittri  findet  eich  in  M  nwr  mehr  Peter  de  Salgis. 

1)  Dieser  fMt  in  I;  in  H  folgt  er  auf  Bertrandus  (106).  Von  hier  an  weisen 
beide  Hte.  nickt  uvbedeuJtende  VeraehiedenheUen  auf.  Die  Magister  folgen  in  beiden 
in  etwas  veränderter  Ordnung,  Ich  lege  B  su  OrwidSy  da  sie  im  Detail  sidi  viel 
besser  informiert  erweist.  Allein  es  bleiben  immer  noih  im  einzelnen  gegründete  Zw^feL 

2)  In  I  wo  Tambac  steht,  heisst  es  nocA  Theutonicas:  in  Avinione  per  pa- 
pam, während  in  H  statt  in  Avinione:  in  Montepessulano  mit  der  Jahrzahl 
steht.  Dam  vgl,  Quetif-Eehard  /,  668.  Zwischen  Guilhelmus  Mognerii  und  Jo- 
hannes Tambach  sind  in  I  BarthoL  de  Auxiaco,  Gotfrid,  Petras,  Guilhelmus 
militis  etc.  Galbert,  Guilhelmus  Sutri,  Henricus  de  Garcassona,  Guilhelmus 
Grossi,  die  in  H  später  und  fast  ausnahmslos  in  anderer  Ordnung  folgen. 

3)  Ich  vermuthe,  dass  dieser  identisch  ist  mit  dem  in  laU  Henricus  de  Gar- 
cassona in  Avinione  per  papam  aufgefiäwte,     1349  war  er  bereits  Magister. 

4)  In  I  steht:  Galbertus  de  Ergolio  Gaturcen.  de  licentia  pape  in  Tho- 
losa.     S.  auch  QuAif  /,  674.    Douais,  Gase.  p.  404. 

5)  /  Guilhelmus  Sutri  in  Avinione  de  licentia  pape  natione  Lemovicen. 
Die  beiden  letzten  Warte  mit  jüngerer  Hand,  Am  Bande  auch  nachträglich:  postea 
cardinalis.     S.  Quäif-Echard  J,  670.     Sowohl  n.  113  als  115  gehören  nach  127. 

6)  Dieser  steht  in  I  unmittelbar  nach  Thomas  Neapolitanus  als  Gailhelmus 
anglicus  in  Avinione  per  papam.  Wo  dieser  Wilhdm  Bischof  war,  kannte  ith 
nicht  finden.  Vielleicht  ist  er  identiseh  mit  Wilhelm  Andreae^  weicher^  ebet^aUs 
Magister  in  theologia,  am  17.  Oäober  1373  Bischof  von  Achonry  in  Irland  teurde. 
Theiner,  Vet.  man.  Sibem.  p,  550  n.  704. 

7)  In  H  folgt  dieser  {in  I  ohne  Zuname)  auf  Johann  Tambach.  ^  I  am 
Bande  Cardinalis.  Das  oben  erwähnte  Oenerakapitd  ist  das  im  J.  1349  abge- 
haltene.   Quetif'Echard  I,  649.      8)  /  Provincialis.     1350  war  er  Magiäer. 
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(117.)  frater  Gorradas  de  proyincia  Saxonie,  in  Montepessulano 
per  papam^). 

(118.)  firater  Bartholomeus  de  Anxiaco  de  provincia  firancie, 
Parisias*).  (1348) 

(119.)  firater  Petrus  de  Salgisprov.  tholos.,{acta8Parisia8').(i<?iJ) 

(120.)  frater  Johannes  Marrain  de  Boemia,  bctos  in  Avinione 
de  nandalo  dorn,  nostri  pape^). 

(121.)  firater  Gnilhelmus  Manerii^)  de  provincia  francie,  fiictus 
Parisius.  (1344) 

(122.)  firater  Gaufredns  de  Serans  (Cereris)  de  provincia  francie, 
factos  Parisins«).  (1346) 

(123.)  firater  Gnilhelmus  miUtis  Andegaven.  Gallicus  per  papam 
male  inCamatum^. 

(124.)  firater  Henricns  de  Hunis,  Theutonicus,  in  Avinione  per 
papam®). 

(125.)  firater  Johannes  Sazo,  in  Montepessulano  per  papam^). 

(126.)  firater  Thomas  Neapolitanus,  in  Neapoli  per  papam. 

(127.)  firater  Aymericus  de  Macriano  Carcassonen.  in  Tholosa 
per  papam  ^^). 

(128.)  frater  Bostagnns  de  Anseduna  nacione  Provincialis,  in 


1)  /n  7,  100  er  Corraldns  saxo  heUst,  folgi  er  auf  Johannes  Marrain.  In 
Montepessulano  eU,  fMt  H,  Dieser  Qmradus  ist  identisch  mit  den  von  Hialber- 
Stadt.    Quikif'Eehard  /,  610. 

2)  S.  8.  222  Anm.  2.    In  I  steht  nur:  Barthol.  de  Auxiaco  Alvemus. 

3)  Factns  Parisius  fehlt  in  IM.  In  I  heisst  er  Petrus  de  Sagis.  Der 
Magister  steht  in  M  zwischen  Herbert  und  Wilhelm  de  Gastro  Reg. 

4)  In  I  folgt  dieser  nach  Henricns  de  Hunis.    In  H  fehlt  der  Zuname. 

5)  /  Mognerii,  mit  dem  einfachen  Zusatz:  natione  Pictavensis.  Er  steht 
dort  nach  Petrus  de  Garitate. 

6)  /  Gotfridus  de  Cerans  natione  Normamms.  —  Mit  ^Uesem  sehliesst  die 
Liste  in  H;  dieselbe  setzt  eigenäich  nur  I  fort^  denn  die  drei  Magistri,  welche  in 
M  sieh  noch  finden^  stehen  so  zu  sagen  ausserhalb  der  Liste, 

7)  Br  steht  in  I  «wischen  Peter  de  Salgis  und  Galbertus  de  Ergolio.  Male 
infamatum  (informatum?  oder  corrumpiert  statt  dementem  sextum?)  ist  ausra- 
diertj  und  überhaupt  von  per  papam  an  mit  spdtarer  Schrifi.  Dazu  w^  Quäif- 
Eehard  l  673. 

8)  Dieser  folgt  in  I  unmittelbar  nach  Johannes  Tambach.  8.  Annu  2  der 
vor.  Seite.    Im  J.  1350  war  er  bereits  Magister.    Quäif-Eehard  I,  649. 

9)  Zwischen  diesem  und  Henricns  de  Hunis  stehen  in  I  Johannes  Marrain 
und  Gorraldus  Saxo.     Möglich  dass  er  mit  dem  95,  identisch  ist. 

10)  Zwischen  diesem  und  Thomas  Neapolitanus  sind  in  I  Gnilhelmus  Anglicus 
und  Nicolaus  de  AragODia.     Zu  Af/merich  de  Magriano  «.  Douais,  Oase,  p.  369. 
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ATinione  per  papam  anno  dorn.  MGGC®  qninquagesimo,  XL  die  mensis 
decembris. 

(129.)  firater  Johannes  Scalan,  Theutonicns,  per  papam^). 

(130.)  frater  Raymundus  de  Duro  forti,  lliolosanas,  in  Tholosa 
per  papam^. 

(131.)  frater  PinuB  de  regno  Sydlie,  in  Neapoli  per  papam. 

(132.)  firater  Limbertns  Leodien.,  in  Avinione  per  papam. 

(133.)  frater  Jacobns  de  Yigono  in  flenda  (Flarenüar)  per 
papam'). 

(134.)  frater  Gerhardus  de  Antreupia^)  natione  Theutonicns,  in 
Avinione. 

(135.)  frater  Johannes  dictus  Radebent  natione  Theutonicos, 
in  Colonia. 

(136.)  firater  Johannes  de  Euerningen  natione  Theutonicns,  in 
Montepessolano. 

(137.)  frater  Petrus  de  Maricalmo  Rutenen.  in  Avinione  per  papam. 

(138.)  frater  Stephanus  Ecclesie,  Alvernns,  in  Avinione  per 
papam  ^). 

(139.)  frater  Johannes  de  Siaco  nat.  Campanns,  Parisias.  (1330) 

(140.)  frater  Bernardus  de  Parentinis  Tholosanus,  factns  in 
Tholosa  per  dem.  VI.«). 

(141).  frater  Thomas  de  Mantewilia,  Normannas,  foctus  in 
Roth(ofna^o.')^  per  papam  dementem  YI^J. 

(142.)  frater  Barth olomeus  deBolsenheim,  Theutonicos,  factus 
Parisius.  (1361) 

(143.)  firater  Egidius  de  Maria,  Picardus  de  conventu  S.  Qnin- 
tini,  factus  Parisius  anno  dom.  MCGCLY^  feria  YL  ante  Letare^. 

1)  Dieser  wurde  am  untern  Bande  der  Eis,  BL  8ib  nachträglich  getchrieben. 
AtÜ  dem  nächsten  beginnt  BL  82.  —  Obiger  Magister  (Joannes  Schadiand)  steht 
bei  Quäif'JSchard  I,  672,  aber  nicht  als  Magister. 

2)  Über  diesen  (f  circa  1355)  s.  Dauais,  Oase.  p.  473. 

3)  Zu  den  drei  letzten  wird  bemerkt:  omnes  per  papam  dementem.  Miss-- 
Verständnissen  vorzubeugen  bemerke  ich,  dass  unter  Clemens  VI.  kein  Oenerakapitel 
in  Florenz  gefeiert  wurde, 

4)  WM  Antwerpen.     Von  hier  an  wieder  neue  Schriß 

5)  S.  Quäi/'Eehard  J,  660. 

6)  Von  diesem  an  wird  fast  jeder  mit  anderer  Band  geschrieben.  —  Zu  obigem 
Magister  s.  Quäif-Fehard  /,  6ii. 

7)  Das  Oeneraleapitd  wurde  <Aer  erst  1361  in  Bauen  gefeiert. 

8)  Da  Clemens  VL  December  1352  starb,  so  fehlen  hier  eigentlich  die  Mo- 
gistri  für  1353.  1354,  wenn  sie  anders  oben  in  der  richtigen  Ordnung  stehen. 

9)  Nadi  diesem  wurde  eine  Zeile  ausradiert,  jedoch  schon  ursprünglich,  wie 
sich  aus  den  Strichen  der  nächsten  Zeile  ergHln. 
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(144.)  frftter  OaillermasRomani,  Galliens  Pandas^),  anno  dorn. 
MCCGLy^  postea  magister  palatü*). 

(145.)  frater  Bernardus  Hermengaudi  de  proyinda  Aragonie 
Pftrisins'). 

(146.)  firater  Franciscns  de  ütino  de  provincia  Lombardie  in- 
ferioris,  Parisins. 

(147.)  firater  Johannes  Gomir  prior  provincialis  Aragonie,  factus  in 
Argentinain  cap.  gen.  de  licentia  dorn,  papeinnocentii  VI.  annoMCCCLYIII^). 

(148.)  frater  A.  Ouidonis^)  de  proyincia  tholosana,  üactns  in  eodem 
cap.  gen.  et  de  licentia  dorn.  Innoc.  prefati. 

(149.)  firater  Helyas  Bajmundi^  de  proyincia  tholosana,  bctos  in 
Praga  provinde  bohemie  in  cap.  gen.^)  per  papem  Innocent  Tl.,  postea 
magister  ordinis®). 

(150.)  frater  Onillelmus  Clementis  de  provinda  francie,  &ctas 
ibidem  per  eondem  papam. 

(151.)  frater  Johannes  de  Noeriis  (?)  de  provincia  francie,  (actus 
Parisius^. 


1)  In  der  Hb,  tUht  Parisius  Galliens;  ciUm  et  gMH  cbige  Suüung, 

2)  postea  ete.  mit  ipäterer  Schrift.  Über  dieten  Worten  ttehi:  14  annis.  Die 
Magittri  von  Thomas  an  eind  mit  deridben  Band  geeehrieben, 

3)  Neue  Schrift.  Dieeer  heitst  bei  Quäif-Echard  /,  688  Ermengandus  und 
Ermengoldns  («.  p,  664).  Er  wurde  1358  lieenüiert.  Einen  Armengandns  gab 
ee  tm  Oaeeogne  Ende  de§  13.  Jke.  Ihuaii.  Qaee.  p.  357. 

4)  Neue  Schrift. 

5)  Er  heiset  Amaldns  Guidonis.    Qu^df-Eduurd  I,  625. 

6)  UreprÜMjßidi  stand  Amaldii  loof  durehetriehen  wurde  und  doHäter  ge- 
sehrieben: Baymundi. 

7)  Das  dort  abgehaltene  Qenerakcg^  fiUU  in  das  Jahr  1359.  Durch  diese 
Notizen  werden  QuAif-Echard  /,  660  ergänzt. 

8)  Postea  ete.  am  Bande.  Die  Zeile  wwrde  wieder  mit  anderer  Band  ge- 
sehrieben. Im  Orden  ist  dieser  (22 J  Oeneral  unter  dem  Natnen  Elias  Toiosanas 
hdusmUj  1367  sou  Avigtwn  erwählt. 

9)  Mit  neuer  Schrift.  —  Biermit  sehliesst  die  Liste  auch  in  I.  In  M  wird 
das  Veraeiekniss  mit  fügenden  drei  Magisiri  abgeschlosseny  die  oben  nicht  vorkommen: 
fr.  Antonius  de  Pahmisino  de  proyincia  lumbardie  superioris.  —  fr.  Lauren- 
tins  de  Bergomis  de  Ast,  de  provincia  lumbardie  superioris.  —  fr.  Johannes 
Stoycus  de  Bagusio  de  proyincia  Dalmatie.  Diese  gehören  wohl  in  eine  viel 
spätere  Epochcy  wenigstens  der  letzte  war  erst  im  15.  Jh.  ihätig  und  ist  der  be- 
rühmte Dominieaner  astf  dem  OoneU  zu  Basel  und  der  spätere  Cardinal.  Vgl. 
QuAif'Eehard  I,  797.  —  Übersichtshalber  lasse  ich  hier  dU  Beihenfolge  der  Mar 
gistri  in  I  von  n.  108  an  folgen:  n.  121.  118.  122.  119.  123.  112.  113.  111. 
116.  110.  124.  120.  117.  125.  126.  114.  115.  127.  128  u.  s. 
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S.   In  ifta  tabula  nominantur  omnia  soripta  sive  opuicnla  FF.  ma- 
gistronim  sive  bacnL  de  Oidine  Predioatonun^). 

(1.)  fr.  Vincentius  Bargondas*)  scripsit  qoatuor  specnla:  specu- 
lum  naturale,  speculum  morale,  speculnm  doctrinale,  speculnm  faystoriale. 
De  laadibus  beate  Yirginis«  Item  librum  gratie').   (Quetif-Echard  /,  212). 

(2.)  fr.  Nico  laus  de  Goriam^),  naüone  gallicus,  scripsit  postillas 
super  Ecclesiasticum,  super  Lucam,  super  Matbeum,  super  Apostolum 
(Paulum)  super  epistolas  canonicas,  super  Apocalypsim.  Item  distiuctiones. 
Item  themata^).    (Qu.  /,  437.) 

(3.)  fr.  Johannes  de  Erdenburg^)  Flemmingus,  magister  in  theo- 
logia,  scripsit  lecturam  snper  sententias,  postillas  super  Genesim,  super 
Leviticum.  super  Exodum,  super  librum  Numeri,  super  Deuteronomium. 
Item  super  omnes  alios  libros  biblie  ^.    {Qu.  /,  448.) 

(4.)  fr.  Johannes  Parisiensis,  magister  in  theol.,  scripsit  super 
primum  sententiarum.  Item  lecturam  super  omnes  libros  sentent  Item 
de  yride.  Contra  corruptum  Thome®).  Super  librum  metheorum.  Item 
libellnm  de  transubstantiatione  panis  et  vini  in  sacramento  altaris.  Item 
de  unitate  esse  et  essentie  in  creatis.  Item  librum  de  adventu  anti- 
christi»).     {Qu.  /,  500.) 

(5.)  ir.  Wilhelmus  Brabantinus,  Gorinthiensis,  transtulit  omnes 


1)  B  Gathalogus  fratrum  qni  claruerunt  doctrina. 

2)  B  statt  dessen  de  belvaco  natione  gallicus. 

3)  B  setzt  bei  item  librum  consolationis  de  morte  amici.  Item  tractatns, 
qnaliter  filii  nobilium  spedaliter  qui  litteris  scientiis  (sie!)  inyigilant,  sunt 
instituendi,  et  plures  alios  tractatns  et  epistolas,  qui  in  diversis  locis  re- 
perinntur. 

4)  B  Gorra,  und  setzt  bei  nat.  gall.  de  conventu  Cenoman.  tantum  lector 
existens  scripsit  postillas  valde  bonas  tam  littera  quam  spiritu  saper  totnm 
yetus  testamentum,  super  Mathenm,  super  epist  Pauli  etc.  wie  oben. 

5)  S.  noch  unten  n,  77, 

6)  B  de  ardenburch,  qni  proprio  vocatus  est  Utentriune  (?)  flamingus 
natione  de  con?entu  Brugensi  mag.  in  theoL  paris.  licent  S.  oben  1  n,  42, 

7)  B  setzt  bei  sepultus  in  deztera  parte  chori  conventus  Brugensis. 
Weiter  unten  (n.  78)  geschieht  dieses  Schriftstellers  noch  einmcU  Erwähnung,  Die 
oben  S,  191  citierte  Basler  Hs.  schreibt  Johannes  de  JBrdenberg. 

8)  B  sancti  thome. 

9)  B  hält  dieselbe  Ordnung  ein.  —  Obiger  Johannes  Parisiensis  ist  der  jüngere 
(Ende  des  13,  und  An},  des  14.  Jhs,),  welchem  man  irrig  das  Epitheton  Pungens- 
asinum  gibt,  das  nur  dem  äUem  (unten  n.  10  und  oben  1  n.  6)  gebührt.  Sonst  vgl. 
zum  Schriftsteller  Prantl^   Gesch.  d.  Logik  UI,  200, 
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libroB  naturalis  et  moralis  Philosophie  de  greco  in  latinum  ad  instantiam 
fratris^)  Thome«   Item  transtnlit  libros  Procli  et  qaedam  alia.   (Qu.  /,  388). 

(6.)  fr.  Thomas  Brabantinus  scripsit  librom  de  apibos.  Item 
librom  de  natoiis  rerom*).    (Qu.  /,  230.) 

(7.)  fr.  Martinus  Polonas  episcopos'),  penitentiarins  Pape,  scripsit 
cronicam  de  sommis  pontificibus  et  imperatoribos^).  (Qu.  /,  361.) 

(8.)  fr.  Johannes  Faventinns^),  natione  Lombardus,  scripsit  librom 
de  unitate  formamm^).   (Qu.  ly  902.) 

(9.)  fr.  Bernhardns  Claramontensis  episcopas^)  et  baccalarius 
in  theo!.,  scripsit  lectaram  super  omnes  libros  sententiarum.  Item  contra 
dicta  Henrici^  de  Gande  quibns  impugnat  Thomam^.  Item  contra  Got- 
fridum  de  Fontibns  eadem  de  causa^^).    (Qu.  /,  492.) 

(10.)  fr.  Johannes  Pnngensasinnm,  magist.  in  thed.,  scripsit 
super  omnes  libros  sententiarum^^).    (Qu.  L  119.) 

(11.)  fr.  Stephanus  gallicus  scripsit  librum  de  ocnlo^*). 

(12.)  fr.  Bichaldus^')  (Claptoel)  mag.  in  theo!.,  scripsit  super  omnes 
libros  sentent^^).    (Qu.  I,  414.) 


\)  B  sancti. 

2)  Audi  B.  —  Im  4Mgen  ül  um  oben  eine»  der  akuten  Zeugmue  von  LUerar- 
hitionkem  erhalten^  das»  Wilhelm  und  Thoma»  von  Brabant  zwei  venehiedene  Per- 
wnliekkeiien  eind.  Enterer  itt  der  bekannte  Wiihdm  de  Moerbekoy  den  auch  Boger 
Baco  Wiüiebmt»  Flemingua  nennt  (Oompend.  gtudU  tu  Opp.  ed.  Breuer  p.  471  §q,) 
der  andere  ist  der  nieht  weniger  bekannte  Thama»  Oantipratanus.  Wegen  der 
hier  untergelau/enen  Verweehthmgen  8.  Jourdain,  Beeherehee  eritiguee  eur  Vdge  ei 
Vorigvne  de»  tradueüon»  laüine»  ^Ärittoie  (2.  4d.  IWm  1843)  p.  64ff,  67 ff,  8elb»t 
Beinrieh  von  Bervoräia  idenUfieiert  irrig  beide  Jutoren.  3.  de»»en  Chron.  ed 
Potihaet  p.  203.  Die»e  Verwechdung  »tammte  ur»pritnglieh  wohl  daher,  da»»  beide 
da»  Epitheton  Brabantinu»  oder  Fkammgu»  be»a»»en. 

3)  Diesbezüglich  vgl   WattetU)ach^  Deutschlands  Geschiehtsquellen^  11,  360. 

4)  et  imperatoribus  fehlt  in  B. 

5)  B  Saoantinus.  Qitaif  erwähnt  1, 728  Sanantinus,  und  oben  den  Faventinus, 
und  macht  somit  aus  der  einen  Persönlichkeit  zwei, 

6)  Ebeiuo  in  B. 

7)  In  den  Fat,  Reg,  kommt  für  Ende  des  13,  und  Anf.  des  14.  Jhs.  kein 
Bernhard  Bischof  v.  Qermont  vor, 

8)  B  Hugonis.    B  statt  de  Gande  «niiiter  de  GandaTo. 

9)  B  sanctnm  Thomam. 

10)  B  setzt  hinzu  item  (contra)  Jacobum  neapolitanum  eadem  de  causa. 

11)  Ähnlich  B.     S,  dazu  unten  im  dritten  Paragraphen  und  oben  n,  4  Anm,  9. 

13)  Fehlt  in  B  und  ebenso  bei  QMf     13)  B  Chapoil  natione  anglicus. 

14)  B  dazu  item  contra   corruptorem  sancti  thome.     Item  de  unitate 
forme.    Item  de  immediata  Tisione  dei. 
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(13.)  fr.  Oodinus  scripsit  snper  sententias.  Item  contra  unitatem 
inteUectus.    Item  contra  eternitatem  mnndi^).    (Qu.  /,  724.) 

(14.)  fr.  Wilhelm  US  lombardos  scripsit  postillam  snper  Dyonisinm 
totum.    Item  snp.  Boetinm  de  consolaüone^).    (Qu.  /»  726.) 

(15.)  fr.  Egidius  Aorelianensis  scripsit  de  edipsibas  solis  et  Inne'). 
{Qu.  I,  721.) 

(16.)  fr.  Christoforns,  lombardns  natione,  scripsit  postillas  snp. 
Matheum,  snp.  Marcum,  super  Lncam^).    (Qu.  /,  723.) 

(17.)  fr.  Ervens  natione  Brito^),  mag«  in  theol.^),  scripsit  lecturam 
snp.  Sent.  Item  dno  qnodlibet^.  Item  contra  Hinricnm  de  Gaude, 
ubi  impngnat  Thomam.  Item  de  yerbo.  Item  qnestiones  de  pec- 
cato  originali^).    (Qu.  /,  533.) 

(18.)  fr.  Johannes  de  Lichtenberg^,  thentonicns,  mag.  in  theol., 
scripsit  lecturam  super  sententias^®).    (Qu.  /,  522.) 

(19.)  fr.  Wilhelm  US  archiepiscopus  Ludunensis  (Lugdunensis)  scripsit 
summam^^)  yirtntum.  Summam  vitiornm.  Sermones  de  tempore^*).  Ser- 
mones  de  sanctis.    (Qu.  /,  191.) 

(20).  fr.  Johannes  de  Sterngasse^'),  natione  theut,  scripsit 
lecturam  super  sententias.    (Qu.  /,  700.) 

1)  Ebenso  in  B,  Vieäeicht  ist  er  identisch  mit  dem  oben  1  n,  58  verzeich' 
neten  Guiüermus  Petri  de  Godino.  Diesem  gehört  eine,  OuHif-Echard  unbekanntCf 
Lectura  sup,  sentent,,  Thomasina  genannt,  in  der  Seminarsbibl.  zu  Pisa  n,  44. 

2)  Wördich  in  B.       S)  So  auch  in  B. 

4)  Ebenfalls  in  B.      5)  B  setzt  bei  de  conventu  monUsrelau. 

6)  B  et  magister  ordinis.     S.  oben  1  n.  57. 

7)  B  dabei  item  tractatum  de  secnndis  intentionibns. 

8)  Dieselbe  Reihenfolge  in  B.  —  Dazu  Prantl  III,  264, 

9)  Er  ist  jener  Johannes  Pieardi,  von  dem  oben  1  n,  60  die  Rede  war. 

10)  In  B  steht  bloss:  fr.  theutonicos  mag.  in  theol.  scripsit  lecturam  super 
sententias.  Quäif-Echard  lasen  statt  theutonicus:  Theudericus  (I,  513),  und 
fügten  ausserdem  eine  Schrift  De  radialibus  impressionibus  etc,  bei,  welche  in  B, 
habe  ich  richtig  gesehen,  nicht  steht.  Dadurch  entstand  grosse  Verwirrung,  Quitif- 
Echard  machten  Dietrich  v,  Sachsen  zum  Schriftsteller,  was  aus  andern  Gründen 
schon  Leander  Albertus  that,  und  auf  Grund  Quitifs-Echards  schrei  man  auch 
heute  noch  dem  Dietrich  v,  Sachsen  den  Commentar  in  die  Sentenzen  zu,  der  doch 
dem  Johann  v,  Lichtenberg  (Luddo  monte)  gehört.  S,  dazu  unten  die  Anm.  n.  105, 
Die  von  Qu^f-Echard  beigefügte  Schrift  gehört  Dietrich  v.  Freiburg. 

IV)  B  yalde  et  bonam  et  utilem  ad  (nackträglieh:)  virtutes  acquirendas. 

12)  B  fügt  bei  super  evangelia  et  epistolas  Pauli  dominicales.  Irrig  ist 
oben  das  Epitheton  archiepiscopus. 

13)  In  B  irrig  de  Spemegasse,  ebenso  Echard.  Richtig  die  Basler  Hs. 
S.  oben  S.  191.  Im  J.  1310  war  er  in  Strassburg.  ürkundenb.  III,  206.  Ob  aber  der 
zum  J.  1316  dort  p,  253  erwähnte  dictus  de  Sterregasse  mit  Johann  identisch  istf 
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(21.)  fr.  Paganus  scripsit  postillas  super  Pentateucum,  super  Josue 
et  Judicunii  super  Ruth  et  Begum,  super  Paralipomenon,  super  Esdram 
et  Nehemiam,  super  Tobiam  et  Job,  super  Ecciesiasten  et  Pärabolas, 
super  Cantica,  super  librum  Sapientie,  super  Ecclesiasticum,  super  Psal- 
terium,  super  quatuor  Propbetas  majores,  super  Evangelia,  super  Aposto- 
lumi)  (Faulutn).    (Qu.  /,  Ö33.) 

(22.)  fr.  Jacobus  Lausanensis^)  scripsit  super  sententias.  Lectu- 
ram  thomasinam').    (Qu.  /,  34/.) 

(23.)  fr.  Hugo  Argentinensis  scripsit  Gompendium  theologie 
(Qu.  /,  470.) 

(24.)  fr.  Burchardus  theutonicus  scripsit  summam  juris  (Qu.  1^466.) 

(25.)  fr.  Jacobus  Metensis  scripsit  lecturam  super  sententias^). 
(Qu.  /,  721) 

(26.)  fr.  Durandus^)  scripsit  lecturam  super  sententias^.  (Qu.  /,  586.) 

(27.)  fr.  Albertus  Erfordensis^  scripsit  super  Porphyrium^, 
super predicamenta, super peryermenias,  super  VI  principia^.  (Qu.  1^734) 

(28.)  fr.  Hyspanus  fecit  computum  manualem^®). 

(29.)  fr.Beinaldus^^)  Romanus  complevit  ultimam  partem  summe^^ 
fr.  Thome.    {Qu.  /,  382.) 

(30.)  fr.  Ptolomeus^')  librum,  qui  dicitnr  tripertita.  Item  libmm 
de  regimine  principum^^).    Item  cronicam^^).    (Qu.  /,  541.) 

\)  B  führt  sämmtliche  Schriften  in  derselben  Ordnung  (Muf  mit  Unterdrüdcung 
von  Buth  et  Begum, 

2)  B  quondam  proyincialls  francie.    S.  zu  ihm  oben  i  n.  69, 

3)  B  überdies  et  compilavit  plnres  sermones  tarn  de  tempore  quam  de 
sanctis  per  totum  annum. 

4)  Äüe  drei  werden  in  derselben  Reihenfolge  in  B  erwähnt.  Auch  die  Basler 
Hs,  bringt  die  beiden  ersten  unmittelbar  auf  einander,  S.  oben  S.  191,  Zu  Bur- 
chard  vgl.  Schuhe  II,  423.  Er  ist  vielleicht  derselbe  mit  dem  1297  in  Strassburg 
lebenden,  ürkundenbuch  III,  116,  Auch  zum  J.  1270  wird  einer  erwähnt,  S.  ibid, 
Index  S,  445. 

5)  B  setzt  bei  de  sancto  portiano  mag.  in  theologia,  ep.  melden.  Oben  1  n.  63. 

6)  B  item  super  Teterem  logicam.  Inc.  Sicut  vult  Algaxd,  Item  aliquaa 
postillaB  super  evangelia  et  sermones. 

7)  In  B  bloss  fr.  und  leerer  Baum,  Der  Autor  fehlt  deshalb  bei  QuOi/;  er 
wird  l,  c  anonym  aufgeführt, 

8)  Quitif  irrig  perihermenias.       9)  B  dabei  incomplete. 

10)  In  B  fehlt  er;  nach  dem  vorigen  ein  Spatium,     Fehlt  auch  bei  QuOif. 

1 1)  Beginaldua  B. 

12)  B  setzt  bei  (nachtraglieh:)  8.  Thome,   SUper  Joan.   (alt:)  reliquit  (nach- 

traglieh:)  a  cap.  5.  delnceps. 

13)  B  de  Luca  compilaTlt  notabilem  tripartitam  historiam  in  tribus  yo- 
luminibus.      14)  principum  fehlt  in  B,      15)  B  setzt  bei  item  ezameron. 

AieU?  tat  Litteratar-  ud  KireheafaMhicht«.   IL  16 
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(31.)  fr.  Bartholomaeas  Pysandus^  scripsit  summam  de  Tir- 
tatibns.  Sammam  de  vitiis.  Item  tabulam  ad  inveniendam  Pascha. 
(Qiic.  /,  623,) 

(32.)  fr.  Jacobus  de  Beneyento^  scripsit  postillas  snp.  Lucam, 
super  Joannem').    {Qfi.  /,  6i8.) 

(33.)  fr.   Jacobus    Frtiviano    (Fmnianof^)    scripsit  tractatum 

de  arte  predicandi^).    Item  sermones  de  tempore  et  de  sanctis.    (Qu. 
/,  727.) 

(34.)  fr.  Pillegrinus^)  Goloniensis  dictavit  sequentiam^),  que  iu- 
cipit:  Omnes  gentes.    {Qu.  /,  136.) 

(35.)  fr.  Boetius  natione  Dacus^),  scripsit  libros  de  modis  sig- 
nificandi^.  Item  questiones  super  topica  Aristotelis.  Item  sup.  librum 
phjsicorum  questiones  ^^).  Item  questiones  super  de  ceio  et  mundo. 
Item  questiones  super  librum  de  anima.  Item  questiones  super  de  gene- 
ratione  et  corruptione.  Item  questiones  super  de  sensu  et  sensato.  Item 
questiones  super  de  somno  et  vigilia.  Item  questiones  super  de  longitu- 
dine  et  brevitate  vite.  Item  questiones  super  de  memoria  et  reminis- 
centia^).  Item  questiones  super  de  morte  et  vita.  Item  questiones 
super  de  plantis  et  vegetabUibus.  Item  librum  de  etemitate  mundi. 
(Qtt.  /,  134.  vgl.  640.) 

1)  B  Pisanus.  Wenn  Qjil-EcIu  im  Rechte  sind,  dann  wurde  obige  NoHz  zu 
einer  Zeit  abge/custf  in  der  Bartholomaeus  seine  Summa  de  casibus  conscientiae 
noch  nicht  veröffentlicht  hatte,  welch  letzteres  im  J.  1338  geschah  (s.  Schulte  Ge- 
schichte der  Quellen  II,  429  Anm.  3),  denn  es  wäre  wunderbar,  dass  der  Autor 
des  Catalogs  gerade  jenes  Werk  übersehen  hätte,  da»  nach  dessen  Veröffentlichung 
alsbald  massenhaft  verbreitet  wurde,  wie  die  unzähligen  Hss.  beweisen  (s,  QuAif- 
Echard  und  Schulte)  und  dem  allein  Bartholomaeus  seinen  Ruhm  zu  verdanken 
hatte.  Es  ist  aber  höchst  wahrscheinlich,  dass  obiger  Autor  nicht  mit  Bartholomaeus 
Pisanus  oder  a  s.  Concordio  identisch  ist,  denn  Pignon  fihrt  diesen  letztefn  gegen 
S<Muss  der  Liste  richtig  als  Bartholomaeus  Lombardus  de  Pisis  auf.    S,  oben  S.  197. 

2)  Boneyenasto  B.    Eierdurch  ist  das  Dubitm  bei  Echard  l  e.  gelost. 

3)  Auch  B.      4)  So  liest  B, 

5)  Quäif  las  in  B  staU  dessen  irrig  de  antepredicamentis. 

6)  In  B  und  bei  Echard  heisst  er  Guillermus. 

7)  B  setzt  bei  de  ascensione. 

8)  Der  Name  sammi  Beisatz  fehlt  in  B,  es  steht  nur  fr.;  QtMf  fährt  detShalb 
den  AtUor  aus  Fiffnon  tmier  den  Anonymi  auf,  erwähnt  ihn  aber  auf  Cfrund  anderer 
Quelkn  p.  640,  und  somit  zweimai.  Dieser  Autor  auch  in  der  Basier  Es. 
8»  oben  192, 

9)  B  sclendL 

10)  Düser  Absatz  fehk  in  B. 

11)  reminiscentia  und  alles  was  darauf  folgt  fehlt  in  B,   was  auch   durch 
Spatium  angedeutet  wird. 
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(36.)  fr.  Bubalonins^)  BononienuB  scripsit  saper  Porphyriam, 
snper  predicamenta,  saper  peryermenias'),  super  sex  prindpia,  super 
omnes  libros  sententiamiii.    (Qu.  />  722.) 

(37.)  fr.  Jacobas  de  Yoragine,  episcopos  Januensis'),  scripsit 
legendam  lombardicam^).  Item  sermones  de  tempore.  Item  de  sanctis.^) 
(Qu.  I,  434.) 

(38.)  fr.  Nicolaus  Bomanus  scripsit  super  sex  prindpia^« 

(39.)  fr.  Johannes  Theutonicus  Friburgensis^,  scripsit  Sum- 
mas  tres  juris^.    Item  librom  qoi  didtur  confessionale  (Qu.  /,  523.) 

(40.)  fr.  Janinas  de  Pistorio  scripsit  super  sex  prindpia,  super  de 
celo  et  mundo.    Item  de  unitate  forme').   (Qu.  /,  727.) 

(41.)  fr.  Hermannus  Theutonicus  de  Gerwist^^)  (Zerbst)  scripsit 
postiUam  super  Oantica.    (Qu.  /,  727.) 

(42.)  fr.  Thomas  Anglicus  scripsit  postillas  super  Apostolum 
(Pauhm)^^). 

(43.)  fr.  Helwicus^*)  Theutonicus,  De  eo,  quod  est  wiATimnm 
mandatum.    Item  libnun  exemploram.    (Qu.  /»  öll.) 

(44.)  fr.  Simon^')  scripsit  postillas  super  Apostolum ^^)  (FatUum). 
(Qu.  /,  730.) 

(45.)  fr.  Geroldus  scripsit  librum  de  natnris  rerum^^)  (Qu.  /,  72ö.) 

1)  In  B  und  h»  Echard  heiut  er  Bartholomens. 

2)  8laU  der  drei  Am  ervOhnten  Schriften  h^ut  a  in  B  scripsit  super 
yeterem  logicam. 

3)  Ep.  Jan.  f^k  in  B.        4)  B  aiatt  detim  auream. 

5)  B  9tM  hei  et  de  beata  Thrgine.    Damaeh  Spatium. 

6)  IWi  in  B  und  in  Foige  danon  hei  Qu/kif.  Da$  eben  eruOhnie  Spatium 
galt  wM  für  ihn. 

7)  B  fr.  Jo.  lector  de  Friburgo  theutonicus. 

8)  B  scripsit  summam  juris,  que  vocatur  summa  confessorum  predica- 
tomm.    Dow  Sehuke  II,  419.        9)  Atuh  in  B. 

10)  Oder  Terwist.  B  sehr  yndmäUeh.  Nach  Qu^f  Terbbec.  In  der  Bader  He. 
vne  in  Ä.    8.  oben  8  i9i.. 

11)  EheneoB.  Er  iet  wohl  der  hei  QtMf  8.  /,  5ii  erwähnte  Thomas  Sper- 
man.    8.  aiuch  den  Catalog  von  BaeeL 

12)  B  Helbertus,  wnd  ebeneo  hei  QuAif.  AUein  e»  iti  kein  anderer  aie  Bd- 
wieue,  demen  Üb.  exempl,  Qukif  unter  Joh.  de  8,  OemSmano  p,  528j  müiin  mm- 
mal  agrführU  Der  Helwicus  iteht  auch  in  der  Bader  Hb.  Im  8t(ramburger  Th- 
hundeidmA  hommen  mehrere  Helwicus  oder  Heilwicus  vor.  8.  den  Index  m 
/,  554;  ÜZ;  446.  Obiger  vidleieht  der  Erfurter  Leetor  Helwic  de  Gtermar,  von 
dem  ewei  ^tdigten  hdeannt  eind.    Breger,  Oeteh.  d.  deutech.  Mfttik  11,  439, 

13)  B  Betet  hei  natione. 

14)  B  hat  Btait  deBBen  scripsit  libmm  de  naturis  remm.  Cfenhar  oub  Vor- 
Bläken  und  Verweehdwng  mit  dem  folgenden  Oiroldus.       15)  Ebeneo  in  B. 

16« 


232  Heinrich  Denifle, 

(46.)  fir.  Wilhelmas  Aarelianensis  scripsit  apparatum  saper  sam- 
mam  Raymnndi^).    (Qu.  /,  130.) 

(47.)  fr.  Hermannas  deMinda*),  theotonicas,  scripsit  libram  de 
interdicto.    (Qu.  /,  134.) 

(48.)  fr.  Moneta')  scripsit  de  sectis  hereticoram^).    (Qu.  1^122.) 

(49.)  fr.  Joannes  de  Fano,  lombardas,  scripsit  sammam  jaris. 
Item  tabulam  saper  decretales^).    (Qu.  /,  728.) 

(50.)  fr.  Hermannas^  Theutonicas  scripsit  libram  de  ascensa 
cordis.    Item  saper  Cantica.    Item  de  arte  precandi^).    (Qu.  /,  727.) 

(51.)  fr.  Thomas  de  Lindano^)  (Ijenüno)  patriarcha  scripsit 
postillas  saper  epistolas  Paali  ad  Romanos,  ad  Corinthios,  ad  Ephesios 
et  saper  tres  alias  epistolas  seqaentes.    Ad  Hebreos').   (Qu.  /,  338.) 

(52.)  fr.  Wilhelmas^^)  scripsit  libram,  qai  dicitur  Preparate"). 
(Qu.  /,  469.) 

(53.)  fr.  Albertas^')  Brixiensis,  scripsit  libram  de  officio  sacer- 
dotis.    (Qu.  /,  026.) 


1)  B  daudbe.     V^.  d4mu  Schulte  11,  413. 

2)  B  Bemardas  de  mundo.  Eehaard  richtig.  —  Diaer  SchrifuMer  war 
1286 — 1290  Frovineial  der  deuUehen  Provinz  und  schrieb^  ehe  er  dieaes  Amt  6e- 
lUeidelef  nämlich  1270,  den  Tractatas  de  interdicto  ecclesiastico,  wdcher  be- 
ginnt: Ad  dirigendnm  simplidores  in  notitiam  interdicti,  qua  apad  maltos 
est  modica  et  incerta,  eo  quod  preceptores  iaris  de  hoc  perfanctorie  tracta- 
Tenmt  ac  confase.  Am  Sehkme  der  Einleitung:  Actnm  anno  dorn.  Moclix. 
Die  bi$her  nicht  bekannU  Sdvrift  iet  mit  Briefen  der  JVovineiale  jener  Zeit  er- 
hatten  in  jenem  Jüee^laneodex  (im  Beeitze  de»  Ordene\  in  wdchem  die  oben  /,  193 
edierten  Oonetitutionen  itehen. 

3)  B  tetzt  bei  lombardns.         4)  Ä  statt  deuen  brancornm. 

5)  Ebenso  B,  —  Ich  glaube  in  der  Annahme  nidu  irrig  eu  gehen,  dau  obiger 
Autor  mit  Martinas  de  Fano  («.  Über  ihn  S<^udte  II,  138f)  identisch  ist,  und 
hier  wieder  bei  Qukif'Echard,  die  über  Martin  de  Fano  II,  3  sprechen  und  ihn 
ins  15,  oder  in  den  Anfang  des  16.  Jhs.  setten^  während  er  im  13.  Jh.  lebte,  aus 
einer  Bsrson  moei  gemacht  werden, 

6)  in  J3  aasgeschridfen,        7)  DoMselbe  in  B. 

8)  De  Yirdano  tn  B.  Qukif  liess  sieh  täuschen^  und  glaubte  p.  731,  obiger 
sei  ein  von  Thomas  de  Lentino  verschiedenerf  und  führt  denselben  Schriftstäler 
zweimal  auf. 

9)  Ähnlich  in  B. 
\Q)B  SM  bei  Galliens. 

11)  B  scripsit  libram  de  preparatione  cordia 

12)  A  Wilhehnns.  In  B  stand  ursprünglich  AenfaUs  GuiUemuts,  was  später 
durchstrichen  und  durch  Albertas  erseiet  wurde.  A  irrig  Brixinensis.  Zum 
SchriftstOler  vgl  noch  Sdtulte  Gesch.  d.  Quellen  II,  424. 
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(54.)  fr.  Jacobas  Jannensis  scripsit  libmm  de  modis  signi- 
ficandi»).    (Qu.  /,  727.) 

(55.)  fr.  Arnoldas  Leodiensis  scripsit  libmm,  qui  dicitar  Nar- 
ratio.    Item  librum  de  mirabilibns  mondi*).    {Qu.  /,  721.) 

(56.)  fr.  Wiihelmas  Parisiensis  scripsit  tabolam  juris^).  {Qu. 
/,  318.) 

(57.)  fr.  Rnpertas*)  Anglicns  scripsit  postillas  super  Tsaiam 
(Qu.  I,  730.) 

(58.)  fr.  Thomas  de  Sntona  scripsit  librum  de  concordia  libro- 
rum  Thome*).    (Qu.  /,  484.) 

(59.)  fr.  Wilhelmus  Oaliicus,  scripsit  postiUam  super  Apoca- 
iypsim^).    (Qu.  I,  489.) 

(60.)  Quidam  frater  de  auctoritatibus  Sanctorum,  qui  didtur  spe- 
culum^); 

(61.)  et  quidam  alius  librum  de  secta  peripatheticorum®).  (Beide 
Qu.  /,  476.) 

(62.)  fr.  Ludoldus^),  Theutonicus  scripsit  flores  gramatice.  (Qu. 
/,  723.) 

(63.)  fr.  Petrus  Alfonsi  hyspanus  scripsit  summalas  logicales^®). 
(Qu.  /,  485.) 

(64.)  fr.  Gratiadeus  Esculanus  scripsit  super  Porphyrium  et 
predicamenta,  super  peryermeüias^^)  et  sex  priucipia,  super  elenchos  et 
topicha,  super  priorum  et  posteriorum,  super  libr.  physlcorum^'). 
(Qu.  /,  603.) 

1)  Eben»o  in  B.  2)  Qaam  w  in  B, 
'  3)  EheMO  B.  Dadurck  wird  Schultet  Behauptung  Oetch.  d.  Quellen  II,  99 
Arnn,  18  widerlegty  obige  Schrift  werde  zuertt  von  PSgnon  ciHert.  Es  vnrd 
nun /tut  ticher,  das»  der  Autor  WUhdm  Pariaienna  hiet$.  Ob  die$er  aber  mit  dem 
ierühmien  Qrouinquintor  identiech  Bei,  i$t  eine  andere  IVage.  Quitif-Echardf  Lajard 
in  Bist.  litt,  de  la  France  XXVU,  140,  Schulte  setzen  dies  voraus. 

4)  In  B  heisst  er  Thomas  angelicus,  wohl  Jener  Bartholomeus  Anglus, 
wdehen  QuStif'Bchard  l.  c  anführen, 

5)  Dieser  Jutor  Jeommt  später  n,  94  noch  einmal  vor.  In  B  nur  einmal;  es 
fehlt  dort  obige  Schrift. 

6)  Ebenso  B.        7)  Ebenso  in  B  am  Bande. 

8)  Oanz  gleich  in  B  am  Bande  mk  dem  Zusatte  quorum  fratrum  nomiua 
non  habemus. 

9)  B  und  in  Folge  doßxm  Eehard  machen  daraus  Bicellus.    Es  ist  wohl  der 

Lutoldus  froweler  n»  der  Basler  Es.  gemeint.    S.  oben  S,  191. 

10)  JB  setxt  hei  que  commnniter  traduntur  pueris. 

11)  JB  schreSbi  statt  der  drei  vorausgehenden  scripsit  super  veterem  logicam. 
Don»  Pranü,  Oesch,  d.  Logik  III^  3 13  und  dam  oben  S.  195  Jnm.  1. 

12)  Dieselbe  Beihm/olge  in  B. 
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(65.)  fr.  Guido  ArgentineDsis^)  scripsit  saper  physicomm, 
super  de  anima,  super  ethica  et  politicam,  sup.  rethoricam')«  {Qu.  /,  726») 

(66.)  fr.  Richardus  theutonicus  scripsit  librum  de  virtutibus« 
Item  librum  de  interpretationibos  hebraiconim  vocabulorum  biblie'). 
(Qu.  /,  Ö74.) 

(67.)  fr.  Heinricus  theutonicus  debliens  wifre  (?)  scripsit  librum 
de  interpretaüonibus  hebraiconim  vocabulorum  biblie.  Item  sermones 
de  tempore.  Item  sermones  de  sanctis.  Item  fecit  excerptum  de 
Britone^). 

(68.)  fr.  Oregorius  theutonicus  Wienensis  scripsit  librum  de 
eclipsibus  solis  et  lune*^).    (Qu.  /,  723.) 

(69.)  fr.  Richardus  Nisachel  (Fitz<icker)^)  Anglicus,  mag.  intheol. 
scripsit  super  omnes^)  libros  sententiarmn.    (Qu.  /,  118.) 

(70.)  fr.  Al[do]brandinus  lombardus  scripsit  sermones  de  tempore* 
Item  sermones  de  Sanctis.  Item  librum  qui  dicttur  scala  fidei^).  (Qu. 
/,  681.) 

(71.)  fratres  studentes  in  Anglia  concordantias  anglicanas  compila- 
verunt^.    (Qu.  /,  205.) 

(72.)  fr.  Augustinus,  provincialis  Dacie  scripsit  libellum  pro 
informatione  predicantium,  quem  pugillarem  rotulum  nuncupavit^^). 
(Qu.  /,  388.) 

(73.)  fr.  OliveruSy  provincialis  eiusdem  provincie  scripsit  lecturam 
super  Lucam.    Item  sermones  de  tempore  ^^).    (Qu.  /,  304*) 

(74.)  fr.  Tullius^^  Dacus  scripsit  lecturam  super  XII  prophetas 
tantum^').    Item  tractatum  de  potentiis  anime.    (Qu.  /,  729.) 

(75.)  fr.  Mattheus  Ripensis  Dacus  scripsit  sermones  de  tempore. 
Item  sermones  de  sanctis^*).    {Qu.  /,  729.) 

(76.)  fr.  Albertus  Lombardus,  mag.  in  theoL,  scripsit  lecturam 
super  totam  b^bliam^^).    (Qu.  /,  647.) 

(77.)  fr.  Nicolaus  de  Goriam,  idem  qui  supra'^,  fedt  tabulam 
super  decretum  et  decretales.    (Qu.  /,  443,) 


1)  Der  Name  iit  in  Ä  »ehieelU  geeehriAm. 

8)  ÄhnKek  B.        3)  EbmfalU  m  B. 

4)  Der  Äuiar  fehU  tn  B  und  eben  deshalb  bei  QuAif. 

5)  Meneo  in  B.    Er  findet  tick  au^  in  der  Bader  Bk.    8,  oben  8.  191. 

6)  B  Fissacher.        7)  B  bonam  lecturam  super.        8)  ÄhnUeh  in  B. 

9)  Ebenao  in  B.        10)  WorOieh  in  B.      11)  Ganz  ao  B. 

12)  QuMif  las  irrig  in  B  Julius.     Auch  in  der  Bader  Ba.  Tnlius  dacus 
8.  oben  S.  19L 

IS)  B  tiaU  dessen  maiores.        14)  ÄhnluA  in  B. 

15)  Ebenso  in  B.    Im  Elenchus  der  MagisSri  wird  er  nieht  au/gefährU 

16)  8.  n.  2,    Auch  B  ertMnt  ihn  hier  noch  einnud. 


Quellen  zur  Oelehrteogeschiclite  des  Fredigerordens.  235 

(78.)  Item  Johannes  de  Erdenbarg,  idem  qui  snpra^)  scripsit 
lecioram  super  totam  bibliam.    (Qu.  /,  448.) 

(79.)  Preterea  multa  paria  sermonum  de  tempore  et  de  sanctis 
diversi  fratres  composuerunt,  quorum  non  fit  hie  mentio. 

(80.)  fr.  Jordanus  natione  theutonicns,  secundua  magister  ordi- 
nis,  scripsit  postillas  super  Apocalypsim.  Item  super  Priscianum  mino- 
rem«),   (Qu.  /,  98.) 

(81.)  fr.  Baymundus  natione  hyspanus,  magister  ordinis  ig«  et 
penitentiarius  Pape  scripsit  summam  juris^),  que  suo  nomine  intitulatur. 
Item  compilavit  Y  libros  decretalium^).    {Qu.  /,  106.) 

(82.)  fr.  Humbertus  natione  burgundus,  mag.  ordinis  Y.,  scrip- 
sit expositionem  super  regulam  Augustini.  Item  libellum  de  Septem 
gradibus  contemplationis.    Item  librom  officiomm^).    (Qu.  /,  141.) 

(83.)  fr.  Hugo  natione  burgundus®),  mag.  in  theol.^),  scripsit  postillas 
super  Oenesin  et  Exod.,  Leviticnm  et  Num.,  Deutoron.  et  Josue,  Judic. 
et  Buth.,  Begum  et  Paralipom.,  Esdram  et  Neemiam,  Thobiam  et  Judit, 
Bester  et  Job,  Psalterium  et  Parabolas,  Ecdesiasten  et  Gantica,  Eccle- 
siasticnm  et  Sapienüe,  Ysaiam  et  Jeremlam,  Baruch  et  Ezechielem,  Da- 
nielem,  super  Xn  prophetas  minores,  super  Machabeorum,  Matheum, 
Marcum,  Lucam  et  Johannem,  super  epistolas  Pauli  ad  Bomanos,  Go- 
rinthios  et  omnes  alias,  super  epistolas  canonicas  omnes,  super  Apoca- 
lypsim^. Super  omnes  libros  sententiarum^).  Item  libmm  qui  dicitnr 
speculum  ecdesie.    (Qu.  /,  194.) 


1)  8.  oben  n.  3, 

2)  B  fr.  Jordanis  natione  theut.  mag.  de  theologia  scripsit  postillam 
super  apoc.  et  super  Priscianum  breriorem  et  legit  Eyangelium  parisius  fra- 
triboB  postea  ibidem.  AuanahnmoeiBe  tnU  ich  hier  eiHeretif  dasa  sieh  im  Cod. 
Liptien.  n.  1291  foL  92  Notula  magistri  Jordan!  super  Priscianum  minorem 

3)  B  §em  hei  vel  de  casibus. 

4)  B  9agt  daem  que  modo  leguntur.  Item  et  constitutiones  nostri  ordinis 
ordinarit  per  distinctiones  et  capitula. 

5)  B  ergänzt  item  librum  de  arte  predicandi. 

6)  natione  burgundus]  de  sancto  theodorico  B. 

7)  B  fügt  hinzu  et  proTincialis  francie,  cardinaUs.    8.  oben  1  n.3. 

8)  B  tagt  einfach:  postillas  super  omnes  libros  bibüe. 

9)  B  ausserdem  aliquas  brcTes  expositiones  super  historiam  scolasticam. 
Item  ordinarit  primas  concordantias  que  Tocantur  concordanüe  s.  Jacobi 
propter  conventum  nostrum  parisiensem,  ubi  eas  compilarit,  et  compositionem 
brevem  de  misse  officio.  Als  Seltenheit  wiü  ich  hier  erwähnen,  dass  sich  Hugos 
Commentar  über  die  Historia  seholastica  in  Leipzig  üniversit.  Bibl.  n.  1401 
Jol.  137—261  und  Avranehes  n.  117  findet. 
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(84.)  fr.  Rupertus  {Kilwardby)  natione  anglicuSf  mag.  in  theol., 
archiepiscopns  Cantaariensis,  scripsit  super  Porphyrium  et  predicamenta, 
peryermenias,  sex  phncipia,  divisionam,  topica  Boetü,  super  libr.  priorum 
et  posteriorum,  topicorum  Aristotelis,  super  librum  elenchorum,  super 
Priscianum  minorem.  Item  librum  de  natura  relationis.  Item  sophisti- 
cam  grammaticalem  et  sopbisticam  logicalem.  Item  librum  de  ortu 
scientiarum.  De  rebus  predicamentalibus,  de  unitate  formarum,  super 
librum  physicorum,  super  metheorum,  super  de  anima,  super  de  celo  et 
mundo,  de  generatione  et  corruptione,  super  metaphysicomm  et  omnes 
alios  libros  naturales.  Item  super  omnes  libros  sententiarum^).  (Qu.  /, 
374.) 

(85.)  fr.  Albertus  de  nat  theut,  mag.  in  theoL,  et  episcopus 
Ratisponensis  scripsit:  Gommentum  super  Porphyrium  et  predicamenta, 
super  peryermenias  et  sex  prindpia,  super  librum  priorum,  super  librum 
posteriorum  dupliciter:  per  modum  scripti  et  comenti.  Item  librum  in- 
troductorium  in  libros  naturales.  Item  de  quatuor  coevis.  Item  librum 
de  origine  anime.  De  potentiis  anime.  De  intellectu  et  intelligibili.  Item 
librum  contra  unitatem  intellectus.  De  unitate  forme.  De  homine. 
De  bono.  De  lapidibns  et  herbis.  De  alchimia.  Contra  librum  nigro- 
manticorum.  Problemata  contra  Averroistas  XY  questiones.  Determi- 
nationes  quarumdam  questionum  ad  derum  Parisiensem.  Super  spheram. 
De  natura  locorum.  Speculum  astrobium').  De  nutrimento  et  nutribili. 
De  proprietatibus  elementorum.  De  muliere  forti.  Item  sequentias 
plures.  Item  librum  de  partu  hominis.  Super  librum  physicorum.  De 
celo  et  mundo.  Super  metheorum.  De  generatione  et  corruptione. 
Super  de  anima.  De  sensu  et  sensato.  De  memoria  et  reminiscentia. 
De  spiratione  et  respiratione.  De  sompno  et  vigilia.  De  morte  et  vita. 
De  longitudine  et  brevitate  vite.  De  plantis  et  vegetabilibus.  De  mine- 
ralibus.  De  animalibus.  De  causis  et  metafisicam.  Super  libros  ethi- 
corum  dupliciter:  per  modum  scripti  et  commenti.  Super  politicam  et 
retoricam.  Super  libros  ethicorum  questiones.  Super  Job,  Cantica,  Ysaiam, 
Ezechidem')  et  Danielem.  Super  XII  prophetas  minores,  super  Math, 
et  Marcum.  Super  Lucam  dupliciter,  super  Johannem  et  Apostolum 
{Pavlum)  totum.  Super  Dyonisium  de  divinis  nominibus.  De  celesti 
ierarchia.  De  symbolica  ierarchia.  De  ecdesiastica  ierarchia.  Super 
quatuor  libros  sentenciarum.  Item  summam  theologie  duo  volnmina  con- 
tinentem.  De  mysterio  misse.  De  corpore  domini.  De  laudibus  beate 
Yirginis.  Contra  Wilhelmum  de  sancto  Amore.  Item  librum  qui  didtur: 
Secretum  secretorum  Alberti.     Item  librum   de  perfectione   vite  spiri- 

1)  In  der8€lben  Ordnung  werden  diese  Werke  in  B  aufgeführt, 

2)  B  astralabicum.    GehOH  astronomicum. 

3)  B  eeizt  hinzu  Jeremie. 
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taalis.    Item  exponit  Euclidem,  perspectivam  almigesti  et  qaosdam  alios 
mathematicos^).    {Qu>  /,  171.) 

(86.)  fr.^  Thomas  de  Aqaino,  natione  Sicoliis^,  mag.  in  theol., 
scripsit  Madas  minores,  snper  peryermenias.  Saper  libram  posteriomm. 
De  ente  et  essentia.  De  dementis  in  mixto.  De  materia  prima.  De 
dimensionibns  interminatis.  De  prindpio  individnationis.  De  prin- 
dpiis  natore.  De  operibns  occoltis  natore.  De  eo  qnod  est  et  quo  est. 
De  motu  progresdvo  animaliom.  De  motu  cordis.  De  etemitate  mnndL 
De  indiciis  astrorom.  De  sortibiis.  Contra  nnitatem  intellectns.  De 
nnitate  forme.  De  genere.  De  acddente.  De  relatione.  De  instantibns. 
De  üato.  Saper  Boetinm  de  ebdomadibas^).  De  fide,  spe  et  caritate  ad 
Urbanom  papam^^).  De  virtntibas.  De  verbo.  De  decem  preceptis. 
Contra  impagnantes  religionem.  De  correctione  firatema.  De  forma 
absolntionis.  De  perfectione  vite  spiritaalis.  De  doabas  natnris  in  ona 
essentia.  Item  de  articolis  fideL  De  sacramentis.  De  angelis.  Saper 
Pater  noster  et  Ave  Maria.  Saper  Symbolam  et  Magnificat  De  genea- 
logia  beate  Yirginis.  Super  primam  decretalem.  Saper  libros  phydco- 
ram.  Saper  de  celo  et  mando.  Saper  metheonim.  Super  de  generatione 
et  corruptione.  Super  de  anima.  De  sompno  et  vigilia.  De  memoria 
et  reminiscentia.  De  sensu  et  sensatu.  Super  metaphysicorum.  Snper  libros 
ethicorum  et  poiiticam.  De  morte  et  yita.  Saper  de  causts.  De  regno 
ad  regem  Cipri.  Super  Job^).  Super  Tsaiam  et  Jeremiam.  Super  Ma- 
theum,  Marcum,  Lucam  et  Johannem  dnplidter:  per  modnm  postille  et 
glosse.  Item  qnestiones  super  Boetium  de  trinitate.  Super  XY  capitula 
Mathei.  Super  Dionidum  de  divinis  nominibus.  De  celesti  ierarchia. 
Super  Cantica.  Item  sermones  de  angelis.  Item  sermones  de  quadra- 
gesima.  Super  omnes  libros  sententiarum.  Item  scripsit  snmmam  con- 
tinentem  quatuor  volumina.  Item  snmmam  contra  gentiles.  Qnestiones 
de  veritate.  De  potentia  dd.  De  spiritualibus  creaturis.  De  anima. 
De  yirtutibus.  De  malo.  Item  scripsit  XII  quodiibet  Determinationes 
super  LnO  questionum  ad  magistrum  ordinis  Predicatomm.  Item  deter- 
minationes XXXYI  questionum  ad  Geroldum  bisuntinum^.  Item  decla- 
rationes  quarundam  questionum  ad  ducissam  Brabantie.    Item  contra 


1)  In  B  findet  man  dieadbe  Ordnung  bei  Aufzählung  der  Werke.  S.  oben  1  n.  8. 

2)  B  statt  deeeen  BeaW    Oben  1  ».  14.        3)  B  Neapolitanus. 

4)  B  setzt  hinzu  super  boethium  de  consolatione. 

5)  B  setzt  bei  4^m,  quod  Tocatur  compendium  saneti  thome. 

6)  S  ad  Htteram. 

7)  Ebenso  B.    Gehört  XLH 

8)  Ein  Übersehen  des  Copisten.     Nach  B:    Item  determinationes  XXXYI 
questionum.   Item  determinationes  sex  questionum  ad  Gerardam  Bisontinum. 
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errores  Greconun.  Item  scripsit  saper  nocinmimi  primum,  secandom 
et  tertinm^).    Item  super  epistolas  Pauli').    (Q».  /,  283.) 

(87.)  fr.  Petrus  de  Taranthasia,  nat  gallicus,  mag.  io  theoL, 
archiep.  Lugdunensis,  cardioalis  Hostiensis,  summus  penitentiarius  pape 
et  ipse  est  Innocentius  papa  Y"**'),  scripsit  postiUas  super  Genesin, 
super  Exodum,  super  Leviticum,  super  libros  Numeri  et  Deuteronomii^), 
super  Lucam  et  epistolam  Pauli  ad  Romanos  et  alias  omnes.  Super 
omnes  libros  seutentiarum.  De  unitate  forme  tractatum.  De  materia 
cell.    De  etemitate  mundL    De  intellectn  et  voluntate^).    (Qu.  /,  333). 

(88.)  fr.  Nicolaus^),  nat  lombardus,  mag.  ordinis  IX.,  cardinalis 
Hostiensis.  Ipse  est  Benedictus  papa  XI.  ^  Constitutionem  Bonifacii  pape 
que  incipit:  Super  cathedram,  revocavit^.    (Qu.  /,  444). 

(89.)  fr.  Egidius  de  Litinis  {Li8iniU\  bacularius  in  theol.,  scripsit 
dnos  libros  de  unitate  formarum.  Item  plura  scripsit  de  astrologia^j. 
(Qw.  /,  370.) 

(90.)  fr.  Hanibaldus  nat  romanus,  mag.  in  theol.,  scripsit  super 
omnes  libros  sentenüarum^^).    (Qu.  /,  261.) 

(91.)  fr.  Wilhelmus^^)  {de  Hotun)  nat  anglicus,  mag.  in  theol.  et 
archiepiscopus  Dublinensis  scripsit  super  primum  librum  sentent  Item 
lecturam  super  omnes.  Item  de  unitate  formarum.  Item  de  immediata 
visione  divine  essentie.    (Q».  /,  459.) 

(92.)  fr.^*)  (Hugo)  nat  gallicus  mag.  in  theol.  arphiepiscopus  et 
cardinalis  Hostiensis  scripsit  super  omnes  libros  sentent  Item  de  uni- 
tate formarum.  Item  de  visione  immediata^').  Item  contra  corruptionem 
Thome").    (Qw.  /,  450.) 

(93.)  fr.  Wilhelmus  de  Altena,  nat  anglicus,  mag.  in  theoL, 
scripsit  postiUas  ^^)  super  Mattheum;  de  decem  virginibus.  Item  super 
Ecclesiasten^«^).    (Qu.  /,  2U.) 


1)  B  setzt  bei  psalterii. 

2)  B  dazu  item  contra  Ouillelmum  de  sancto  amore.  ^  Im  übrigen  wieder- 

holt  sieh  in  B  dieselbe  Reihenfolge  der   Werke, 

3)  B  einfach  nach  gallicus:  postmodum  papa  Innocentius  5.  Oben  1  n.  17, 

4)  B  statt  ÄufzäMung  der  einzelnen  Bücher  super  pentheteucum. 

5)  Dieselbe  Reihenfolge  in  B.      6)  B  setzt  bei  de  tervisio. 

7)  In  A  aus   Versehen  IX.    In  B  nur  postea  papa  benedictus  XI. 

8)  B  quam  postea  Clemens  5.  in  Concilio  Viennensi  renovarit 

9)  B  dafür  theologia.    Et  nnum  tractatum  composuit  de  usuris. 
10)  Auch  nicht  meh'  in  B.     Oben  1  n.  23, 

1\)  B  setzt  dazu  de  Houdem.     Oben  1  n.  33. 

12)  Der  Namcy  welcher  in  A  fehlt,  steht  in   B.      Oben  1  n,  37, 

13)  B  divine  essentie.      14)  B  contra  corruptorem  sancti  Thome. 

15)  Li  A  stau  dessen  hostien.      16)  B  super  ecclesiasticnm.    Oben  1  n,  23 


Quellen  zur  Gelehrtengescliiclite  des  Predigerordens.  239 

(940  fr-  Thomas  de  Satona^  naiione  ang^cns,  mag.  in  theoL, 
scripsit  super  predicamenta,  super  sex  principia.  Item  complevit  scrip- 
tum Thome^  super  periermenias.  Item  super  priora')«  Item  de  unitate 
formamm.  Item  duo  qaotlibet  Item  de  relatione.  Item  sammam 
Thome^)«    Item  super  Psalterium.    (Qu.  /»  4ß4.) 

(95.)  fr.  Bubertns  nat.  anglicns  de  Erfort,  mag.  in  theol, 
scripsit  contra  dicta  Henrici  de  Gande^)  quibns  impugnat  Thomam^). 
Item  contra  primum  Egidü  ubi  impugnat  Thomam^).    (Qu.  I,  431.) 

(96.)  fr.  Wilbelmus  de  Masfeit  (MackeUfield)  anglicns,  mag.  in 
theol.,  scripsit  contra  Hinricum  de  Gande,  quibns  impugnat  Thomam. 
Item  contra  corrupt  Thome^.  Item  de  nnitate  formarom.  Item  de 
immediata  visione  dei^.    (Qu.  /,  4^3.) 

(97.)  fr.  Bernardus  de  Trilia,  nat  hyspanos,  mag.  in  theol. 
scripsit  postillas  super  Proverbia,  super  Cantica,  super  Ecdesiasten^®), 
super  libmm  Sapientie,  sup.  Johannem.  Item  tria  quoüibet  Item 
questiones  de  spiritnalibus  creaturis  et  de  potentia  dei.  Item  qnestiones 
de  anima  coniuncta.  Item  questiones  de  anima  separata.  Item  questio- 
nes de  differentia  esse  et  essentie.  Item  questiones  super  totam  astro- 
logiam^^).    (Qu.  I,  432.) 

(98.)  fr.  Stephanns  nat  burgundns ,  mag.  in  theoL^^  scripsit 
postillas  super  Ecclesiasten,  super  Apocalypsim.  Item  libmm  de  aucto* 
ritatibus  Sanctomm  et  Apostolomm^').  Ipse  est  magister  Ordinis. 
(Qu.  /,  429.) 

(99.)  fr.  Albertns  (Janwnsia^^)  bacularius  in  theol.  scripsit  super 
Porphyrium  et  predicamenta,  super  peryermenias^'^)  et  sex  principia. 
{Qu.  /,  463.) 

(100.)  fr.  Romanns,  mag.  in  theol.  scripsit  super  omnes  libros  sen- 
tentiarum*«).    (Qu.  /,  264.) 


1)  S.  oben  n.  58, 

2)  B  sancti  Thome.        3)  Steht  auch  in  B,  fehlt  bei  Quaif. 

4)  B  theologie  atait  Thome.    Dazu  vgl.  Qu^f  /,  464  ».  6. 

5)  B  de  GandaTO. 

6)  B  sanctum  thomam. 

7)  B  sanctum  thomam.       8)  B  sancti  Thome. 

9)  B  führt  statt  der  zwei  letzten  Schriften  an  item  questiones  de  angelis. 
10)  B  super  Ecclesiasticum.  \\)  In  B  dieselbe  Ordnung.  Oben  1  n.  34. 
\2)  B  dabei  mag.  ordinis  octams.     Oben  1  n,  35. 

13)  B  statt  dessen  philosophornm. 

14)  A  schreibt  fr.  Bemensls;  B  fr.  Albertus  ramensis.   QuAif-E.  lasen  irrig 
Januensis.     Doch  ist  der  Schriftsteller  kein  anderer  als  der  Januensis, 

15)  FehU  bei  Quäif^  steht  jedoch  in  B. 

16)  Äu€ih  B.     Oben  1  n,  25. 
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(101.)  fr.  ülricas,  bacolarins  in  theol.^)  scripsit  saper  librum 
metheomm.  Item  super  sententias.  Item  summam  theologie').  {Qu.If3ö€.) 

(102.)  fr.  Gerardus  thenton.  bacolarius,  scripsit  super  methaphy- 
sicam.    Item  super  Ecclesiasten^).    (Qu.  /,  723.) 

(103.)  fr.  Oliveras  Brito,  mag.  in  theo!.,  scripsit  super  omnes 
libros  sententiarum.    Item  super  librum  elenchonun*).    (Qu.  /,  448.) 

(104.)  fr.  Wilhelmus  Gila^),  mag.,  in  theoL,  scripsit  librum  de 
unitate  essentie  {exUienUef)  in  Christof.    (Ciu.  J,  496.) 

(105.)  fr.  Theodoricus  theutonicus,  mag.  in  theol.,  scripsit 
librum  de  origine  rerum  predicabilium.  De  tempore.  De  yride.  De 
mensura  rerum^)«  De  defensione  privilegiorum  ordinis.  De  quidditati- 
bus  entium.  De  generatione  lucis.  De  coloribus.  De  magis  et  minus. 
De  natura  contrariomm.  De  miscibilibus  in  mixto.  De  elementis  in 
quantum  sunt  partes  mundi.  De  intellectn  et  intelligibili.  De  substantiis 
spiritualibus  et  corporalibus  future  resurrectionis.  De  dotibus  corporum 
gloriosorum.  De  cognitione  entium  separatorum.  De  substantia  orbis. 
De  causis.  De  notione  et  natura  intelligentiarum.  De  effidentia  deL 
De  habitibus.  De  universitate  entium.  De  corpore  Christi  mortuo.  De 
corpore  Christi  in  Sacramento.  De  voluntate.  De  viribus  inferioribus 
intellectu(s)  in  angelis.  De  incarnalitate  angelorum.  De  theologia,  quod  sit 
scientia  secundum  perfectam  rationem  scientie.  Item  de  subjecto  Thome 
(theologief).  Item  de  tribus  difificilibus,  seil,  de  animatione  cell,  de  visione 
beatifica,  et  de  accidenübus.    Item  de  ente  et  essentia.   (Qu.  /,  ölO.)^) 

1)  Irrig  B  magister  in  theol.    Es  ist  Ulrich  Engelberti,  der  auch  in  der 

BcuUr  Hs.  vorkomnU.    Im  Strassburger  Urkundenbuch  steht  kein  Ulrich  mit  diesem 
Beinamen^  wohl  aber  HI,  236  ein  Hugo. 

2)  B  filgt  hei  valde  bonam  et  utilem. 

3)  ErwShml  in  B.  4)  Auch  in  B.    Dazu  oben  1  n.  46.  5)  Ä  Bila. 

6)  B  setzt  hinzu  item  de  theologia  quod  sit  scientia;  item  de  subiecto 
theologie.  —  Obiger  Magister  wird  von  Quitif-Echard  wohl  nicht  mit  unrecht  mit 
Baymund  Ghila  (s.  oben  1  n,  38)  identifidert, 

7)  B  [und  natürlidi  JEehard)  ist  äusserst  kurz.  Ausser  den  eben  ang^ührten 
Schriften  nur  noch  de  corpore  Christi  sub  sacramento,  de  corpore  Christi 
mortuo,  de  entium  universitate  {Echard  irrig  commnnitate),  de  deffensione  pre* 
latorum  (nc/)  ordinis,  de  tribus  difficilibus,  de  quidditatibus  entium,  de  ge* 
neratione  lucis  et  quamplura  alia.  Dass  Echard  noch  einen  Dietrich  als 
Sehrifisteller  aufführt  (Theudericus  Saxo,  s.  I,  513)  hat,  wie  ich  bereits  oben  xu 
n.  18  bemerkt  habe,  vorzilglieh  darin  seinen  Orund,  dass  er  irrig  gelesen  hat.  Der 
vom  Generalcapitel  1311  'ad  legendum  sententias  Parisius'  designierte  Theodo- 
ricus de  provincia  Sazoniae  ist  allerdings  vom  obigen  Dietrich  v.  Freiburg  ver- 
schieden, wie  Echard  richtig  annimmt,  aber  es  gehören  ihm  die  Schriften  nicht,  wdche 
er  ihm  zuschreibt.    Der  Sehriflsteüer  Dietrich  v.  Freiburg  derselbe  mit  1  n.  40. 

8)  ObwM  das  oben  mitgetheilte  VerzeiehnisB  der  Schriften  reichhaltig  wie  kein 
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3.   ABÜgnatioiies  libronun,  qvi  peitiiiaiit  ad  conTontiim  B.  Cafhazinae 

Bandunonenseiii. 

Frater  Beroardas  de  Gorbaria  portayit  ad  conventom  Majoricamm 
unam  Bibliam,  quam  prior  provincialis  assignavit  conYentui  BarchiDO- 
nensi.    Item  summam  fr.  R.  de  Penna  forti  de  poenitentia^). 

Ego  frater  F.  de  Medianis  .  .  .  haboi  .  •  opus  Thome  snper  sen- 

tentias  in  im  volnminibas,  opus  S.  (?)  snper  sententias  in  im  volu- 
minibus,  opus  Rigaldi^  super  m  (nc!)  libros  sententiarnm  in  I  vol.; 
questiones  Thomae  disputatas  in  I  vol.;  summam  de  anima  Alberti 
in  I  voL;  postillas  super  Matthaeum,  Lucam  et  Johannem  in  II  vol.  Habni 
etiam  a  dicto  conventu  (Barchinonensi)  sententias  et  historias,  quas 
vendidi  pro  YII  libris  et  dimid.  Ex  quibus  solvi  vecturam  librorum  et 
residuum  posui  in  predictis  libris. 

anderes  iat^  $o  fdUm  dock  auch  m  demmiben  Bthriftenj  die  dem  Dietrich  gehören^ 
ua»  hemmdere  au»  Cod.  Vat.  2183  fnUiht  2188,  wie  Eauriau  m  der  Bktaire 
liä.  de  la  France  XXVII^  75,  420  wiederholt  eehreibt,  und  währenddem  Mautfauetm 
den  Vorwurf  macht,  er  beßtei^me  den  Oodex  dvne  manihre  fauHveJ  hervorgeht. 
Weniger  reiehhaitig  eind  die  Hlu,  in  der  BttL  «u  Erfurt  und  im  Dominieanerkloster  eu 
Wien,  Amunbedeutendtten  derOod  Liptien.  512,denBregerZaeh.f.hitt,Theol.  1869, 
35 ff.  ßhr  ein  Non  plu$  uUra  ansah,  der  überdiee  eine  Abkürzung  des  Ood  Lips»,  welche 
sieh  auch  imVat,  undVindob.  findet,  fehlerhaft  mit  *eommentitie^  aufgelöst  hat,  in  Folge 
davon  seine  Auslegung  irrig  ist.  Die  ganz  gewohnliehe  Abbremation  bedeutet  ^eomimfuniter\ 

\)  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erwähnung,  dass  hier  Bwfmunds  von  Penafori 
Swaima  de  poenitentia  gemeint  ist,  die  im  Folgenden  noch  öfters  citiert  wird, 

2)  Hiemit  ist  der  Commentar  des  FVandscaners  Odo  Bigaldi  über  die  Sen- 
tenzen gemeint.  In  Troges  n,  2032  (13  Jh.)  finden  sieh  Tractatus  magistri  Bi- 
galdi super  secundum  et  terdum  librnm  sententiarum.  Das  2,  Buch  beginnt: 
Greationem  remm  etc.  Quantum  ad  primam  partem  huius  distinctionis  in 
qua  eliduntur  errores  circa  creationem  rerum,  primo  queritur  de  intellectu 
iUius  yerbi,  per  quod  errores  eliduntur.  Das  3,  Buch  (fol  HO):  Cum 
igitur  Tenlt  plenitudo  temporis  etc.  Ad  inteUigentiam  huius  partis  ante- 
quam  accedamus  ad  questiones  de  incamacione  fiüi  queritur  de  intellectu 
illins  auctoritatis,  quam  assumit  magister.  Diese  beiden  Bücher  stehen  auch  in 
Troges  in  n.  824,  825,  2032.  Brügge  n,  208,  Das  2.  ausserdem  in  Troges  n.  1246 
und  Vindob.  1532.  Im  Cod.  Paris.  15652  steht  fol.  32  b  der  Anfang  des  Com- 
mentars  des  Rigaldus  in  die  Sentenzen:  fr.  Bigardus.  EccL  1.  Badix  sapientie 
cui  revelata  est  etc.  Das  1,  Buch  über  die  Sentenzen  mit  diesem  Anfange  findet 
sich  in  Troges  n,  824.  1245.  Brügge  n.  208.  In  der  Bibliothek  des  Thomas 
Philipps  fi.  ^21,  In  n.  824  zu  Troges  ist  am  Schlüsse  des  4.  Buches  über  die 
Sentenzen  geschrieben:  Tractatus  magistri  Bigaldi  super  üijor  libros  senten- 
tiarnm. Es  beginnt:  Samaritanus  vulnerato  propinquans  etc.  Iste  liber  di- 
Tiditur  in  dnatf  partes,  in  prohemium  et  tractatum  qui  incipit:  sacramentum. 
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Yenerabilibas  et  reyerendissimis  {sie!)  in  Christo  fratribas  S.  Priori 
et  conventni  fratrum  pred.  Barchin.  frater  A.  Segarra^)  predicatorum 
fratrum  in  Ispania  servos  indignus  salutem  in  omnium  salvatore.  Quia 
de  vestro  conventu  habnimas  qnandam  Bibliam  qnondam,  qae  fuit  fra- 
tris  G.  de  Torrente  hone  memorie,  et  eam  vendidimus  de  licentia  tarnen, 
eiusque  pretiom  commutavimns  in  alios  libros  theologicos  nobis  admo- 
dum  necessarios:  ne  occasione  nostra  vestrum  conventum  de  pretio 
dicte  Biblie  dampnificare  contingat,  de  libris  nostris  auctoritate  qna  fun- 
gimor  assignamus  vobis  et  vestro  conventui  tenore  presentinm  et  damus 
donatione  irrevocabili  pro  satisfactione  eiusdem  Biblie  totum  scriptum 
fratris  Alberti  magistri  nostri  super  sententias  in  distinctis  IUI  libris, 
et  Yolumen  de  originalibus,  in  quo  sunt  libri  Dionysii,  Damasceni, 
libri  Anselmi  et  quedam  alia.  Ex  hoc  enim  vobis  sufficienter  credi- 
mns  satisfactum.  Dominium  ergo  dictorum  librorum  et  proprietas  ex  hac 
die  vestrum  pertineat  ad  conventum.  Protestamur  tarnen,  quod  eorun- 
dem  librorum  usum  in  tota  vita  nostra  auctoritate  qua  fungimnr  nobis 
libere  retinemus.  Datum  apud  Santaren  HL  Idus  Aprilis  anno  dorn. 
MCCLV. 

Frater  Amaldus  Segarra  (habet)  quandam  summam  Goffredi'). 
fr.  G.  de  Bleues')  summam  de  vitiis^).  fr.  Ferrarius  de  Villa 
rubea  faretram^)  ...  fr.  Berengarius  habet  glossas  super  sum- 
mam de  casibus®),  que  fuit  fr.  G.  de  Tralatser^,   per  mortem    eins 

1)  Er  wurde  im  J.  124$  zum  Provindal  gewählt.     S.  Q^äif-Echard  I,  247, 

2)  Hiermit  ist  Goffredi  de  IVano  Summa  super  rubricis  decretaUum  gemeint, 

3)  Weiter  unten  heisst  er  G.  de  Blanis. 

4)  Die  oben  dtierte  Summa  de  vitiis  sowie  die  später  erwähnte  Summa  de 
virtutüms  sind  wohl  jene^  deren  Verfasser  Wilhelm  Peraldus  ist.  Abgesehen  davon, 
dass  in  den  Hss,  die  beiden  Summen  getrennt  von  einander  sich  finden,  was  auch 
Quäiif-Echard  /,  132  bemerkten,  schrieb  Wilhelm  dieselben  zu  verschiedenen  Zeiten, 
worüber  uns  eine  Schlussnotiz  zu  einer  (nicht  signierten)  Hs.  der  Summa  de  vitüs 
der  Capiteytibliothek  zu  Valencia  (13,  Jh.  in  fol.)  aufklärt:  Compilavit  autem 
ipsam  fr.  GuUlelmus  de  Peranto  de  ord.  Pred.  anno  ab  incam.  dorn,  nccxlyj 
vel  Mcczliv  aut  Mccxlv  in  provincia  Frande  conventu  Lngdunensi,  in  quo 
fuit  bonus  doctor  et  prior.  Et  post  haue  compilavit  summam  de  virtuiibns, 
et  post:  sermones  de  epistolis  et  evangelüs  dominicalibus  et  etiam  de 
sanctis  habentibus  novem  lectiones  etc. 

5)  Welche  der  Pharetrae  hier  und  im  Folgenden  gemeint  sei  lässt  sieh  beim 
Umstände,  dass  kein  Incipit  angegdien  wird,  nicht  enträtseln. 

6)  Darunter  ist  wohl  der  Apparat  des  Dominicaners  Cfuillelmus  Redonensis  ad 
Summam  Bt^^undi  zu  verstehen,  der  mit  und  ohne  Text  sehr  verbreitet  war.  S. 
dazu  Schuhe,  Geschichte  der  Q^ellen  U,  413  und  oben  2  m  46. 

7)  Dieser  heisst  weiter  unten  Thdats. 


Qaellen  zur  Oelebrtengeschichte  des  Predigerordens.  243 

perünait  ad  conventam  Barchinon.  ...  fr.  0.  Cabal  habet  summa m 
de  virtntibns,  quo  fnit  Jo.  de  Stamarito,  et  Breviarinm,  qaod 
fint  fratris  R.  de  Pemiafortiy  et  post  mortem  eias  smit  conventas 
Barchinon. 

frater  Berengarias  Oeraidi  vendidit  pro  XXXV  solidis  gl o aas  snpra 
memoratas^)  de  licencia  fr.  Fr.  Gineris  Prioris  Barchinoo.,  pro  qnibus 
obligayit  Sammam  soam  de  casibas  post  mortem  snam  conventni 
Barchinonensi. 

frater  B.  Viviaiii  habet  Yitas  sanctoram  qnasdam,  item  habet 
Breviarium,  item  habet  sententias*))  post  cuias  obitam  omnia  per- 
tinent  ad  conTentom  Barchinonensem. 

Ego  fr.  Bemardns  de  Rivo  sicco  recognosco,  quod  habui  a  fr.  P. 
de  8^^  Poncio,  anteqnam  essem  in  Ordine,  qaosdam  tractatus  et  qnod- 
dam  doctrinale,  et  qnia  in  illo  tempore  dictns  fr.  P«  erat  de  con- 
ventn  Barchinon.,  ego  predictas  fr.  Bemardns  de  volontate  et  assensn 
Pdoris  Provincialis  et  de  Yoluntate  dicti  fratris  P.  assigno  pro  emenda 
conventni  Barchinonen.  snper  libros  nostros,  qoi  non  sunt  intitolati  con- 
ventni Mf^oricamm  XXV  sol.  Anno  Dom.  MCCLXIX.  Istos  XXY  sol. 
non  teneor  solvere  nsqne  ad  mortem. 

Ego  fr.  B.  Yiviani  recognosco  qnod  habni  G  sol.  melgorienses  a 
con ventn  Mi^oricarum  pro  illa  Biblia,  quam  vendidit  fr.  A.  de 
Tluviano,  que  post  mortem  ejus  pertinebat  ad  conventum  Barchinon., 
quam  Bibliam  vel  pretinm  ejus  assignavit  mihi  fr.  Bern,  de  Baco  Prior 
fratrum  Predicatorum  Barchinon.  de  consilio  antiquiomm  fratrum  et  dis- 
cretorum,  quos  G  sol.  post  obitum  meum  habet  predictus  conventns 
Barchinonen.  super  Bibliam,  quam  emi  a  fr.  R.  de  Moraria,  vel  aUam, 
si  forte  vollem  eam  in  aliam  commutare. 

fr.  Amaldo  Segarra  est  assignata  illa  Biblia,  que  fuit  fr.  P. 
Raimundi,  post  cuius  obitum  pertinet  ad  conventum  Barchinonen.  .  . 

fr.  P.  Andomari  est  assignata  illa  Biblia  fr.  Amaldi  Segarra, 
que  post  ejus  obitum  pertinet  ad  conventum  Barchinon. 

Ego  fr.  Ferrarius  de  viila  rubea  recognosco,  quod  habui  a  conventu 
Barchinon.  sententias,  que  fuernnt  fr.  P.  Raimundi,  et  post  mortem 
meam  debent  redire  ad  dictum  conventum;  item  librum  faretre,  qui 
fuit  fr.  Johannis  de  Stamarito,  et  post  mortem  meam  pertinet  similiter 
ad  conventum  Barchinonensem. 

fr.  Berengario  de  Ivico  fuit  assignata  Summa  de  casibus  cum 
decretalibus  simul  in  uno  volumine,  que  fuernnt  fr.  P.  Raymundi,  et 
post  obitum  dicti  fr.  Berengarii  pertinent  ad  conventum  Barchinonensem; 

1)  D.  A«  die  eben  erwähnten  Glossae  auper  Bummam  de  casibus. 

2)  Wenn  oben  nur  tm  Äügemeinen  die  Sentenzen  dtiert  werden,    eo   sind  jene 
des  Lombardus  zu  verstehen* 


A 
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item  recognoyit  idem  fr.  Berengarias,  quod  tenet  de  conyonta  Barchinon. 
duas  Sammas  in  uno  volumine,  qnas  compilavit  fr*  P.  Seder^),  qae 
fdernnt  fr.  P.  de  S^  Feiice,  et  titolus  istius  summe  est:  Summa  de 
dispensationibns  et  impedimentis  officiorum  ecclesiastico- 
rum  et  beneficiorum,  et  alterius  summe:  de  Censuris  ecclesi- 
asticis,  ezcommunicationibus,  suspensionibus  et  interdicto. 
In  cuius  testimonium  fecit  ipse  fr.  Berengarius  manu  propria  hanc 
scripturam  immediate  sequentem,  que  incepit:  fr.  Berengarius  etc. 

Ego  fr.  R.  de  Bosanis  teneo  Summam  de  casibus  sine  glosa, 
que  est  conventus  Barchinonen. 

Ego  fr.  Arnaldus  Segarra  habui  de  conventu  Barchinonensi  Sum- 
mam de  vitiis,  que  frdt,  ut  credo,  fr.  B^^  de  Podio  Cerdano;  item 
habeo  Breviarium,  que  foit  fr.  P.  de  Podio  Cerdano;  item  Summam 
Ootfredi  .  • .  item  habeo  Bibliam,   que  fiiit  fr.  Petri  Baymundi. 

Fr.  Bernardus  de  Baccho  Prior  assignavit  fr.  B^®  de  Bages  sermones 
de  sanctis  fratris  Thome,  que  fuerunt  fr.  Amaldi  Segarra  sub  condi- 
tione,  quod  post  mortem  meam  redeat  ad  conventum  Barchinon. 

Ego  fr.  Bernardus  de  Baccho  habeo  Decretales  manuales,  que 
fuerunt  quondam  fr.  0.  Sancii,  sed  postea  assignavi  eas  fr.  Martino  de 
Algayra,  et  habet  quamdam  Summam  de  casibus  de  conventu  dictus 
fr.  Martinus. 

Ego  fr.  Bernardus  Peregrini  habeo  sententias,  que  fuerunt  fr.  F. 
de  Villa  rubeai  et  post  mortem  meam  spectant  ad  conventum  Barchinon. 
Ipsas  vero  sententias  vendidi  pro  YIII  libris  melgor.,  quas  habet  con- 
venttts  predicttts  super  libros  nostros. 

Ego  fr.  Ouillelmus  Romei  recepi  a  conventu  Barchinon.  XX  libras 
Turonenses  pro  assignata  mihi  provisione.  Propterea  Obligo  libros 
nostros  dicto  conventui  usque  ad  supplementum  dicte  pecunia  Item 
habui  ab  eodem  conventu  historias  scolasticas^,  item  Bibliam 
quondam  fr.  Amaldi  Segarra,  et  Breviarium,  item  Decretales,  que 
fiierunt  F.  P.  de  S^  Feiice.  Has  commutavi  pro  Decreto,  additis 
XXX  solidis;  dedi  conventui  pro  hac  Biblia  GGG  solides  nescio  quantis 
exceptis. 

Ego  fr.  Johannes  de  Deo  recepi  ft  conventu  Barchinonen.  quamdam 
Summam  de  virtutibus,  que  foit  P.  de  S^  Feiice  et  dedi  eam  de 
licentia  prioris  fr.  B^^  de  Bages,  et  post  eum  debet  redire  ad  conventum. 

Ego  fr.  Bernardus  de  Baccho  teneo  Bibliam,  que  fuit  fr.  Berengarii 
de  Baccho,   et  post  mortem  meam  pertinet  ad  conventum  Barchinonen. 

1)  Dieser  Autor  ^  dessen  Name  noch  zudem  fehlerhaft  geschrieben  sein  mag, 
sammt  obigen  Schriften  ist  mir  nicht  bdcannt,  während  ich  nahezu  allen  andern 
Namen  in  den  spanischen  Ihwindaicapiteln  begegne, 

2)  Deren   Verfasser  Peter  Comestor  ist. 
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Quam  bibliam  vendidit  conventns  fr.  Jacobo  de  Latone  pro  XXn 
BOlidis. 

Ego  fr.  Bernardas  de  Baccho  recognosco,  quod  post  combnstionem 
librorom  nostrorom  factam  Barchinone  fr.  Petras  deVillanova  deditmihi 
X  aareos  tali  conditione,  qaod  post  mortem  meam  conyentas,  in  quo 
ipse  moreretar,  recuperaret  dictos  X  aureos  de  libris  nostris. 

frater  Albertus  tenet  scriptum  Roberti^)  super  librum  priorum 
accommodatum  sibi  a  Priore,   dum  legat  Logicam. 

frater  Jacobus  de  Yillanova  tenet  quosdam  tractatus  de  conventu 
Predicatorum  Barchinon. 

A.  D»^  MCGLXXYn  vendidit  Prior  et  Gonventus  Bibliam,  que 
frut  fr.  Ferrarii  de  Villa  rubea  frtitri  P.  de  Scala  pro  CGCGL  solidis 
Turon.,  ita  tamen,  quod  ipse  refundit  conventui  Barchinon.  GG  solides 
super  predictos  GGGGL  solid,  infra  terminum  computandum  a  feste  As- 
snmptionis  eiusdem  anni,  Biblia  sit  sua  simpliciter»  alioquin  predicta 
Biblia  post  ipsius  fratris  obitum  libera  redeat  ad  conventum. 

Rdo  in  Ghristo  fr.  F.  de  Villa  rubea  fr*  Dominicus  fratrum  Predi- 
catorum in  Hispania  servus  indignus  salutem  in  Filio  Virginis  Jesu 
Ghristo.  Quia  Bibliam  vestram  in  meliorem  proponitis  commutare,  et 
in  vestra,  quam  modo  habetis,  conrentus  Valentinus  Xu  vel  quasi  XII 
habet  sol.  morabitinos*),  propter  intentionem  vestram,  quam  habetis  ad 
ntilitatem  Ordinis  et  bonnm  vestrum,  absolvimus  vos  ab  ilhi  obligatione 
et  concedimns  vobis  iilos  XII  sol.  morabitinos,  ita  quod  nee  in  vita 
vestra  nee  post  mortem  conventus  predictus  aliquid  repetere  valeat 
homm  causa.  Indulgemus  eüam,  quod  predictam  Bibliam  possitis  in 
Ordine  vendere  et  in  meliorem  sicut  vobis  deus  dederit  commutare  ac 
etiam,  si  conventus,  unde  vos  fueritis  conventualis,  vobis  assignaverit 
meliorem,  de  illa  liberari  sicut  ei  phicuerit  faciendi  habeat  plenam 
potestatem.  In  cuius  rei  Signum  nostrum  sigillum  duximus  apponendum. 
Datum  Barch.  XL  Kai.  Angusti. 

B^  in  Ghristo  fratribus  P.  Priori  fratrum  Predicatorum  Barchinon. 
et  conventui  eiusdem  loci  fr.  Humbertns  eorundem  fratrum  servus  indig- 
nus salutem  in  omnium  Salvatore.  Gum  intellexerimus,  quod  fr.  F.  de 
Medianis  vultis  in  studio  providere,  auctoritate  presentium  ordinamus, 
ut  omnes  libros,  quos  de  bonis  vestris  predictus  frater  emerit,  post  eins 
obitum  ad  conventum  vestrum  libere  revertantur.  In  cuius  rei  testimo- 
ninm  sigillum  nostrum  duximus  apponendum.  Datum  Valencenis  Anno 
D»*  MGGLIX«). 


1)  Ea  ist  hier  Bohertus  Idncolnienna  gemeini. 

2)  jD.  u  maravßdis, 

3)  In  diesem   Jahre   war   namUch   in  VaUneiennes   das    Generalcapitd ,   und 

Ekmbert  schrid>  vom  Capitd  aus, 

ArchiT  fBr  Littontv-  aad  Klreli«BgMdii«hte  ir.  17 
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Noverint  onivern  presentem  paginam  inspecturi,  qaod  ego  fr.  D, 
de  Vilianova  confiteor  et  recognoco,  qaod  fr.  Pontias  de  VillanoYa  bona 
memorie  assignavit  mild  de  special!  et  expressa  licentia  yenerabilis  P. 
fr.  B.  (P.?)  Prions  provindalis  fratram  ord.  Predicatonim  in  Hispania, 
nsnm  istomm  libromm  infra  nominatomm,  yidelicet  Biblie,  Senten- 
tiarum,  et  scriptorum  super  Sententias,  scilicet  1''"'  et  2""  fr.  Jo. 
Pungentis  Asinam^),  et  S"""^  et  4*'"'  scilicet  fr.  Alexandrini  (m'c!)')  et 
librom  grammaticaliam  et  logicalium,  scilicet  Prisciani  minoris  et 
Doctrinalium  et  Logice  veteris  atque  nove  et  scriptorum  super 
Logicam  et  tractatuum,  donavit,  inquam,  mihi  prefatum  usum  retenta 
sibi  proprietate  in  omnibus  supradictis.  Et  quia  dictus  fr.  Pontias  fuit 
tone  et  nsque  ad  obitum  suum  conventaalis  conventus  Barchinonensis, 
propter  qaod  predictorum  librorum  proprietas,  quam  sibi  retinuit,  ad 
eumdem  pertinebat  conventum.  Ego  fr.  Dalmacius  hoc  recognoscens, 
de  speciali  et  expressa  licentia  fr.  Petri  de  Gardona  Prions  fratram  Pre- 
dicatomm  Ilerdensium,  cigas  sum  conventaalis,  approbo  et  recognosco, 
qaod  proprietas  predictorum  librorum  est  conventus  Barchinon.,  ita  quod 
post  mortem  meam  simpliciter  et  absolute  redeant  ad  conventum  pre- 
dictum.  Et  quia  consultum  est  mihi  a  discretis  fratribus,  quod  alia 
scripta  sunt  mihi  utiliora,  quam  prenominata  super  sententias,  de  spe- 
ciali licentia  Prioris  mei  Ilerdensis  feci  compositionem  cum  Priore  et 
fratribus  conventus  Barchinonen.,  quod  predicta  scripta  represententur  in 
armario  communi  predicü  conventus,  et  quod  Prior  daret  mihi  DG  solides 
Tnronenses,  de  qnibus  scribi  facerem  opus  Thome  super  Sententias  et 
aliam  aliquam  scripturam  valentem,  quantum  poterit  predicta  pecunia 
sufficere.  Quorum  usum  habeam  in  vita  mea,  et  eorum  proprietas  per- 
tineat  ad  conventum  Barchinonen.,  quam  pecuniam  confiteor  me  rece- 
pisse  et  promitto  eam  in  libris  antedictis  ponere  et  predicto  conventui 
intituUire. 

Recognosco  etiam,  quod  non  possum  aliquem  alienare  de  predictis 
libris  sine  licentia  conventus  Barchinonen.,  et  promitto  omnes  dictos 
libros  conventui  Barchinonen.  conservare.  Scripta  logicalia  snnt  hec, 
scilicet  supra  librum  priorum,  posteriorum,  topicorum  et  elen- 
chorum. 


1)  Hier  igt  uns  die  äüeate  nahezu  gleichzeitige  Nachricht  davon  erhalten ,  dass 
der  Magieter  Johannes  Ihingensasinum ,  dessen  oben  1  n,  6  Erwähnung  geschah 
einen  Commentar  über  die  Sentenzen  geschrieben  hat.  Das  zweit  älteste  Zeugniss 
hiefur  steht  oben  2  n.  10,  Leider  wird  von  dem  schon  im  13.  Jh.  so  seltenen 
Werke  nirgends  das  Ineipit  notiert,  und  ich  bin  deshalb  heute  noch  auf  demselben 
Punkte,  wie  einst  Quaif-Eehard  /,  119,  die  keine  Es.  anzugehen  vermochten.  Viel- 
leicht gelingt  es  die  Schrift  mit  dem  Namen  des   Verfassers  irgendwo    aufzutreiben. 

2)  Dieser  Verfasser  kann  wohl  kein  anderer  als  Alexander  von  Haies  sein. 
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Cedala  scripta  mana  propria  ipsias  fr.  Dalmadi,  qua  habetur .  nota 
sapra  dicta  com  aliis  litteris  pertinentibas  ad  hoc  {actum,  est  in  qnan 
dam  pixide,  quam  fr.  Franc.  Gineris  tenet  in  archa  sna. 

Ego  fr.  Bernardus  Laorentii  recepi  a  conventu  Barchinonensi  et 
habeo  3"*"  fr.  Thome  super  sententias,  et  questiones  eiusdem  fr^tris 
Thome,  qne  intitulantur  de  Yeritate,  in  quorum  volumine  sunt  etiam 
quedam  alie  questiones.  Hos  vero  libros  habni  et  recepi  a  dicto  con- 
ventu pro  parte  medietatis  provisionis,  in  qua  mihi  idem  conventus 
tenebatur. 

Ego  fr.  P.  de  S^  Poncio  Prior  Ilerdensis  recognosco»  quod  habeo 
a  conventu  Barchinonensi  partem  Biblie  grosse,  quam  mecum  habeo, 
que  fait  fr.  P.  de  Villanova,  que  tempore  obitus  sni  erat  de  conventu 
Barchinonen.,  quam  Bibliam  ego  feci  perfici,  et  est  in  duobus  volumi- 
nibus  perfectis,  atque  constiüt  GCCGLX  solidis  Barchinon.,  quos  solvit 
D*^  Bona  soror  mea,  et  voluit,  quod  post  mortem  meam  pertineret  ad 
conventum  Barchinon.,  et  ita  tota  Biblia  libere  debet  reverti  ad  predic- 
tum  Barchinonen.  conventum  post  obitum  meum.  Actum  est  hoc  anno 
D»*  MCCLXXVn  Nonis  Octobris. 

Ego  fr.  B.  P.  de  Bagnariis  recognosco,  quod  vendidi  quamdam 
Bibliam,  cuius  proprietas  pertinebat  ad  conventum  Barchinonen.  ff.  Pre- 
dicatorum,  in  oi^us  recompensationem  de'licentia  fr.  Berengarii  de  Gruii- 
lis,  vicarii  prefati  ordinis  in  Gatalonia,  assigno  eidem  conventui  sancta 
Evangelia  nostra  glosata  secundum  fr.  Thomam  Mattheum,  Marcum, 
Lucam. 

Actum  est  hoc  anno  D°'  MGGLXXTII  infra  octabas  B.  Martini. 

Supplementum. 

fr.  R.  de  Pennaforti  habet  Breviarium,  quod  fuit  0.  de  Trulats, 
et  est  conventus  Barchinon.  post  mortem  dicti  fratris. 

Ego  fr.  R.  de  Sancto  Gristoforo  recognosco  me  vendidisse  quasdam 
postillas  super  secundum  librum  sententiarum,  que  vel  precium 
earumdem  debebant  esse  conventus  Barchinon.  post  obitum  meum,  pro 
quibus  assignavi  eidem  conventui  GG  solid.  Barchin.  super  Bibliam  fr. 
P.  de  Gastilione,  quam  habuit  a  me,  reverti  (?),  sed  servatis  dictis  GG 
solid,  ipsi  conventui  post  mortem  suam,  sicut  scriptum  est  in  principio 
vel  fine  ipsius  Biblie. 

fr.  Bern.  Ariberti  habet  Bibliam  quam  dimisit  sibi  Petrus  Ariberti, 
canonicus  Barchinon.  avunculus  suus,  cuius  suus  usus  est  sibi  concessus 
in  Tita  sua,  et  post  mortem  proprietas  spectat  ad  conventum  Barchinon. 

E^go  fr.  Amaidus  Segarra  habui  de  conventu  Barchinon.  summam 
de  viciis,  que  fuit  ut  credo  fr.  R.  de  Podio ....  item  habeö  Summam 
Gotfredi. 

17^ 


248  H.  Denifle,  Qaellen  xur  Gelehrtengesclüchte  des  Predigerordens. 

.  •  .  item  fr.  Alamandns  habet  qaasdam  Decretales  et  qnamdam 
SQmmam  de  casibos  de  conventn« 

Noverint  oniversi  qaod  ego  fr.  Bernardos  de  Valle  recognosco,  qaod 
Bertrandos  Delfini,  canonicas  Barchinon.  avancnlas  meos  legavit  Bibliam 
suam  in  testamento  suo  conventni  Barchinon.,  ita  videlicet,  qaod  ego 
habeam  nsom  dicte  Biblie  in  tota  yita  mea,  et  qaod  non  possim  ea 
vendere  vel  alienare,  sed  post  mortem  meam  ad  conventom  predictam 
libere  revertator.  Actam  est  hoc  anno  D^  MCCLXI  X.  kal.  JoliL  In 
presentia  fr.  Bern,  de  Baccho  Prions  Barchinon.,  fr.  Petri  de  GadiretaO) 
fr.  O.  Gabal  ^o  fr.  Bern,  de  Yalle  sabscribo. 

Item  fr.  Fabri  habet  sammalam  de  casibas. 

Ego  fr.  Bemardas  Peregrini  habeo  4""  fr.  Thome  super  sententias. 

Ego  fr.  Jacobas  de  Molendinis  recognosco,  qaod  habeo  qoamdam 
sammalam  de  casibas  de  subtila  littera'). 

Ego  fr.  de  Algayra  habeo  mediam  Bibliam  de  grossa  littera  et 
optuna. 

Ego  fr.  0.  Bomei  habai  opas  Rigaldi  saper  3""  librom  senten- 
tiarnm;  item  libros  naturales  quondam  fr.  L  de  Olivella,  item  sam-* 
mam  de  virtutibas  qaondam  fr.  G.  Gabal. 

fr.  Alamandus  habet  flores  Bernardi  qae  incipiant:  cum  non  essem 

fr.  Martinas  de  Algayra  habet  faretram  anam  optimam,  que  fait 
fr.  Bernardi  de  Baccho. 

fr.  ö.  de  Blanis  habet  opas  magnam  quoramdam  sermonnm  domi- 
nicaliam,  qae  incipiant:  Bora  est  Jam{nos)de  aomno  surgere^). 

fr.  G.  Bomei  habet  libram  Accarsii»  qai  incipit:  De  sermone  debeo*). 
Fr.  P.  de  S.  Pontio  Prior  habet  opas  de  penitentia  qaod  incipit 
Qttta  peccanUbue, 

fr.  Jacobas  de  Latone  habet  Breviariam  de  correctione  noya. 


1)  Dieier  war  1269  Inquisitor  m  Aragonien.     S.  Quitif-Echard  I,  247. 

3)  DieMer  Act  stammt  aus  dem  /.  1277. 

8)  Also  fangen  mehrere  Predigt-Sammhingen  an.    Ich   verweise  hier   auf  das 
oben  /,  2if.  von  Ehrte  puhtieierU  Inventar.    S.  S.  29f. 

4)  Ist  mir  nicht  btkannt. 

P.  Heinrich  Denifle  0.  P. 


Die  'liistoria  Septem  tribnlationnm  ordinis  minomm'  des 

fr.  Angelns  de  Glarmo. 

(Die  dritte,  Tierte  und  ÜEbfte  tribolatio.) 


Im  Nachstehenden  yerO£fentliche  ich  den  mittleren  und  haupt- 
sächlichsten Theil  der  in  meiner  vorigen  Arbeit')  eingehender 
besprochenen  historia  tribulationum.  Es  enthalt  dieser  Theil  die 
Schilderung  der  dritten,  vierten  und  fünften  Leidensperiode  der 
Spiritualen,  weshalb  sich  derselbe  unmittelbar  an  die  bereits  mit- 
getheilte  'sexta  tribulatio'  anschliesst.  Hiemach  erübrigt  nur 
mehr  die  Einleitung  sowie  die  erste  und  zweite  Verfolgung.  Da 
jedoch  dieser  erste  Theil  der  historia,  wie  ich  schon  oben  be- 
merkt habe,  nur  eine  Gompilation  aus  zum  grössten  Theil  bereits 
gedruckten  Quellen  enthält,  werde  ich  ihn  in  Verbindung  mit  eben 
diesen  ihm  nahestehenden  Erzeugnissen  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit behandeln*  Zum  Verständniss  der  drei  hier  mitzu- 
theilenden  ^tribulationes'  enthält  derselbe  nichts  Unentbehrliches. 

Als  das  vorhergehende  Heft  bereits  im  Drucke  voUendet 
war,  theilte  mir  Prof.  F.  Tocco  gütigst  den  Separatabdruck  einer 
seitdem  im  Archivio  storico  italiano  erschienenen  Arbeit  mit  In 
derselben  Hess  er  einen  Theil  der  sechsten  tribulatio  sowohl  in 
der  alten  italienischen  Übersetzung  als  im  Originaltext  abdrucken, 
um  durch  diese  Gregenüberstellung  die  ausschliessliche  Benützung 
der  Übersetzung  in  seinem  Buche  'L'eresia  nel  medio  evo'  zu 
rechtfertigen.  Und  wirklich  ist,  wie  ich  schon  oben  bemerkt 
hatte'),  diese  Übersetzung  mit  Fleiss  und  Verständniss  gear- 
beitet; freilich  finden  sich  in  ihr  nicht  wenige  bedeutende  Lücken« 


1)  8.  oben  S.  105  ff.        2)  8.  oben  8. 125. 
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—  In  einer  kurzen  Einleitung  zu  diesem  Bruchstücke  spricht 
sich  Tocco  zunächst  kurz  über  den  Werth  der  historia  aus  und 
in  Betreff  dieses  Punktes  stimme  ich  in  der  Hauptsache  bei. 

Hierauf  bestimmt  er  seinen  Standpunkt  zur  Frage  nach  dem 
Autor  der  historia  etwas  genauer  als  er  es  in  seinem  eben  ge- 
nannten Buche  gethan  hatte  und  trägt  die  zur  Begründung  seiner 
Ansicht  nOthigen  Beweise  nach.  Im  Wesentlichen  Affö ')  folgend 
hält  er  die  historia  aus  verschiedenen  Bruchstücken  zusammen- 
gesetzt (che  il  libro  sia  formato  da  dlversi  pezzi).  Zum  Beweise 
hierfür  verweist  er  zunächst  auf  zwei  Stellen,  in  welchen  sich 
der  Autor  als  Zeitgenosse  des  hl.  Franz  bezeichne.  Jedoch 
gibt  es  in  Wirklichkeit  nur  eine  Stelle,  welche  auf  den  ersten 
Blick  einen  solchen  Eindruck  machen  könnte.  Aber  in  derselben 
spricht  nicht  der  Autor  der  historia,  sondern  fr.  Leo,  dessen 
Aufzeichnungen  die  Stelle  nach  dem  damals  üblichen  Gebrauche 
wörtlich  entnommen  ist.  In  der  zweiten  Stelle,  auf  welche  sich 
Tocco  stützen  möchte,  sagt  Angelo  nur,  er  habe  noch  einige  der 
ersten  Gefährten  des  hl.  Ordensstifters  gekannt.  Auf  diese  £ine, 
dem  fr.  Leo  entnommene  Stelle  hin  kann  man  nun  doch  nicht 
wohl  die  ganze  historia  als  aus  verschiedenen  Bruchstücken  zu- 
sammengesetzt bezeichnen.  Es  tritt  eben  schon  hier  das  Fehler- 
hafte der  Methode  Affös  an  den  Tag,  auf  das  ich  schon  früher 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Affö  beschränkte  sein  Studium  der 
historia  auf  den  ersten,  seinen  frate  Elia  betreffenden  Theil  und 
beurtheilt  nach  ihm  die  ganze  historia.  Da  dieser  erste  Theil, 
wie  auch  der  Autor  selbst  und  zwar  am  Ende  seiner  Chronik 
an  einer  sowohl  von  Affö  als  von  Tocco  übersehenen  Stelle  aus- 
drücklich sagt,  aus  verschiedenen  Quellen  compiliert  ist,  so  be- 
zeichnete er  die  ganze  historia  als  eine  Compilation,  obgleich 
diese  Bezeichnung  bei  dem  zweiten  und  dritten  Theile  durchaus 
unberechtigt  und  irrthümlich  ist.  Hierdurch  gerieth  dann  diese 
Untersuchung  in  ein  falsches  Geleise.  Leider  folgte  ihm  hierin 
Tocco,  wenngleich  er  später  meinen  Hinweis  auf  die  epistola 
excusatoria  benützend  in  die  richtige  Fährte  einzulenken  suchte, 
so  weit  es  ihm  seine  Überschätzung  Affös  gestattete. 


1)  Vgl.  oben  S.  107. 
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Nach  dem  Gompilator  und  dem  Überarbeiter  der  nach  seiner 
Annahme  die  historia  bildenden  Bruchstücke  forschend,  bezeichnet 
Tocco  denselben  mit  Becht  als  einen  Zeitgenossen  Michaels  von 
Gesena,  ja  äussert,  es  könnte  dies  möglicherweise  fr.  Angelus 
de  Clarino  gewesen  sein;  doch  glaubt  er  durch  einen  Vergleich 
der  historia  mit  der  epistola  excusatoria  Gründe  gefunden  zu 
haben,  welche  diese  Annahme  unwahrscheinlich  machen.  Erstens 
sollen  diese  beiden  Schriftstücke  sich  in  mehreren  Punkten 
widersprechen.  Doch  alle  von  Tocco  zur  Erhärtung  dieser  Be- 
hauptung beigebrachten  Stellen  zeigen  nur,  dass  die  historia  in 
der  Regel  den  etwas  knapperen  Bericht  der  epistola  ergänzt 
und  erweitert;  jedoch  yon  einem  Widerspruch  beider  ist  mit 
Ausnahme  eines  einzigen  Punktes  keine  Spur  zu  entdecken. 

Zum  Beispiel,  von  der  Einkerkerung  der  Eiferer  aus  der 
Mark  von  Ancona  und  ihrer  Absendung  sprechend,  zählen  die 
beiden  Schriftstücke  nicht  ganz  dieselben  Namen  auf.  Aber  an 
allen  diesen  Stellen  sollen  nie  alle  an  dem  betreffenden  Vorfall 
betheiligten  Brüder  aufgezählt  werden;  es  findet  vielmehr  das 
eine  Mal  eine  geringerre,  das  andere  Mal  eine  grössere  Zahl 
derselben  Erwähnung ').  Ja  in  der  epistola  excusat,  selbst  nennt 
Angelo  von  den  unter  Aquasparta  Eingekerkerten  an  der  einen 
Stelle  nur  sich  selbst  und  fr.  Liberatus,  dagegen  an  einer  an- 
deren Stelle')  derselben  epistola  ausserdem  noch  drei  weitere 
Brüder  und  doch  rührt  offenbar  die  ganze  epistola  von  einem 
und  demselben  Verfasser  her.  Daraus  also,  dass  in  der  historia 
und  in  der  epistola  bei  denselben  Ereignissen  nicht  dieselben 
Namen  wiederkehren,  folgt  Nichts  gegen  die  Identität  des  Ver- 
fassers beider  Schriften.  —  Ebenso  irrelevant  ist  es  fttr  unsere 
Frage,  wenn  die  epistola')  nur  Raymund  als  Rathgeber  des 
Ganges  nach  Aquila  zu  Cölestin  nennt,  die  historia^)  dagegen 
noch  ausser  ihm  einige  andere  Brüder  namhaft  macht.  — 
Nicht  mehr  Beweiskraft  finde  ich  in  folgender  Ausführung 
Toccos.    In  der  epistola  sagt  Angelo,  er  sei,  als  die  Brüder  von 


1)  Diesen  bereits  ▼on  Panfilo  vorgebrachten  Einwand  hatte  ich  schon 
oben  zurückgewiesen;  s.  8,  108,  Anm.  4. 

2)  Vgl.  oben  SS.  523  n.  524.       3)  Diese  Zsch.  I,  525. 
4)  YgL  onten. 
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Armenien  in  ihre  Heimathsprovinzen  zurückkehrten,  mit  seinem 
Gefährten  vom  Provincialvicar  in  der  schmählichsten  Weise  aus- 
gewiesen worden;  die  historia  berichtet,  es  sei  dies  fr.  Petrus 
yon  Macerata  und  seinem  Gefährten  zugestossen.  Lassen  aber 
nicht  diese  beiden  Berichte  die  Annahme  zu,  dass  Petrus  der 
Gefährte  Angelos  war;  und  wo  ist  dann  ein  Widerspruch? 

Von  allen  Anf&hrungen  Toccos  ist,  wie  ich  schon  andeutete, 
nur  eine  einzige  hier  am  Platz.  Angelo  erzählt  in  der  epistola^), 
fr.  Liberatus  und  er  hätten  sich  1294  mit  Erlaubniss  des  Ordens- 
general zu  Papst  Cölestin  nach  Aquila  begeben,  um  von  ihm  die 
Erlaubniss  zur  Abtrennung  von  der  Gommunität  zu  erhalten; 
nach  der  historia')  thaten  dies  fr.  Liberatus  und  fr.  Petrus  von 
Macerata.  Offen  gestanden  scheint  sich  mir  dieser  doppelte  Be- 
richt für  den  Augenblick  nicht  völlig  reimen  zu  lassen,  es  sei 
denn  durch  Hypothesen  und  Textverbesserungen,  Mittel  von  denen 
ich  gern  Abstand  nehme.  Doch  ist  der  Widerspruch  nicht  so 
scharf,  als  wir  ihn  eben  Tocco  folgend  formuliert  haben.  Die 
epistola  sagt  nirgends  direct,  Angelo  und  Liberatus  seien  die 
Abgesandten  gewesen.  Dass  er  selbst  einer  derselben  gewesen 
sei,  sagt  Angelo  nur  indem  er  schreibt:  'generali  ministro  pla- 
cuit,  quod  ad  summum  pontificem  possemus  accedere  et  ab  ipso 
pro  nostrarum  animarum  salute  et  socio rum  remedium  postu- 
lare,  unde  de  sua  obedientia  ad  dominum  Gelestinum  ivimus\ 
Noch  weniger  deutlich  ist  Liberatus  bezeichnet,  denn  es  wird 
nur  erwähnt,  Cölestin  habe  ihn  zum  Obern  der  von  der  Gom- 
munität abgetrennten  Vereinigung  bestellt;  dies  konnte  aber 
auch  in  der  Abwesenheit  des  Liberatus  geschehen.  Dass  Petrus 
und  Liberatus  die  Abgesandten  waren,  sagt  die  historia  aus- 
drücklich (quod  ad  summum  pontificem  fr.  Petrus  de  Macerata 
et  eins  socius  accederent  —  et  mandavit  eisdem  fr.  Liberato  et 
socio,  quod  iuxta  voluntatem  s.  Francisci  regulam  et  testamen- 
tum  fideliter  et  sincere  servare  studerent).  Wenn  sich  also 
auch  für  den  Augenblick  bei  der  gegenwärtigen  Beschaffenheit 
der  Texte  und  dem  Fehlen  aller  anderer  Quellen  diese  Divergenz 
nicht  völlig  erklären  lässt,   so  kann  ich   derselben   doch   auch 


1)  Oben  I,  525,  526.      2)  Vgl.  unten. 
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andererseits  kein  besonderes  Gewicht  fBr  unsere  Frage  beilegen, 
zamal  selbst  Tocco  die  grosse  Übereinstinunnng  in  der  Sache 
sowohl  als  selbst  in  den  Ausdrücken,  welche  sich  zwischen  beiden 
Schriftstücken  zeigt,  Verdientermassen  hervorhebt'). 

Eher  für  als  gegen  die  Autorschaft  Angelos  scheinen  mir 
Toccos  beide  letzten  Gründe  zu  sprechen:  das  Schweigen  der 
historia  in  Betreff  Angelos  und  die  lebhafte,  zuweilen  geradezu 
heftige  Ausdrucksweise.  —  Zunächst  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
die  historia  in  der  sechsten  tribulatio  bei  Erw&hnung  der  Ver- 
handlungen in  Avignon  von  1317  fr.  Angelo  nennt  und  zwar  in 
einer  Weise,  die,  wie  ich  schon  oben')  erwähnte,  nicht  undeut- 
lich auf  ihn  als  VerfiBisser  hinweist  Sodann  aber  scheint  es  mir 
auf  der  Hand  zu  liegen,  dass  der  Autor  der  historia  in  jenen 
(nach  1324)  für  die  Spiritualen  so  gefährlichen  Zeitläuften  bei 
einiger  Rücksicht  auf  seine  Sicherheit  seine  Autorschaft  möglichst 
verheimlichen  musste.  Dass  im  Besonderen  Angelo,  selbst  in  der 
Zeit,  in  welcher  er  sich  in  einem  Versteck  in  der  Nähe  von 
Subiaco  aufhielt,  sogar  bei  der  Abfassung  und  Verbreitung  seiner 
Briefe  die  grösste  Vorsicht  geboten  hielt,  zeigen  die  von  mir 
beigebrachten  Mittheilungen  aus  seinem  Epistolar.  —  Der  Stil 
der  historia  endlich,  meint  Tocco,  sei  der  eines  Mannes,  der 
noch  mitten  im  Kampfe  steht;  er  passe  daher  nicht  zu  Angelo, 
welcher  sich  bereits  aus  dem  Streite  in  eine  Einöde  zurückge- 
zogen hatte.  Doch  wie  die  eben  erwähnten  Auszüge  aus  Angelos 
Briefwechsel  zeigen,  war  er  selbst  noch  nach  seiner  Rückkehr 
von  Avignon  von  einer  grossen  Schaar  von  Untergebenen  und 
Gesinnungsgenossen  umgeben,  welche  er  selbst  von  seinen  Ver- 
stecken aus  durch  eine  lebhafte  und  ausgebreitete  Gorrespondenz 
ermuthigte  und  leitete.  Hätte  er  aber  auch  in  der  völligsten 
Abgeschiedenheit  seine  historia  verfasst,  so  waren  doch  die  zu 
schildernden,  von  ihm  selbst  grossentheils  miterlebten  Vorgänge 
der  Art,  dass  bei  ihrer  Niederschreibung  selbst  das  ruhigste 
Blut  wieder  in  eine  Wallung  gerathen  musste,  welche  Stellen, 
wie  die  Verwünschung  der  Peiniger  des  fr.  Pondus  Potugati 
sattsam  erklären  könnte. 


1)  L.  c.  p.  7.        2)  8.  oben  8.  114. 
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Auf  die  eben  erörterten  Gründe  hin  bezeichnet  Tocco  fol- 
gende Hypothese  als  die  wahrscheinlichste.  Die  historia  wurde 
anfänglich  nur  von  den  ersten  fünf  tribulationes  gebildet.  In 
sie  wurden  ältere  Berichte  mit  verwoben,  in  welchen  Angelos 
keine  Erwähnung  geschah,  da  er  erst  nach  dem  Tode  des  Libe- 
ratus  aus  der  Zahl  der  übrigen  Brüder  hervortrat  und  die  er- 
ledigte Führerschaft  übernahm.  Die  grosse  Übereinstimmung, 
welche  besonders  betreffs  der  fünften  tribulatio  zwischen  der 
epistola  excus.  und  der  historia  zu  Tage  tritt,  ist  daraus  zu  er- 
klären, dass  der  Verfasser  dieser  letzteren  dieselben  Quellen  be- 
nützte, aus  welchen  auch  Angelo  geschöpft  hatte.  Diesen  fünf  tribu- 
lationes wurde  später  die  sechste  angefügt,  für  welche  die  epistola 
excus.  als  Vorlage  diente,  weshalb  auch  in  Bezug  auf  sie  die  Über- 
einstimmung der  beiden  Actenstücke  eine  noch  viel  grössere  ist 

Diese  Hypothese  entbehrt  nicht  nur,  wie  ich  eben  dargethan 
habe,  im  Grossen  und  Ganzen  der  nöthigen  Begründung,  sondern 
widerspricht  auch  in  den  einzelnen  Annahmen,  aus  welchen  sie 
sich  zusammensetzt,  offenkundigen  Thatsachen.  Nicht  zwischen 
der  fünften  und  sechsten,  sondern  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Theil  der  sechsten  tribulatio  ist  ein  so  markierter  Ein- 
schnitt, dass  hier,  nicht  dort  eine  Pause  in  der  Ausarbeitung 
angenommen  werden  könnte.  Sodann  arbeitete  der  Verfasser, 
wenn  wir  vom  ersten  Theil  absehen,  nicht  als  Compilator  nach 
ihm  vorliegenden  Quellen,  sondern  er  schrieb,  wie  er  mehrmals 
ausdrücklich  bemerkt,  das  was  er  gehört  und  gesehen  hatte. 
Aus  der  Identität  der  von  den  beiden  vorgeblichen  Verfassern 
benützten  Quellen  kann  also  die  grosse  Übereinstimmung  der 
beiden  Schriftstücke  nicht  erklärt  werden.  Femer  kann  von 
einer  Übereinstimmung  der  sechsten  tribulatio  und  der  epistola 
excus.  keine  Bede  sein,  da  diese  endet,  wo  jene  anfängt.  End- 
lich wird  Angelo  nicht  erst  in  der  sechsten,  sondern  bereits 
schon  in  der  fünften  tribulatio')  erwähnt 

Der  langen  Beihe  von  Gründen,  welche  ich  für  die  ältere 
Ansicht  beigebracht  habe,  kann  Tocco  nur  jene  6ine  oben  er- 
wähnte, unbedeutende  Divergenz  entgegenstellen.  Es  bleibt  also 
die  Autorschaft  Angelos  die  natürlichste  und  zunächst  liegende 

1)  S.  tinten. 
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Annahme;  wir  dürfen  daher  nach  den  Grundsätzen  einer  gesunden 
Kritik  nicht  zu  einer  femer  liegenden,  complicierteren  Möglich- 
keit abschweifen,  so  lange  hiefOr  nicht  zwingende  Gründe  bei- 
gebracht sind.  —  Kann  ich  aber  auch  nach  dem  Gesagten  der 
Hypothese  Toccos  nicht  beistimmen,  so  erkenne  ich  doch  gern 
seinen  Ausführungen  das  Verdienst  zu,  dass  er  durch  dieselben 
mit  Geschick  und  Eifer  die  von  mir  vertretene  Ansicht  der 
Stichprobe  des  'audiatur  et  altera  pars'  unterzogen  hat. 

Den  für  die  Autorschaft  Angelos  sprechenden  Gründen  kann 
ich  noch  folgenden  beifügen.  Von  fr.  Girardus,  einem  der  Ge- 
fährten des  sei.  Johanns  von  Parma  sprechend  erzählt  die  histo- 
ria ein  Wunder,  durch  welches  derselbe  die  wortbrüchige  ve- 
netianische  Schiffsmannschaft  zwang,  ihn  dem  getroffenen  Ab- 
kommen gemäss  in  Gorone  ans  Land  zu  setzen.  Wie  üblich 
seine  Gewährsmänner  angebend,  sagt  der  Verfasser:  Ipsi  autem 
naute  et  dominus  Baphael  Natalis,  cum  ante  locum  illum  (bei 
Gorone  an  der  südwestlichen  Spitze  von  Morea)  navigaremus, 
pro  magno  miraculo  referebant,  quod  ibidem  de  illo  fratre  con- 
tigerat'.  Auch  diese  Angabe,  wie  alle  andern,  welche  der  Ver- 
fasser über  sich  macht,  passt  aufs  Beste  auf  Angelo,  der  mehr- 
mals die  Südküste  des  Peloponnes  umschiffte. 

Auch  meine  Annahme,  dass  selbst  der  erstere  bis  zu  dem 
in  der  sechsten  tribulatio  befindlichen  Einschnitt  reichende  Theil 
wahrscheinlich  erst  nach  1323  niedergeschrieben  wurde,  kann 
ich  bekräftigen.  An  zwei  Stellen^)  der  fünften  tribulatio  wird 
fr.  Thomas  von  Tolentino  als  glorreicher  Märtyrer  bezeichnet; 
sein  Martertod  ereignete  sich,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  am 
9.  April  1321,  so  dass  die  Nachricht  von  demselben  erst  gegen 
das  J.  1322  sich  im  Abendlande  verbreiten  konnte'). 

1)  Vgl.  unten  bei  der  fflnften  tribulatio. 

2)  Auf  Orond  einer  durch  Comm.  J.  B.  de  Rossi  gütigst  ▼ermitttelten  An- 
frage in  Ascoli  erfuhr  ich,  dass  ein  FlOsschen  Namens  Ghiaro,  von  dem 
Wadding  (s.  oben  I,  518  Anm.  3)  den  Beinamen  Angelos  'de  Glarino'  ableiten 
möchte,  wirklich  existiert  Dasselbe  mOndet  von  Norden  her,  hart  an  As- 
coli (nur  wenig  unterhalb  des  vom  Saden  kommenden  Castellano)  in  den 
Tronto.  Es  liegt  also  nicht,  wie  Wadding  angibt,  westlich  von  Ascoli  gegen 
Norcia»  sondern  nördlich.  Doch  konnte  ich  bis  Jetit  Nichts  finden,  was  an! 
eines  Ungeren  Aufenthalt  Angelos  am  Ghiaro  hinwiese. 
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In  der  Behandlung  des  Textes  verfahr  ich  wie  bei  der  Mit- 
theilung der  sechsten  tribulatio;  doch  verweise  ich  hier  häufiger 
auf  die  (von  Wadding  ausschliesslich  benützte)  Hs.  v.  S.  Isidoro 
(Js.),  wo  die  richtige  Lesart  aus  dem  Ciodex  Laurenzianus  (La.) 
nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  ermitteln  ist.  Die  alte  italienische 
Übersetzung  des  Codex  Riccardianus  (Ri.))  welche  ich  zur  Er- 
läuterung dunkler  Stellen  heranziehe,  kommt  dem  cod.  La.  etwas 
näher  als  dem  cod.  Js.  Freilich  fand  ich  auch  in  diesem  Theile, 
dass  diese  beiden  letzteren  Hss.  sich  sehr  nahe  stehen. 

f.  28b.    (Item  tercia  persecucio  sive  tribulatio)^). 

£x  infidelitate  et  presompcione  et  confidencia  et  irreverencia  Christi*) 

sensus  et  inobediencia  fundatoris  orta  est  persecucio  prima;  ex  hiis  sub- 

sequenter  falsitas^),  fraus,  ira,   impaciencia  et  crudelitas  germinaverunt 

in  persecucione  secunda*);  e  quibus  omoibus  tempore  hmus  fratris  Cre- 

öscencii^),   qui  predecessoris   sui  fratris  Helle   sectatus  est  affectus  et 


1)  Randnote.      2)  So  deutlieh  Is.      3)  i«.  fisOsitaB]  folcita. 


a)  S.  die  Übersicht  fiber  dieselben  oben  S.  120. 

b)  Cresceniio  [Grizzi]  da  Jesi,  1244— 1247.  Der  hier  folgenden  Beur- 
theilung  widersprechen  Bemard  von  Bessa  (Catalogus  min.  gener.  Zsch.  f. 
kath.  Theol.  YII,  341  der  conventualistischen  Bichtung  angehOrig)  und  Tho- 
mas von  Eccleston  (de  adventu  minorum  in  Angliam  coli.  13,  Analecta 
Franciscana  p.  244).  Was  dieser  letztere  erz&hlt  (1.  c.)  'de  querela,  quam 
fecerat  (Grescentius)  zelatoribus  ordinis  de  rebellione  fratrum  snorum*  ist  zu 
dunkel,  als  dass  sich  entscheiden  Hesse,  ob  es  etwa  das  ferne  Echo  der  hier 
▼on  Angelo  erz&hlten  Wirren  sein  könnte.  —  Deutlich  spricht  dagegen  die 
ebenfalls  antispiritualistische  Chronica  XXIV  min.  generalium  (cod.  Gaddian. 
reliq.  53  der  Laurenziana,  Bl.  ungez&hlt.)  *Hic  generalis  (Crescenzio)  senex 
ingressus  est  ordinem  satis  peritas  in  iure  canonico  et  medicina.  Qui  parum 
post  factns  minister  Marchie  invenit  in  ordine  onam  sectam  fratrum  non 
ambulantium  secnndom  evangelii  veritatem,  qui  instituta  ordinis  contemp- 
nentes  existimabant  se  aliis  meliores;  qui  ad  libitum  volebant  Tigere  et 
omnia  spiritui  tribuebant,  portantes  etiam  mantellos  curtes  nsque  ad  nates; 
quos  idem  minister  valenter  exterminavit*.  Auch  diese  Darstellung,  welche 
abrigens  in  einzelnen  Punkten  das  Colorit  einer  sp&teren  Zeit  zeigt,  scheint 
diese  Vorgänge  mit  Eccleston  vor  das  Gkneralat  Crescenzios  zu  verlegen,  in 
die  Zeit  als  er  Prov. -Minister  der  Mark  war.  Vor  den  Tod  Heinrich  Raspes 
(Febr.  1247),  also  in  das  Generalat  Crescenzios  gehört,  was  Salimbene  (p.  203) 
von  gewissen  rebellisehen  Brttdem  der  deutschen  Provinzen  erz&hlt.  *Caius 
legationis  (des  wogen  der  Wahl  des  Landgrafen  Heinrich  entsandten  p&pstL 
Legaten  Erzb.  Philipp  von  Bavenna)  tempore  erant  in  Alemannia  tres  pro- 
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mores,  qaedam  insaciabüis  copiditas  sciendi,  apparendi,  habendi,  acqui- 
rendi,  matandi  loca  solitaria,  paupercnla  et  edificandi  somptaosa,  procu- 
randi  legata  et  sepoltnras  et  clericomm  iura  snbripiendi,  adiscendi  seien- 
cias  secülares  et  in  hüs  scolas  moltiplicandi  suborta  crevit  in  tantom, 
preseiüm  in  Italie  partibns*),  nt  non  erabescerent  fratres  pro  suis  votis  5 
implendis  palam  pecuniam  procorare  et  recipere  et  litigia  in  coriis  contra 
qoascumque  personas  aliqnid  eis  debentes  facere  et  movere.  Et  in  tan- 
tnm  plora  inconveniencia  statui  promisse  perfectionis  et  enormes  relaxa- 
ciones  moltiplicari  ceperunt,  qnod  fratres,  qni  intelligenciam  et  zelnm 
habebant  de  obligacione  et  obserrancia  voti  regolaris  et  de  periculo  sa- 10 
latis  animamm,  coram  deo  se  reos  esse  et^)  etteme  mortis  debitores, 
si  tacerent^  super  hiis,  que  fiebant,  vehementer  formidabant').  Consi- 
derantes  igitur  tocius  religionis  pericnlum  et  irreparabilem  lapsum  et  dei 
iniuriam  et  offensam,  generali  ministro  et  ceteris,  qui  fratribus  preerant, 
vivis  racionibus  et  efficacibus  exemplis  et  argumentis,  tam  in  eomm  ca- 15 
pitulis,  quam  in  secretis  et  publicis  collacionibus  magnitudinem  et  enor- 
mitatem  eorum,  que  faciebant,  merenti  animo  pariter  et  ferventi  coram 
ponere  et  ad  remedinm  apponendum  efficaciter  inducere  eosdem  irrefrar 
gabilibus  racionibus  non  cessabant.  Erant  enim  in  illis  diebus  in  religione 
viri  incomparabiles  sciencia  et  divina  vita^),  virtute  et  sanctitate  preclari,  20 
ex  quibus  plures  in  vita  et  in  morte  miraculis  daruerunt;  nee  non  et  de 
socüs  sancti  Francisci  principalibus  supererant  plures,  qui  dolebant  et 
gemebant  super  inundancia^)  malorum  et  relaxacione  enormi  a  per- 
fectione  promissa.  Insuper  contristabantur  pariter  omnes,  qnia  nullum 
dabant  sanctorum  (29  a)  fratrum  suorum  admonicioni  seu  correctioni  25 
auditum,  sed  displicenciam  et  odium  ad  versus  salutero  et  perfectionem 
eomm  amantes  concipiebant  et  detractionem  pro  dilectione  rependentes, 
ad  faciendum  et  docendum  prompte  et  glorianter  contraria  promissis  et 
fratmm  sanctorum^  votis  secrete  et  publice  conabantur.  Yidentes  igitur, 
se^  nichil  proficere  et  considerantes,  quod  ex  verbis  eorum  peiores30 
fiebant,  et  quod  pro  vera  et  pura  observancia  regulari  introducebantur 


l)  So  Ig.f  La,  deo  esse  reos  etteme.      2)  La,  taceret 

3)  Is.  vehementer  dnbitabant  et  timebant. 

4)  /«.  incomparabiles  scientia  divina,  virtute  et  sanctitate;  Ri  fol  61h 
precltfi  di  sciensia  divina,  di  vita,  di  virtu  e  di  sanctita. 

5)  La.  inundantiam.        6)  So  deuilieh  Js.        7)  Zr. 

vinciae,  in  quibus  erant  aliqui  solemnes  fratres,  qni  disciplinam  ordinxs  con- 
temnentes,  nolebant  obedire  ministris.  Cumque  venirent  ad  consulendum  le- 
gatum,  capiebat  eos  et  tradebat  in  manibus  ministromm,  ut  in  eis  et  de  eis 
iudicinm  et  iustitiam  exercerent,  secundum  qnod  statuta  ordinis  requirebant\ 
a)  Hieraber  Genaueres  sp&ter  in  den  Verhandlungen  von  Avignon 
1310-1312. 


258  Franz  Ehrle, 

qaestus  enormes,  mataciones  locorom  et  hedificaciones  intra  civitates  et 
castra  com  scandalo  cleri  et  popnli,  qaod  oracione  relicta  Aristotüis 
curiosam  et  sterilem  scienciam  divine  sapiencie^)  preferebant,  et  naturales 
et  dyaleticos  magistros   audire  ayidius   siciebant   et  scolas  scientiarom 

5haram  habere  et  multlplicare  ardenter  procurabant;  et  qaod  hec  et  hiis 
similia,  quasi  pro  nova  inspiracione  et  perfectiori  et  utiliori  modo  vivendi 
tarn  maiores  quam  minores  indifferenter  suscipiebant  et  quasi  communiter 
predicabant,  exceptis  paucis  Christi  spiritu  doctis;  recurrere  ad  romanam 
ecclesiam  et  summum  pontificem  necessarium  decreverunt   Habito  igitur 

lOprius  consilio')  cum  sociis  beati  Francisci*),  qui  tunc  vivebant,  et  ma- 
tura  deliberacione  premissa  sexaginta  duo  vel  LXXII^')  fratres  scientia 
et  sanctitate  ceteris  eminentes  ellecti  sunt,  qui  summo  pontifici  et  sacro 
cardinalium  collegio  coram  proponerent  omnia  et  singula,  que  in  religione 
fiebant  absurda  et  statum  eorum  fedancia  et  corrumpencia,  clare  et  pleno 

15  notificarent;  racionabiliter  formidantes,  de  silencio  tantorum  excessuum 
coram  deo  et  ecclesia  inveniri  culpabiles,  per  quam  solam  tam  effrenate 
relaxacioni  poterat  adhiberi  remedium  et  notoria  transgressio  castigari, 
si  ea,  quam  citius  possent,  eidem  denunciare  negligerent 

Interea  generalis  minister  propositum   et  deliberacionem  fratrum 

20 eorum,  qui  pro  sincera  et  fideli  observancia  promissorum  zelabant  sen- 
ciens  timuit,  ne  per  eos  excessus  enormes,  qui  fiebant  et  excusari  non 
poterant,  notificarentur  ecdesie  et  summo  pontifici,  et  cogerentur  ab 
apostolica  sede  redire  ad  patrum^)  suorum  certas  (29  b)  et^)  vivificas 
vite  vias  servandas  et  a  male  presomptis  transgressionibus  resilire.    Et 

25  convocata  ministrorum  et  eorum  fratrum^),  qui  idem  cum  ipso  senciebant 
et  viriliter  impellebant  ad  impuritates  et  relaxaciones  prefatas,  plurima 
multitudine,  quid  agendum  esset  contra  predictorum  fi^rum  propositum 
et  deliberacionem,  secrete  quantum^)  valuit,  ab  eis  consilium  requisivit. 
Habebat  autem  generalis  minister  socium  quendam  iuris  peritum  nomine 

30Bonadiem,  fratri  Petro  Stacie^>  et  Bonocortesio<^>  per  omnia  similem, 
cuius  consilio  post  deliberacionem  habitam  in  communi  acceptato,  ad^) 

1)  La,  sterilem  sapienciam  divine  preferebant. 

2)  J».  Habito  prius  consilio,  Xa.  Habito  igitur  consilio  prius. 

3)  /«.  tam  in  eorum  capitulis  quam  in  secretis  et  publicis  collationibus 
magnitudiem  et  enormitatem,  fratres  scientia  (c/.  ohm  S,  257,  Z.20);  La.  de- 
liberatione  premissa  fratres  scientia;  Bi.  f,  58a  matnra  diliberatione  settan- 
tadue  frati  furono  eletti,  li  qnali  di  scienzia. 

4)  It,  patrum]  pactum,  La,  undeutliche       5)  So  Is,,  La.  fehlt  et. 
6)  So  deutlich  Je,  und  Bi.  f.  S8b.        7)  Hss.  quam. 

8)  So  Im.  La,,  aflfictiones. 

a)  YgL  unten  S.  268.      b)  Vgl.  oben  S.  117. 

c)  D.  h.  fr.  Bonagrazia  da  Bergamo,  vgl.  oben  SS.  118  u.  158. 
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fictiones  et  mendacia  recurrere  more  et  exemplo  sui  predecessoris ,  sin* 
gnlare  refugiam  esse,  elegit  et  diffinivit.  Et  confestim  celeriter  et  occulte 
qnantum  potnit  cum  suis  sociis  et  preCato  firatre  Bonadie,  qni  fraadem 
bibebat  et  jnendacia  qnasi  aquam,  nt  ad  honorem  et  nomen^)  religionis 
possit  prevaricaciones  pro  lege  statuere  et  firmare,  accessit  ad  swnmnm  5 
pontificem»)  et  falsa  et  veris  similia,  nt  dedpiat  et  seducat,  com  sin- 
gnlari  momm  honestate  et  simulata  sennonnm  rectitudine  et  eqnitate 
proponit;  asserens,  se  habere  in  qnibnsdam  provinciis  fratres  aliquos, 
qnoad  nomen  et  apparenciam  exteriorem  et  ocolis  secnlarinm  sanctos, 
qnantom^  vero  ad  rei  veritatem  supersticiosos,  superbos,  inquietos,  in- 10 
obedientes  et  novitatom')  andaces  assertores  et  presnmptores,  qnomm 
correctioni  salubria  remedia  propter  tnmnltnm  et  contnrbacionem  perso- 
namm  eis  devotamm  absqne  vestra  licencia  et  obedientia  sancta  appo- 
nere  distuli;  ita^)  in  hoc  negocio,  sicnt  in  aliis  omnibas  teneor,  vestro 
sancto  consüio  utar  et  de  mandato  et  vestra  obedientia  et  aactoritate  15 
procedam.  Qoibns  auditis  summus  pcmtifex  et  qne  proposaerat  coram 
eo,  vera  et  fidelia  esse  firmiter  credens,  com  sne  benedictionis  gratta 
plenariam  potestatem  et  liberam  concessit  auctoritatem  puniendi  et  cor- 
rigendi  hoiasmodi  inobedienteSy  pestiferos  et  sdsmaticos  frates,  ne  forte 
per  eos  contaminarentnr  plurimi^)  ac  ex  hoc  scisma  in  ordine  fieret.  90 
Unde  mandavit,  qaod  de  religione  taliom  scismatum  et  scandaiorum  oc- 
casiones  funditas  extirparentar.  Qui  snmmi  pontificis  verbo  et,  nt  semet- 
ipsnm  seducens^  putabat,  anctoritate  firmatas,  sicnt  secrete  (SOa)  et 
celeriter  ad  papam  accesserat,  ita  celeriter  et  occulte  recedit,  impietate, 
yarietate^)  et  agilitate  proditoria  pardina^  ntens  adversus  pios  simplices25 
et  veritate  stabiles  et  caritate  fixos.  Et  anctoritate  papali  mnnitns 
astate  et  sagaciter  preoccupari  fecit  itinera  et  passns,  nnde  transire  d»- 
bebant  prefaü  fratres  sexaginta  duo')  fidncialiter  et  simpliciter  ince- 
dentes  et  iam  in  itinere  existentes  ^^),  ut  se  summo  pontifici  presentarent, 
sancta  et  vera  et  opportuna  dicturi  coram  eo  pro  fratmm  omninm  ani-30 
manun  salate  et  tocias  religionis  sancto  et  solito  statu;  excogitatisque 
modis,  quibus  impediri  possent  et  taliter  detineri,  qnod  nullus  eomm 
posset  evadere  et  apparere  coram  summo  pontifice  ant  aliquo  cardinali 

IJ  Is.  et  nomine;  Bi,  f,  59a  2A  onore  e  fiama  della  religione. 
2)  So  I».j  La,  qnamqnam.      3)  So  deutlich  h,      4)  Is,  ita]  ut. 

5)  La.  plurimi]  popnli. 

6)  In  La,  fekU  von  scandalorum  bis  putabat  gegen  I*,  und  Ri,  fol.  59  b, 

7)  So  deutlich  Is. 

8)  m.  L  c.  nsando  prestexa  e  leggeresza,  impietade  e  varietade   tradi- 
torescha  e  leoparda 

9)  Is.  LXXIO,  Ri,  l.  c  settanta  dne.      10)  Is, 

a)  Innocenx  lY.  1241—1254. 
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aut  per  interpositam  penonam  vel  licteris  causam,  pro  qua  ibant,  vel 
suas  consciencias  intimare;  simol  omnes  pariter  ita  detenti  sunt,  quod 
nnllas  eomm  potiiit  aliquid  de  hiis,  que  conceperant  et  proposuerant 
pro  utilitate  religioms  et  animarom  salute  effectoi  mancipare. 

5  Capti  igitor  et  severe  tractati,  afflictionibos  et  contomeliis  diversis 
et  variis  opprimautnr,  tandem^)  segregantnr  ab  invicem  et  cum  litteris 
diffamatoriis  tamqoam  viri  pestilentes  et  ordinis  destructores  et  velud 
scismatici  et  heretici  ab  omnibos  vigilanter  et  caute  cavendi,  bini  et 
bin!  ad  singolas  quasqae  ordinis  remociores  provincias  diriguntor,   sab 

lOcerüs  penis  mandantes  eisdem,  qaod  se  ministris  provinciarom,  ad  quas 
tanqaam  ad  perpetanm  exilium  et  soe  pravitatis')  condignam  punicionem 
mittebantor,  infira  tempns  certum  presentare  deberent')  eisdem  sue  diffa- 
macionis  et  penitencie  literas  nee  abolitas^),  matatas  aut  yiciatas  fide- 
liter^)  assignantes.     Quo  facto  ad  ceteros  eis  adherentes  et  idem  com 

15ipsis  sencientes^  et  curantes  cum  maxima  indignacione  et  maliloqua^) 
yiperea^  lingwa  tribulandos  et  aflfUgendos  seposita  (SOb)  pietate  con- 
vertunt  et  diversis  modis  se  de  innocentibas  nocentes  vindicant,  et  impie 
agentes  pietatis  amatores  opprimnnt  et  coarctant  et  elati  mendacio  et 
malicia  confidentes,  principem  obprobrii  sui  Franciscum  et  Christum  ad 

20tempus^)  in  Francisci  membris  et  eorum  devotis  silere  fecerunt  cum 
falaciis  et  invencionibus^^)  suis,  ita  ut  nullus  palam  eorum  voluntatibus 
et  conatibus,  quantnmcumque  perversis,  timore  et  minis  percussus  re- 
sistere  presumeret  aut  contraire^^)  änderet, 

Dens  autem  celi,  cni  omne  displicet^') ,  quod  tirannice  fit  et  limites 

S5equitati8  excedit,  tribulacionem  et  dispersionem  predictam^')  sanctorum 
fratrum  in  bonum  ipsorum  et  tocius  religionis  convertit  Nam  quamvis 
in  principio  fratres,  ad  quos  cum  talibus  litteris  orrendi  testimonii  missi 
fiierant,  nimium  eos  suspectos  haberent  et  tamquam  labe  heretice  pra- 
vitatis  infectos  vitarent,  verum  quia  lumen  in  tenebris  latere  non  potest, 

30  et  omnis  arbor  ex  fructu  et  aromata  odore  cognoscuntur  et  aliter  se 
habenda  occultari  non  possunt,  processu  temporis  in  tanta  reverenda 


1)  So  deutlich  h, 

2)  So  Is.  und  m.  /.  $0a.    La,  pravitatis]  impuritatis. 

3)  La,  se  deberent 

4)  ür.  non  oblitas,  /2i.  /.  60  a  non  mutate,  ne  cancellate,  ne  vitiate, 

5)  So  deutlich  li,  und  JRi,  L  c. 

6)  It.  sendentes  et  curantes]  facientes  et  amantes;  RL  l  c,  d'nn  volere 
e  d'un  anima. 

7)  iv.  maliloqua]  magniloqua,  m.  l  c.  dopo  il  quäle  üsusto  con  lingua  di 
vipera  e  con  molti  minacci. 

8)  Fehlt  in  Is.      9)  La.  temporis.      10)  7«.  adinventionibus. 

11)  So  deutlich  Is,      12)  La.  omnia  displicent.      13)  Is.  predictorum. 
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sanctitatis  et  admiracione  perfectioms  virtatom  et  monim  sunt  habiti, 
at  omnis  male  snspicionis  opinione  reiecta,  ad  eos  certatim  earrerent 
fratres,  at  ad  snavissimi  odoris  firagranciam^)  et  tanqaam  ad  Imninaria 
^te,  capientes  eoram  moribas  conformari  et  aadire  sermones,  certmnque 
tenentes,  Christum  Jhesiim  et  eins  spiritom  habitare  in  ipds,  gandebant  5 
de  eoram  societate  et  in  conversacione  eoram  angeiica  et  celesti  stape- 
bant  et  verboram  efficada  mirabantnr.  Dolebant  de  inioria  eis  demo- 
nmn  invidia  com  dampno  inferencium  iniuste  et  precipitanter  illata, 
et  de  peccato  et  cecitate  tribolandnm  non  modicom  tristabantor  et  in- 
firagibüem*)  eoram  padenciam  et  insuperabilem  constandam  recogitantes,  10 
perfectias  edificabantor.  Fuerant  enim  illi  LXXII')  firatres  yiri  mirabiles 
omnes,  inter  qnos  frater  Symon  de  Assisio  foit  per  omnia  sancto  firatri 
Beraardo^)*)  similis  in  moribus  et  contempladone  et  sermodnadone  et 
in  ceteris  Tirtatibas,  frater  Matheos  de  Monte  Rnbiano^),  Jacobos«), 
Manfredns,  Luddns^)  et  ceteri  tribnlacionis  hmos  terde  partidpes,  qui')  15 
tante  perfectionis  et  exceUende  extiteront  commnniter^)  omnes-,  qaod 
credi  aat  fiadliter  explicari  sermone  non  posset. 

Disponente  antem  deo  vel  permittente  et  eoram  studio  tayente,  qui 
terrena  petunt^  et  honores  ambinnt,  (SLni  frater  Crescendus  genenüis 
minister  eligitur^)  in  Eginum')  episcopum  et  libenter  electionem  acceptatSO 


1)  So  Is.      2)  ir.  infrandabilem,  Ri.  f,  61a  infrangibile. 

3)  /«.  LXno.        4)  La.  Berenardo. 

5)  /«.  Ladas,  B£.  l  c.  Luddo.  6)  Fehlt  m  Im. 

7)  So  /5.,  La,  et  commaniter,  Ri.  /.  c.  li  quali  furono  communemente 
tucti  di  tanta. 

8)  Im.  petunt]  queront      9)  R*.  f.  61a  in  TeseboTO  di  JesL 

a)  Yen  Quintavalle,  der  erste  GeflÜirte  des  bl.  Franz,  er  starb  nadi 
1242,  da  er  sich  damals  mit  Salimbene  (Chronicon.  ed.  Farm.  p.  11  TgL  17, 
99)  in  Siena  befand,  und  vor  1246,  da  die  legenda  3  sociorum  ihn  im  Prolog 
nicht  mehr  erw&hnt 

b)  In  Monte  Babiano  war  nach  Barth,  fon  Pisa  (Conform.  11,  1.  1, 
part.  2  ed.  Mediolani  1510,  f.  121a)  ein  GouTcnty  welcher  aar  Custodie  As- 
coli  und  zur  Provinz  der  Mark  gehörte. 

c)  Vgl.  unten  S.  277  fr.  Jacobus  de  Massa  oder  fr.  Jacobus  de  Auximo 
(Osimo). 

d)  Innooenz  lY.  berief  am  10.  Mai  1247  ein  in  seiner  Gkgenwart  abzu- 
haltendes Ordenscapltel  fflr  den  13.  Juli  ein  (Sbaralea,  BuUar.  Francisc.  1, 454). 
Auf  demselben  wurde,  nach  Salimbene  (Chronicon  ed.  Farm.  pp.  62,  137)  im 
Augnst  in  Lyon  in  Gegenwart  des  Papstes  (1.  c.  p.  342)  Cresoenzio  abge- 
setzt (absolutus),  wie  Bernard  Ton  Bessa  sagt,  und  Johann  von  Parma  er- 
wfihlt  Bald  hierauf  eraannte  der  Card.-Legat  Wilhefan  Fieschi  Crescenzio 
zum  Bischof  Ton  AssisL     Doch  kaum  war  er  consecriert  und   hatte  Ton 

▲nhif  Air  UUantar-  und  KiNhtttgMtthiekte  II.  18 
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et  festinanciiiB  confirmacionem  procorat  et  cedens  generalis  officio  ad 
episcopatom  accedit  sibi  modicum  doratumm,  non  bonom  sanctis  fra- 
tribas  odorem  relinqaens  et  toti  religionL 

Post  hec  congregantnr  fratres  in  sno  capitnlo  generali*)  et  nnani- 

5miter  omnes  concordant,  habere  in  generalem  ministrom  fratrem  Jo- 
hannen! de  Parma  sciencia  et  sanctitate  precipnum.  Qui  mox  eadem 
die,  qua  ellectos  est,  Tocato^)  ad  se  scriptore  dictavit  eflScaces  et  pias 
litteras,  continentes  passivnm  et  sincerum  affectnm  et  reyerentem  etbe* 
nivolnm  animum,  qnem  gerebat  ad  fratres  iUos,  qui  in  diversis  provincüs 

10  per  suom  predecessorem  tanquam  heretici  et  scismaüci  et  sni  ordinis 
destructores  fnerant  exilio  perpetno  deputati,  veris  landom  preconüs 
commendando  eos  illis  provinciarum  fratribns,  apnd  quos  fderant  inioste 
diffamati,  et  zelum  pro  quo  passi  fuerant  laudans  et  approbans,  abso- 
lutes a  decreto  inique  sententie  ad  suas  eos  proyincias  rerocavit    Do- 

15  lent  fratres  iUi,  a  quibns  recedunt,  tantorum  yirorum  soUicio  et  directione 
destituti,  sed  merorem  gaudinm  expellebat,  consolacioni  cordialiter  dil- 
lectomm  abundancius  congaadentes;  recepturi  vero  eos,  tanto  tempore 
eorum  aspectu  et  colloquio  desolati'),  totis  precordiis  exultantes  et  gra- 
tias  agentes  deo,  qui  deducit  ad  inferos  et  redudt  et  percntit  et  fla- 

SOgeilat,  medetur  et')  sanat  Expectabant  in  eorum  reditu  et  visione 
Christum  Jhesum  tamquam  ab  inferis  resurgentem  recipere  et  videre  et 
agere  diem  festum  cum  apostolis  et  Maria  in  ipsorum  recepeione  et 
yisione  ardentius  longo  tempore  concupita.  Bedeunt  viri  dei  Christum 
Jhesum  in  corpore  et  anima  sancte  et  devote  portantes,   qui  fuerant  a 

251upo  dispersi,  a  pastore  congregati  et  ad  suum  ovile  reducti,  gaudium 
in  celo  cordium  omnium  sanctorum  fratrum  iocundum  et  novom,  omnis 

seiner  Diöcese  Besitz  ergriffen,  als  ▼on  Innocenz  an  die  Diöcese  fon  Assisi, 
an  den  Card. -Legaten  und  an  Crescenzio  (Wenerabili  fratri  Crescentio  epi- 
Bcopo'  lautet  die  Adresse)  Schreiben  kamen  (s.  dieselben  Sbaralea,  I,  5038.), 
durch  welche  diese  ProYision  cassiert  und  die  Erhebung  des  fr.  Nicolaus  de 
Curbio,  päpstl.  Kaplan  und  Biographen  Innocenz'  IV.  gemeldet  wurde.  Sba- 
ralea meint  aus  einem  päpstl.  Schreiben  vom  15.  MaA  1254  (1.  c.  p.  722) 
entnehmen  zu  können,  dass  Crescenzio  im  J.  1254  noch  lebte;  sicher  zeigt 
dieser  Brief^  dass  Crescenzio  weitgehende  Dispensen  ertheilt  hatte;  wie  er 
hier  dem  Conyent  TOn  Breslau  den  Gebrauch  von  seidenen  Stoffen  fOr  die 
Kirche  gestattet  hatte. 

1)  La,  invocato. 

2)  Ri.  f.  62  a  essendo  stati  tanto  tempo  dissolati  e  privati  del  parlare. 
8)  La,  et  medetur,  sanat. 

a)  Sbaralea  (1.  c.  p.  454)  war  noch  in  Betreff  des  Ortes  und  Jahres 
dieses  Gen.-Capitels  im  unklaren.  Ich  habe  eben  (Note  d)  die  Zweifel  durch 
das  Zeugniss  Salimbenes,  welcher  im  Noy.  1247  selbst  in  Lyon  war,  beseitigt. 
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priorifl  tristicie  expiilsivnin  et  astersiTum  fadtmt,  ita  nt  priorom  malorom 
non  esset  memoria,  et  iocnnditas^)  omnia  pacifice  possideret.  Sab  solaii 
viro  firatre  Johamie  letabantur  omnes  et  gaadebant,  qüi")  consolabatar 
mestos,  corripiebat  inquietos,  sasdpiebat  infinnos,  fovebat  debiles,  sim- 
plices  famüiariter  et  lete  erndiebat,  temptatos  fadebat  inimicos  (81b)  5 
Yidonmi  et  amatores  Tirtatom,  sapientes  exemplo  vite  et  yerbi  virtate 
ad  hnmilitatis  et  charitatis  yirtatem  babendam  et  possidendam  animabat 
et  ad  panpertatis  promisse  observandam  et  sobrietatem  et  continendam 
actiram  snornm  efficada  omnes  attrahebat;  discredonis  spiritniim  donnm') 
habens  sdebat,  qao  qnis  laboraiet  incommodo,  et  verbomm  medi-10 
camen  adbibebat,  vidoram  volneribas  sanitatem.  Sodi  sancti  Frandsd, 
qoi  tone  snpererant,  viddicet  firater  Egidios»)  et  alter  Egidins^),  Masseas«) 
et  Angelas^),  Leo^)*)  et  ceteri  letabantur  et  gaadebant,  qaia  in  ipso 
sanctam  Franciscom  in  spirita  resarrexisse  cemebant  et  maioram  radi- 
catoram  in  religione  consdi  ac  tarbinis  et  tribalacionis  preterite  memores:  15 
'Gratias  agimas  tibi  domine,  dicebant,  qaia  recordatos  es  nostri  et  mi- 
sisti  nobis  ▼irnm  laminis  et  Tirtatis  ad  rectificandam  et  illominandam 
no8  et  dedacendam^)  in  semitis^  mandatoram  taoram*.  Frater  vero 
Egidios  cam  impeta  spiritas,  ut  fotaroram  presdas,  dicebat:  'Bene  et 
opportune  yenisti,  sed  tarde  venisti^  Hoc  antem  dicebat  frater  Egidius,  80 
qaia  impossibüem  intelligebat  esse  redactionem  firatram  ad  prime  et 
sancte  conyersadonis  solida  et  secura  per  sanctam  Franciscom  iniciata 
piimordia,  ad^)  que  fratres  reyocare  frater  Johannes  totis  viribus  aspi- 

Yidebat  enim,  quod  fratres  omnes  communiter  dimissa  obedientiaS5 
et  operadone  fideli  regule  iam  promisse,  curiositati  et  amori^  sdencie 
animom  dederant,  com  non  eoUectione  verbomm*),  ^^  ^^^  operadone 


1)  So  deuäich  Js,        2)  b.  qoi]  qaia. 

3)  Xa.  discredonis  spiritum  habens. 

4)  So  Is,  und  jRt.  /.  62b,  La,  Angelas  et  Angelas,  Leo. 

5)  So  deutlich  Js.       6)  Xo.  sericis.        7)  La.  at.       8)  La.  amore. 
9)  Li  Ig.  fehlt  yerboruBL 


a)  Ohne  Zweifd  ist  hier  der  selige  Ägidius,  welcher  den  Beinamen  *il 
estatico'  fbhrt,  gemeint  Er  starb  am  23.  April  1251  in  Perugia;  vgl.  Pan- 
filo  da  Magliano,  Storia  compendiosa  di  s.  Francesco  e  de'  Franciscani  1, 412. 

b)  Ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen. 

c)  Masseo  von  Marignano  wird  nodi  1246  von  den  3  socii  im  Widmungs- 
schreiben  ihrer  legenda  als  lebend  erw&hnt 

d)  Fr.  Angelo  Tancredi  starb  nach  Wadding  (ad  an.  1258,  n.  9)  im 
J.  1258. 

e)  Er  schrieb  mit  Angelo  Tancredi  und  Bnilno  1244-~1246  die  legenda 
trium  sociorum« 

18* 
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dd  amor  et  cognicio  comprobetar.  Et  amore  seiend!  primus  homo^) 
inobediens  factns,  visionem  dei  et  innocentiam  et  scienciam  superna^ 
toralem  et  gratiam  immortalitatem  perdidit  et  per  fidem  rednctus  est 
ad  gratiam,  et  non  per  dialecticam,  geometriam  vel  astrologiam.  Grada 

5  enim  dei  salvati  smnos  per  fidem,  et  hoc  non  ex  nobis;  dei  enim  donnm 
est,  et  non  ex  operibns,  nt  non  qnis  glorietar;  ipsias  enim  snmus  factora, 
creati  in  Christo  Jhesn  in  operibns  bonis,  af)  in  illis  ambulemus'). 
Firma  enim  et  vera  de  deo  cognicio  et  sdencia  ex  fide  et  operacione 
fidei  est,   et  non  ex  sermonibos   et  sciencia  natorali.     Com   enim  qnis 

lOsensnm  et  operacionem  fidei  in  anima  intrinsecatam  habnerit,  snperflua 
est  composicio  yerborum  et  conclusio  argomentomm  sapientium  mnndi; 
nonne^)  stultam,  ait,  fedt  deus  sapienciam  hnius  mondi^)  per  stulticiam 
cmcis.  Solidiora  enim  snnt  mentis  opera,  qnam  sophysmatnm  frandolenta 
condnsio  (32  a).    'Kos  christiani,  ait  ilie  magnos  Antonius  *),  misterinm 

15Tite  nostre  non  in  sapiencia  mnndi  habemns  repositnm,  sed  in  yirtnt« 
fidei,  qne  nobis  a  deo  per  Christum  atribnta  est  Begnnm^  dd,  ait  Christas, 
intra  yos  est  virtusque  in  vobis  est,  mentem  tamen  reqnirit  hnmanam^. 
Cui  enim  dnbinm  est,  qoin  naturalis  anime  puritas,  d  nuUa  fnerit  ex- 
trinsecus  sorde  poUnta,  fons  sit  et  origo  virtutum?  Et  greci  studia  trans- 

20  marina  sectentur  et  in  alio  orbe  constitntos  in  vanum  querant  licteramm 
magistros,  nobis  nulla  profidscendi,  nnlla  transfiretandi  fluctus  necessitas 
ymminet,  in  onmi  enim  sede  terrarum  constituta  sunt  regna  celorum. 
Bectum  igitnr  £adte  cor  vestrum  ad  dominnm  deum  IsraeL  Et  itemm: 
Dirigite  Tiam  domini,  rectas  fodte  semitas  dei  nostri\    Eine  Gregorius^) 

25theologus  viam  simplidtatis  et  operadonis  fidei  landaus  ait:  ^Que  lau- 
dabilis  ascensionis  invidia,  et  quis  talis  casus  ut^  [in]  elacionem  extoUi  et 
non  cognoscere  humane  ascencionis  humilitatem,  et  quantnm  defidt  in  vera 
altitudine,  qui  est  omnibus  supremus.  Hie  autem  modicus  et  hnmilis 
mente,  egenus  lingwa  et  non  novit  verbomm  astucias,  oraciones  sapiendum 


1)  So  deiUlich  It. 

2)  So  La.  und  EL  f.  63a;  in  Js.  fehü  von  factura  bis  in  illis. 

3)  La.  ambularemus.      4)  /Vet'/tcA  Is.  nonne]  ne. 

5)  In  La.  fehlt  von  ne  Stultam  6w  per  stulticiam;  22t.  l,  c  Et  non  fece 
dio,  dice  colui,  stolta  la  sapienzia  di  questo  mondo  per  la. 

6)  Is,  regnnm]  res  mundi. 

7)  So  auch  Bi.  f.  63  b,  in  h  fehlt  von  virtusque  6»  cui  enim. 

8)  ür.  ut]  ne;  jßil  2.  c  Quäle  cadimento  e  tale  come  e  dl  superbird  per 
inalsamento  h  non  conoscere  la  basscjEa  dello  umano  salimento. 

a)  Yitae  patrum;  vita  b.  Antonii  abbatis.    MIgne  PP.  Lat  t.  73,  c.  136. 

b)  S.  Gregorius  Nasiansenus,  Oratio  32,  de  moderatione  in  disputando, 
Migne  PP.  Gr.  t.  36,  c.  202,  cap.  24  bis  27. 
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et  enigmata  et  I^nronis^)  instaneias  auf)  seqaendas  et  Grisippi  siio- 
gismomm  solaciones  ant  Aristotiüs  artinin  malam  industriam  vel  Platonis 
doquencie  dulcem  seductionem,  qui  in  ecdesiam  nostram  male  et  cor- 
rnpte  introdncti  sunt  tamquam  egipciace  qnedam  plage.  Habet  enim 
yir  Simplex  et  rectns,  unde  salyetor,  et  per  qae  verba;  nil  enim  gratia  5 
locapletius.  Neqne  enim  oportet,  ait,  in  celom  ascendere,  nt  inde 
Christum  dedncas,  neqne  in  abissum  descendere,  ut  eum  inde  resu- 
scites.  Mens  habet  hone  thesaumm  et  lingwa;  prope  te,  ait,  est  yerbom 
in  ore  tuo.  Corde  enim  creditor  ad  insticiam,  ore  autem  confessio 
fit  ad  salutem.  Qoi  crediderit  in  illnm,  non  confondetor.  Quid  hiisio 
diviciis  brevias!  Quid  eodem  dono  levias!  Ta  yero  aliqnid  salute 
malus  inquiris,  et  ea,  qne  illic  est,  gloria  et  daritate;  mich!  aatem  et 
salvari  nuuumnm  et  ea,  qne  illic  sunt,  non  incorrere  tormenta.  Tu 
autem  pergis  viam  inaccessibilem  et  non  certam;  ego  autem  certam,  et 
qui  multos  salvayit,  pauper  yerbis  et  sciencia  et  sermonibus  simplidbus  15 
confidens,  et  super  hiis  quasi  in  limbo')  exigno  salyatus  (32  b).  Super 
prayum^)  labiis  insipientem,  confidentem  demonstradonibus  logici  et 
evacnantem  crucem  Christi,  rem^)logico  sermone  meliorem,  propterytrtutem, 
que  est  in  yerbis,  ubi  infirmum  demonstracionis  yeritatis  est  diminuodo. 
Quid  ad  celum  yolas,  pedibus^  gradiens  super  terraml  Quid  turrim20 
edificas,  qne  ad  complementum  existunt,  non  habens!  Quid  tu  mensuras 
aqnas  manu  et  celum  palmo  et  digiti  tui  aprehensione  terram  et  de- 
menta  magna  et  soll  faciend  mensurabilia  ponderare  et  apprendere 
conaris.    Cognosce  te  ipsum  primo*;  et  que  sequuntur. 

Hiis  et  ceterorum  sanctorum  doctrinis  et  ezemplis  solidati  et  beati25 
Frandsci  ammonicionibus  et  ceteris  documentis  eruditi  fratres  illi  oppo- 
suerunt  se  mumm  contra  transgressores  et  transgressiones  inundantes,  ne^ 
sanguis  animamm  fratrum  suorum  a  domino  de  manibus  eorum  requireretur. 
Sed  reprobati  sunt  sicut  prophete  ab  hiis,  quorum  salutem  requirere  missi 
erant.  Communicayerat  enim  sanctus  Franciscus  plurima  sociis  suis  et  fira-  30 
tribus  antiquis,  que  obliyioni  tradita  sunt,  tum  quia  que  scripta  erant  in 


1)  BL  f.  64  a  poyero  di  lingua  e  non  sa  le  sottigleie  delle  parole  neUe 
propositioni  e  fighure  de  sayi,  nelle  istanse  e  conseqnenze  di  Pirrone,  neUe 
solnzione  di  Grisippo;  La,  Purionis  (?). 

2)  In  La.  fthU  von  ling^  6w  seqnencias. 

3)  i2t.  l.  c.  e  saro  salyato  sopra  queste  parole  come  in  uno  picolo  lembo. 

4)  So  deutlicher  It,,  RL  l  c  sono  sopra  colui  che  pravo  di  bocha  e  che 
si  confida  nella  loicha  e  nelle  dimonstrationi  e  acterra  (?)  la  croce  di  Thesn 
Christo  in  facio  e  tiensi  migliore  nel  parlare  loicho  per  la  yirtu  delle  parole, 
oye  la  bassesa  e  la  infirmita  deUa  dimonstratione  e  diminutione  della  yerita. 

5)  La,  re  logico  sermone  melior.       6)  /«.  ubi  pedibus. 
7)  So  U. 
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legenda  prima,  nova  edita  a  fratre  Bonaventura  deleta  et  destmcta  sunt  •) 
ipBO  inbente,  tum  qnia^)  contemptni  sunt  habita,  eo  quod  adversari')  vide- 
rentnr  corsoi  commoni  et  conversadoni  commnni  et  affectni  hominnm  moder- 
nonim,  bnmana  divinis  preponenciom  et  in  fide  mortna  sine  operibns  somp- 

5  niancinm  salvari.  Sanctos  Frantiscos  a  Christo  doctos  tradidit  fratribns  et 
dennndavit,  qnod')  sieat  Adam  in  pomo  sdende  boni  et  mali  transgressos 
est  mandatom  dei,  ita  fratres  amore  seiend!  a  virtnte^)  yeritatis  et 
bomilitatis  et  paapertatis  amore  et  operadone  caderent  et  ex  hoc  et 
propter  hoc  vocadonem  snam  dimitterent  et  ad  eam  redire  non  possent, 

losed  eront')  sibi  et  alüs  mnltoram  malomm  occasio  et  tribnladonis  et 
discriminis  Ultimi  cansatores,  qnia  fiructum  non  fiicerent,  quem  dens  ab 
eis  reqoirebat  et^  qaod^  eomdem  finoLCtum,  sicot  in  se  non  prodncerent, 
ita  in  alüs  piindpaliter  impngnarent  Et  qnod  lex  Ade  super  ordine 
suo  a  deo  in  celis  posita  et  prefiza  erat,  yidelicet  qnod  qnacnmqne  de 

15  causa  amorem  operacionis  fidd  et  cmdformis  Christi  caritatis  preposte- 
rarent  amori  sdende  et  habendi,  et  Inmen  grade  perderent  eis  dato 
secundum  mensuram  donacionis  Christi  ad  innOTadonem  vite  sue  in 
ecdesia  et  ad  (33  a)  perfectissimum  grade  et  rirtutis  statum  eis  ex 
merito    perseyerande    secundum   iusticie    sue  regulas  ad  gloriam   sui 

SOnominis  preparatum  non  venirent,  sed  gloria  talem  statum  ex  debit4> 
meriti  consequente  privarentur,  et  quod  alüs  darent  Coronas  suas.  Huius 
rei  gracia  sanctus  Franciscus  et  successores  sui  spiritus  et  virtutis  et 


1)  So  ür.,  La.  cum.        2)  Jm.  und  La.  adversariL        3)  La.  et 
4)  J«.  imcf  RL  /•  6öa  rirtute]  caritate.       5)  Im.  erunt]  essent 

6)  So  wenigsten»  Ri.  l,  e, 

7)  L%  Is,  fehlt  von  fiructum  bis  eundem  fiructum. 


a)  In  den  8.  Francisd  Asisiatis  yitae  duae  auctore  B.  Thoma  de  Celano 
(der  ersten  Ausgabe  der  Tita  2»)  Bomae  1806  sagt  P.  Binaldi  der  Herans- 
geber in  der  Vorrede,  welche  leider  in  der  ed.  Amoni,  Bomae  1880  fehlt,  p.  XI 
Tutant  BoUandistae  collectores,  legendam  s.  Francisd  a  seraphico  doctore 
scriptam  et  magnis  landibns  commendatam  ceteras  antea  editas  in  obliTionem 
panlatim  deduxisse;  sed  quid  amplius  refertur  in  quodam  codice  membraaaeeo 
Sennonum  dominicalium,  ferialium  et  festorum  Coenobü  s.  Francisd  £u« 
gubü  (Gubbio),  incipit:  Dominica  1.  de  adventu,  Abüciamue  opera  tenebranm 
et  induamur  arma  lucis,  et  finit:  quia  per  verba  predieantie  curia  coeUetia  impUtur» 

ubi  folio  pennltimo  legitur:  Item  praecepit  generale  capitulum  (Parisiis  ha- 
bitom  1266)  per  obedientiami  quod  omnes  legendae  de  beato  Francisco  olim 
factae  deleantur  et  ubi  inveniri  poterunt  extra  ordinem,  ipsas  fratres  studeant 
amovere;  cum  illa  legenda,  quae  ÜEUsta  est  per  generalem  (Bouayenturam), 
dt  compilata,  prout  ipse  habuit  ab  ore  illorum,  qui  cum  beato  Francisco 
quasi  semper  fnerunt  et  cuncta  certitudinaliter  sciyerint,  et  probata  ibi  sint 
posita  diiigenter'. 
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.caiitatis^)  pagnaTernnt  operibus  et  sennone,  ut  Christas  solns  et  pan- 
pertas  eins  et  boimlitas  amaretar  et  serraretur,  quia  talis  observancia 
et  amor  omnis  sapiencie  et  sdentie  necessarie  ad  salntem  et  Yitam 
etternam  est  creativus,  promotivns,  gubemativus,  conservativas  et  per- 
fectivos.  Vobis  enim,  Christi  spiritas  ad  Frandscmn  alt,  datom  est  5 
nosse^  misterium  regm  dei,  ceteris  aatem  in  parabolis,  nt  videntes  non 
videant  et  andientes  non  inteiligant  et  convertantur  et  sanem  eos.  Ta 
vero  at  preco  fidelis  annuncia  in  qnatnor  angolis  civitatis:  Mniti  sunt 
vocati  paud  vero  ellecti,  et  qni  perseveraverit  nsqae  in  finem,  hie 
salvus  erit  10 

Ex  sapradictis  omnibas  intelligens  hnmilis  potest  ooUigere  et  clare 
videre  tribnladonis  huins  in  ordine  fratnim  minonim  terde  cansas  et 
raciones,  qae  ex  tamore  cordis  et  vanitate  et  ex  ceca  coriositate  sdendi 
et  honoris  et  fame  amore  et  renun  et  delidaram  cnpiditate  germinavit 
et  fractnm  fedt,  paupertatis  et  hnmilitatis  et  pietatis,  que  ad  omnial5 
valet,  et  orationis  studio  craciformi,  amori  sciendi  preposteratis  et 
inconvenienter  et  indigne  snbactis.  Nee  prevalere  demonnm  malignitas 
vel  frans  hominnm  et  neqnicia  potuit,  nt  ea  qae  dei  sant  et')  promisse 
perfectionis,  snffocata  in  reügione  perirent,  sed  concalcata  veritas  et 
opressa  ad  tempas  sab  aspere  illias  persecadonis  yeme,  sab  dei  viro20 
fratre  Johanne  de  Parma  qaasi  vere  sabseqaente  reflonüt  et  sarcalos 
et  folia  germinavit.  Et  adancta  sont  ex  dei  ordinadone  et  providenda 
in  religione  sab  ipso  quecamqae  ad  virtatam  directionem  et  sand;oram 
suorom  disciplinam  et  promisse  vite  et  regole  poram  et  fidelem  obser- 
vandam  pertinebant,  Cdestia  sidentes  letabantar^)  et  absqae  contra- S5 
dictione  et  impedimento  aliter  sapienciam  et  amanciam  in  iostitia  sancte 
operacionis  et  cordalis  adhesionis  ad  deom  (83  b)  per  indefessam 
orationis  stndiam  promissa  implere  stndebant  Maltitado  aatem  vo- 
lendam  et  amandam  vivere  iaxta  inidatas  et  preassamptas  relaxaciones, 
et  si  a  fideli  pastore  ad  meliora  spontanee  trahi^)  non  poterat,  tamenSO 
exemplo  operam  eios  et  sermonam  ardenciam  efficada  castigata,  valide 
frenabatar  et  compressa  tacebat 

In  primis  igitnr  tribns  aonis*)  sae  administradonis,  tanica  ana  et 
baUtn  de  vili  panno  contectas,  qaod  et  servavit  asqae  ad  altimam  vite 

1)  La,  und  h.  ex  caritate.        2)  So  dmtUch  h.  nosse. 

3)  So  deutlich  Is.,  Bi.  £  66  a  che  fussmo  aflfogate  e  perissino  nella  re« 
ligione  quelle  cose,  che  appartenghono  a  la  promessa  perfetione. 

4)  So  Im^  in  La.  fMt  letabantor. 

5)  So  Is.,  La.  spontanea  tradi. 

a)  Im  September  1848  hatte  er  schon  En^Umd,  Frankreich  and  Borgund 
dwchwaiidert  und  war  bereits  aof  dem  Wege  nach  Spanien;  vgl.  Saümbene 
(ed.  Parm.  p.  125]^  der  auch  die  folgende  Charaoteristik  vollauf  bestätigt. 
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sae  tenninom,  totum  ordinem  vidtaYÜ;  nmnquam  assim  aut  equi  vel 
corras  vectora  usus,  ano  contentus  socio  yel  secundo  ad  plus,  tarn  de- 
spectas  et  bumilis  incedebat,  nt  salatans,  ut  contigit,  a  casn  oviantes 
magnates,  resalatacione  videretnr  indignns.     Nee  säum  a  fratribos  pre- 

5scire  permittebat  adventum,  sed  ut  simplex  frater  ingrediebator  loca 
fratrum,  et  nuUatenus  nomen  aut  officium  a  sociis  manifestari  sinebat. 
Nee  cuiuscumque  itineris  labore  fatigatus,  iacens  aut  sedens  aut  redinatns 
ad  parietem  boras  canonicas  deo  persolvebat,  sed  erectus  et  capite  de- 
nudato;  ut  plurimum  semper  comunem  Titam  sequens,  uno  tantum  con- 

lOtentus  pubnento,  quantumcumque  insipido  et  vili,  ei  primo  apposito,  de 
quibuscumque  superveuientibus,  et  si  propter  apparenciam  gustabat  ali- 
quid, tarnen  ea  vel  aliis  presentabat  vel,  ut  apposita  fuerant,  relinqnebat; 
sapit  aut  disipit,  boc  vel  illud  appeto,  numquam  dicens.  Ita  &e- 
navit  lingwam,  ex  quo  religionis  babitum  sumpsit,  ut  de  6re  suo  se 

15conscio  non  fiierit  usque  ad  mortem  verbum  ociosum  egressum.  Et 
asseruit  in  morte,  se  podus  formidare  de  biis,  que  tacuerat,  quam 
de  biiSy  que  locutus  fneiat,  eoram  deo  redere  racionem.  Nam  missus 
ad  Grecos  septimo  aministradonis  sne  anno*)  ut  legatus  a  summo 
pontifice,  in  tanta  ab  imperatore  et  patriarcba  et  religiosis  eorum  et 

20omni^)  clero  et  populo  est  babitus  reverencia  et  estimadone  sancti- 
tatis  vite  et  divine  sapiende,  ut  non  se  putarent  bomin^m  quempiam 
prudentem  et  eruditum  videre,  sed  nnum  de  antiquis  patribus  et  docto- 
ribus  vd  aliquem  de  Christi  discipulis.  Nempe  omnis  concordia  et  uni- 
tas,  que  primo  cum  papa  demente  et  postea  cum  papa  Gregorio  tratata 

25  et  patenti  confessione  in  concilio  generali^)  ex  parte  imperatoris  et 
Grecorum  ostensa  et  publicata  est,  inicium<>)  et  originem  traxit  a  firatre 
Johanne  et  sociis.   Guius  prindpalis  socius  frater  Girardns  ^)  cum  in  foro 

1)  So  deutlich  Js, 


a)  Wadding  (ad  an.  1249,  n.  4,  5)  verlegt  die  Sendung  richtig  in  das 
J.  1249.  Die  Chronica  XXIY  min.  gen.  sagt  freilich  wie  hier  Angelo:  <Anno 
dorn.  1254  vel  circa  idem  dominus  papa  misit  predictnm  generalem  ad  Jo- 
annem  (Yattacium)  Grecorum  imperatorem  et  Emannelem  patriarcham'.  — 
Aus  Salimbene  (p.  148  s.,  159),  welcher  mit  Johann  in  Lyon,  Parma  und 
Bologna  lusammentraf,  steht  fest,  dass  Johann  ans  Spanien  (vgl.  oben  S.  267) 
zurflckgerufen,  in  Lyon  um  Ostern  1249  von  Innocens  mit  dieser  Sendung 
betraut  wurde  und  bereits  nach  der  Osterwoche  die  Beise  antrat. 

b)  In  Lyon  1274. 

c)  Bereits  1233  war  eme  ähnliche  Sendung  erfolgt;  vgl  Sbaralea,  I,  103. 

d)  Drei  andere  Gef&hrten  Johanns  auf  dieser  Reise  fr.  Thomas,  fr.  Dmdo 
und  fr.  Bonaventura  de  Iseo  erw&hnt  Salimbene  (p.  149,  vgl.  p.  319)  nament- 
lich, fOgt  jedoch  bei:  'duzit  (Johann)  et  mnltos  alios  ydoneos  fratres,  quo- 
mm  nomina  non  expedit  ponere  modo'. 
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CJonstantiiiopolitano  (34a)  popnlo  predicaret,  in  celnm  sospidens  ad  modi- 
cnm  sostitit  et  lacrimis  perfdsus  ad  populom  conversas  dixit:  'Modo  aqnila 
capta  est*.  Et  se  ipsam  ezplicans  ad  popnlnm  conversus  denuo  ait:  'Modo 
rex  Francie  vir  sanctns  Ladowicas  captas  est  Orate  denm  pro  liberadone 
ipsius  et  salute  omniam,  quicmn  eo  sunt*.  Anotavenint  diem»)  et  boram,  5 
et  ipsa  eadem  die  et  bora  a  Saracenis  captnm,  nnnc  sanctnm,  regem  Ludo- 
wicnm  fiiisse  reperienmt  Hoc  ego^)  semel  et  secnndo  et  tercio  andivi  a 
venerabili  et  reverendo  yiro  episcopo  Bondnnncie^),  qni  tunc  eins  predicar 
cioni  presens  erat  et  diem  et  boram  signavit  et  com  ceteris  reperit  Hunc 
cum  misisset  frater  Jobannes  ad  visitandos  fratres  provincie  RomanielO 
Yenetomm  navis  portabat  sub  boc  pacto,  qaod  ipsom  poneret  in  porta 
Corone')«).  Cumqne  navis  yenisset  ad  convencionis  locom,  rogabat  eos 
frater  Oerardus,  qnod  ioxta  promissam  ponerent  eom  in  loco  pre&to. 
Nante  vero  prospemm  babentes  tempns,  propter  magnom  dampnom  et 
pericolum  se  promissam  implere  non  posse,  firmabant  Qaod  vir  deil5 
aadiens,  secessit  ad  modicam  et  oravit,  statimqae  miro  modo  aadivit  deus 
oracionem  send  sui  et  contrariam  yentam  misit,  qao  coacti  aplicavenmt  ad 
locam  promissam,  ac  ponentes  eam  in  scapba  miserant  ad  terram.  Ipse 
vero  naaüs,  qni  portaverant  ipsom  dixit:  'Redite  quam  cito  et  patronis 
dicite  navis,  qaod  iter  saam  faciant,  qaia  bic  ventas  naturalis  non  est,  sed  20 
missas  est  a  deo,  at  prelati  mei  obedienciam  compleam*.  Qüi  aadientes 
verbam  et  maris  aspicientes  andas  cognovernnt  ita  esse  et  ancoras,  qaas 
projecerant,  sabstolentes  perrexernnt  iter  saam.  Ipsi  aatem  nante  et 
dominus  Rapbael  Natalis'),  cum  ante  locum  illum  navigaremus^),  pro 
magno  miracnlo  referrebant,  quod  ibidem  de  iUo  fratre  contigerat25 
Similes  sibi  socios  vir  sanctus  babere  studebat,  ut  exemplam  sancte  con- 
versacionis  eorum  ad  bonum  fratres,  quos  visitabat,  posset  adtrabere. 

Fecit  quod  debuit  et  studuit,  quantum  possibile  ei  frdt  illis  novem 
annis«),  quibns  ordinem  rexit,  ad  amorem  et  observanciam  perfectionis 


1)  So  Im.  und  Bi,  f.  €7b,  La.  ergo. 

2)  jßi:  1.  c.  al  porto  di  Corono,  Is.  Contarin  (?). 

3)  RL  /.  68a  Et  essi  marinai  e  messer  Rafael  di  Natale  passando   noi 
poi  innaosi  a  qnello  Inogo  per  grande  maravigla  referirono  qnesto. 


a)  Am  5.  April  1250. 

b)  Wabrscheinlicb  Bodonitza  (aucb  Bondonice)  Hauptort  der  gleich- 
namigen Markgrafschaft  (S.  unten)  in  der  N&he  der  Thermopylen.  Le  Quien 
kennt  freilich  keinen  Bischof  dieses  Namens.  Hatte  vielleicht  nicht  der  mehrfach 
erwähnte  'episcopus  Thermopylensis'  um  jene  Zeit  seinen  Sitz  in  Bodonitza? 

c)  Corone  und  Modone  in  der  Colonie,  welche  die  Venetianer  an  der 
Bfldwestlichen  Spitze  von  Morea  besassen.       d)  Vgl  oben  S.  225. 

e)  Ton  Pfingsten  1248  bis  2.  Feh.  1257;  vgl  oben  S.  261  und  unten 
S.v270. 
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promisse  inducere  et  redacere  omnes  pariter,  qnos  regebat.  Demam 
com  cognovisset  post  maltomm  labomm  experigenciam,  qnod  impossi- 
bile  erat  ordinem  in  commnni  ad  evangelice  ilüns  perfectionis  operap- 
cionem  et  vitam,  quam  et  regula  mandabant  et  Christas  revelaverat  (Mb) 
5fi]ndatori,  alicuios^)  sue  operadonis  exemplo  ant  sermonis  virtate  redacere, 
sibi  ipsi  et  deo  totos')  yacare  copiens,  congregato  generali  capitalo  Borne 
renondaTit  officiam*),  asserens,  se  nallo  modo  salvo  testimonio  con- 
sciencie  toUerare  posse,  qaod  sab  sai  dacatos  vexillo  tot  et  tarn  graves  ex- 
cessos  fierent'X  Q^  inandabant  in  religione  et  cotidie  aagebantor.  Presertim 

10  cam  Yiderim  et  experiencia  certa  sciam,  qaod  obfirmata  facie  et  obdarato 
corde  exceptis  paads  fratribas  ad  maiores  excessas  et  magis  appertas 
transgressiones  ex  deliberadone  irrefrenabiliter  carritis  omnes.  lam  enim 
omniam  capitaloram  prindpaliam  regale  sabstancialia  mandata  trans- 
gressi  concalcatis,  ad^)  emendandam  mala  iniciata  corda  et  affectus  con- 

15  vertere,  neqne  exdtacionibos  neqne  correctionibas  neqae  preceptis  valtis, 
sed  cam  Animarnm  yestraram  pericalo  incorrigibiles  facti,  semper  ad 
pdora  deflaitis'.  Et  cam  omnia,  qae  fiebant  contra  omnia  capitala 
regale,  particalariter  ds  et  efficadter  declarasset,  adianxit:  ^De  me 
igitar  qaantam  ad  regimen  et  ducatam  nallam  spem  imposteram  habeatis, 

20  sed  eligite  vobis  hominem,  qai  vestris  affectibas  moribasqae  concordet'. 
Yidentes  aatem  fratres  propodtam  saam  et  deliberacionem,  rogaverant 
ipsam  omnes  ananimiter,  qaod  saltem  de  ano  safidenti  et  ydoneo  daret 


1)  So  detoUeh  if.,  EL  L  c,  per  yernno  essemplo  di  soa  operatione. 

2)  Fthü  m  La.         Z)  La.  fieret. 

4)  is.  et  ad,  Zo.  et,  i2tL  1  68.  Pero  che  gia  travalicate  e  concolcate  li 
oomandamenti  di  tocti  11  principali  capitoli  della  regula  et  non  Yolete  Yoltare 
an  pocho  U  caore  e  lo  aflfecto  ad  amendare. 

a)  Mit  Angeles  Darstellnng  der  Abdankung  Johanns  stimmt  der  karte 
Bericht  Bemards  Yon  Bessa  (Zsch.  £.  kath.  TheoL  YII,  343):  <Hic  minister 
conYOcato  Bomae  capitalo  generali  in  presentia  domini  Alexandri  pape  IV, 
. . .  cum  omnimodae  importunitatis  instantia  allegata  a  ministerio  se  absoWi 
obtinuit'.  Dasselbe  meldet  Salimbene  p.  137  Ton  diesem  am  2.  Februar  1257 
eröffiieten  Ordenscapitel.  —  Eine  andere  Motivierung  der  Abdankung  ent- 
hält der  Bericht  Peregrins  von  Bologna,  der  uns  in  der  Chronica  XXIY  er- 
halten ist.  In  dersdben  heisst  es:  Frater  tarnen  Peregrinus  de  Bononia  in  sua 
chronica  (ygL  diese  Zsch.  1, 147)  dicit,  quod  hie  generJis,  postquam  de  legatione 
Oraedae  itiit  re?ersus,  aemulis  ipsius,  qui  multi  erant,  accusantibus  cum  domino 
papae  Alexandro,  idnn  papa  sibi  praecepit  in  secreto,  quod  renunciaret  of- 
ficio et  quod  nuUo  modo  assentiret,  si  ministri  eum  yellent  in  o£Blcio  reti- 
nere.  'Et  ego,  inquit,  in  capitulo  fui  mediator  inter  ipsum  et  ministros  et 
hoc  habui  ex  ore  eins'.  Dass  Johann  durch  seinen  Joachimismus  die  Gunst 
Alexanders  IV.  verlor,  sagt  auch  Salimbene  p.  131. 
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eis  consiiiiim,  com  omniiisi  firatmm  tocins  leUgionis  plenam  haberet 
noticiaiii.  Qui  pro  magis  ydoneo  et  sufBcienti  ad  eornm  regimen  assi- 
gnaviteis  firatrem  Bonayentorain;  ac  coDsensemiit,  audito  consilio  fratiis 
Jofaamiis,  omnes  infratremBonaventuram*),  et  iactas  est  generalis,  sab 
quo  qoarta  perseeado  inicinm  habnit  ^ 

Item  qnarta  persecacio^). 

Quare  aatem  principaliores  fratres  todns  religionis  frenduerunt 
contra  virom  del,  fratrem')  Johannem  et  eins  socios  breviter  dicendum 
est,  ut  tribuladonum,  qne  in  religione  facte  sunt,  notida  et  memoria 
habeatnr,  et  ipsins  perfectio  darius  innotescat.  Nam  racio  prindpalis 
fuit,  qnia  frater  Johannes  erat  vir  ardentis  animi  et  observande  per- 10 
fectionls  premisse  zdator,  Operator  et  predicator  ferrentissimus  et  aper- 
tus,  neminem  palpans.  Et  quia  lapsum,  qaem  fecerat  ordo  in  communi, 
docamentis  et  rationibus  veris  et  solidis  palam  et  etiam  indesinenter*) 
Omnibus  ostendebat,  indignadonem  odio  implacabili  iunctam  conceperunt 
adversns  eum  et  eins  oppinioni  et  sermonibus  adherentes  nee  portabant  15 
padfice  sua  dicta.  Dicebat  enim^),  cum  Status  ewangelice  perfectionis 
(35  a)  a  fratribus  promissus  sit  altissimus,  altissimam  fidem,  caritatem 
et  operadonem  requirit  ab  eis  deus.  Nee  sufficit  abstinere  solum  a 
peccatis,  a  qdbus  omnes  christiani  mundi  esse  debent,  nisi  apostolice 
perfecionis,  secundnm^)  quod  promisserunt,  fratres  opera  üaciant,  eo  quod20 
deus  ab  eis  altissime  panpertatis  et  profundissime  humüitatis  et  ardentis 
et  indesinentis  oradonis  yirtutumque  ceterarum  yeritatem  querit;  et 
quod  ita  desideriis  et  actibus  se  ad  ettema  et  cdestia  totis  viribus 
eztendant,  ut  nil  mundanum,  camale  aut  terrenum  eis  adhereat  aut 
concupiscant.  Sed  aspidentes  in  Thesum^),  nndi  nudam  crucem  post25 
eum  ewangelice  viventes,  mortui  mundo  ferant.  Nunc  autem  fratres  sibi 
ipsis  vivere,  non  ewangelice  sed  mundane  operibns  et  sermone  licere 
domatizant,  et  venientibus  ad  religionem,  non  ut  pastores  intrare  per 
hosüum,  sed  ut  sednctores  et  subversores  puritatis  regnle,  sua  sibi  pro 
libris  retinere  vd  firatribus  pro  hedificandis  ecclesiis  vel  locis  aut  aliisso 
quibnscnmque  eorum  opportunitatibus  supplendis  dare,  et  non  mundi 
pauperibus  et  personis  indigentibus  ea  distribuere,  secundum  quod  regula 
ds  mandat,  fideliter  annunciant,  sed  ewangelice  spreto  mandato  eos  ille- 
gitime redpientes  perdunt  et  firatres  non  &dunt,  quia  eos  non  ad  mundi 
rerum  contemptum  et  ewangelicam  paupertatem  erndlunt,  sed  ad  mundi  35 

1)  In  La,  am  Rand.  2)  La.  et  fratrem. 

8)  La.  desinenter,  Im.  indeflnenter.        4)  FehU  in  La. 

5)  So  deutlich  h.        6)  La,  Tbesu  Christi. 


a)  Dies  bestätigt  Salimbene  p.  137. 
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amplexum  et  locnlos  habendum  et  sibi  retmendum  aliqnid  Anaiiie  et 
Saphire  exemplo  indacnnt  Kec  duas  habere  tunicas  de^)  vili  panno,  et 
eo8  de  saccis  et  aliis  pedis  repedare  cum  benedictione  dei  contenti 
sunt  firatres,  sed  predosa  et  mollia  et  dnplicata  vestiiiienta  habere  pro- 
5  curanty  et  panpertatem')  et  vilitatem  vestiom  amantes  et  regulärem  obser- 
yandam  predicantes  at  indiscretos  et  sanctitatis  ostentatores  iadicant  et 
ypocritas  appellant  Officium  *)  iam  plaries  detranctayenmt  fratres,  licen- 
ciam  a  curia  sabtrahentes,  caosas  apperentes')  pocins  quam  existentes 
allegando^).     Nam  corda  desideriis  varüs  et  occnpacionibas  et  distracta 

10  et  gravata  et  obscorata  habentes,  non,  nt  vocadonis^)  eorom  requirit  per- 
fectio,  Student^  sine  intermissione  orare  et  deo  ex  omnibns  et  in  omnibos 
gradas  agere,  sed  ipsas  horas  yix  cnm  tedio  et  cordis  dispersione  persol- 
ynnt.  Nee  ut  mites,  pacifici  et  modesti  et  homiles  cum  mansuetadine  con- 
versantor  et  locnntor  omnibos,  sicnt  regola  exortator  et  docet,  sed  cum  supe- 

15rioribu8^  et  dericis  litigia  pro  cadaveribus  et  sepulturis  et  testamentis  et 
legatis  movent  immemores  sui  voti.  Et  hoc  ipsum  pro  similibus  causis  cum 
secularibus  tanto  audacius  faciunt,  quanto  magis  eos,  ut  minus  intelligentes, 
securius  vilipendunt  Quot  autem  modis  denarios  et  pecuniam  procurare, 
petere,  recipere  et  (86b)  mendicando  questuare  audeant^),  quis  non  ob- 

20  stupeat,  quia  ita  patenter  et  cum  diversis  modis  eam  recipiunt  et  procurant, 
quasi  eam  omnibus  modis  procurare,  recipere,  sed  tantum  non  tangere  vel 
manibus  contractare  domino  promisissent  Laborare  manibus  et  aliquid  sub 
cdo  in  Perpetuum  habere  non  volle  et  pietatis  viscera  ad  invicem  et  ad 
omnes  habere,  et  reliqua,  que  in  regula  et  testamento  mandantur,  quomodo 

25ament  et  servare  studeant  fratres,  et  eomm  conscenciis  et  ceteris  eos 
amantibus  et  odientibus  daret^)  et  ita  ex  operibus  et  studüs  est  apertum, 
quod  nullis  verborum  astuciis  valeat  excnsare.  Sed  paliare  et  occultare 
ea  ?elle,  nil  aliud  est,  nisi  maiori  nequicie  locum  dare  et  dedinare  spon- 
tanee  in  verba  malide  et  ad  excusandas  excusaciones  in  peccatis«    Cum 


1)  So  deutUeh  la. 

2)  h,  paupertatem]  pandtatem.       8)  La.  appetentes. 
4)  La,  assistentes  aligando.      5)  Ib.      6)  So  deutlich  It, 
7)  So  deutUch  Js.        8)  La,  undeutlich. 

9)  Jb,  eos  infantibus  et  odientibus,  BL  f.  70b  Ellatre  cose  che  sono 
comandate  nella  reghola  e  nel  testamento  e  cosa  tanto  aperta  per  le  loro 
opere  e  studii  e  tanto  manifesta  alle  loro  conscientie  medesime  e  alli  altri, 
sia  quegli  che  glamano  e  a  quelli  che  gli  odiono. 

a)  }iit  der  Begelung  des  Ordens-Officium  hatten  sidi  bereits  Haimo  so- 
wie Johann  von  Parma  sdbst  beiasst;  vgl.  Bessa  (Zsch.  f.  kath.  Theol.  VII, 
340,  342).  —  Über  die  hier  folgende  Schilderung  des  Verftdles  der  Ordens- 
disciplin  sp&ter  bei  den  Verhandlungen  von  Avignon  AusfQhrlicheres. 
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enim  propter  vitandam  ignomixiiain  se  excasant,  vanitati^)  se  sabhigant  et 
mendacimn  operantur  et  conculcato  Inmine  consdencie  sna  interiora  maca- 
lant  et  angelos  et  spiritnin  sanctnin  contorbant  Et  cum  pdores  sint 
secolaribas  propter  peccata  eomm,  qae  valde  sunt  apperta  et  palpa- 
bilia,  se  ipsos  decipientes,  in  comparacione  eorom  sanctos  repntant  se  5 
et  in  magna  estimadone  et  yeneradone  haben  et  extimari  eznltant.  Et 
timoris  dei  et  comptinctioniB  salntaris  extincto  spiritn  insennbües  Caeti, 
ab  amore  professionis  et  yeritate  cognidonis  sue  nichilitatis  et  vilitatis 
tanto  longinqmores  fiunt,  qoanto  sne  commendadonis  et  landis  preconia 
ardentios  ambiunt  Et  Christi  vitam  et  hnmiUtatem  promissam  et  exempla  10 
sanctomm  et  testimonia  scriptaramm  ant  non  considerant  ant  sno  sensni 
et  affectni  inflectentes  coaptant*)  et  serrire  tadont,  ant  snffocato  Inmine 
consdende  in  sna  tepiditate  et  pravitate  quiescnnt,  ad  memoriam  revo- 
care  mortem,  penas  ettemas  et  abissnm  indidomm  dd  non  cnrant;  sed 
misericordie  et  predestinacioni  dei  se  committnnt,  cooperari  antem  grade,  15 
qno  nichil  mains  et  ntilins  est  hominibas  datnm  in  hac  Tita,  obmittnnt 
et  neglignnt  Inflati  ambidone  animamm  cnra  se  dignos  singnla- 
riter  extimant^  et  ad  dignitates  et  ecdesiastica  benefida  aspirare, 
perfectionem  repntant  Prefemnt  aliis,  nt  pntant  minns  habentibns, 
snffidentiam  suam;  et  magna  se  factnros  proponnnf)  sed  virtnte  vacui20 
et  ad  exteriora  distracti,  cnm  faerint  adepti  qnod  cnpinnt^),  pravitatis 
et  cnpiditatis  et  snperbie  exempla  omnibns  derelinqnnnt  Cnrant  propriam 
qnietem  et  fovere  eam  coartant')  et  vim  sne  perdidoni  facere  yigiliis  et 
Uiboribns  et  exerddis  virtnosis,  nt  pnrgati  amaris  compnnctionibns  et 
ad  Christi  caritatem  divinos  dnlcores  veniant,  neglignnt  et  ad  mendi-35 
candas^)  corpondes  delidas  anxie  se  conyertnnt.  Et  nt  fadlins  possint 
adipisd,  qnod  qnemnt  et  cnpinnt,  mercatores  finnt  et  spiritnalia  pro  tem- 
IH)ra]ibns  vendnnt  et  adepta  ita  in  proprios  nsns  convertnnt,  qnod  pietatis 
viscera  ceteris  indigentibus  dandere,  (36  a)  instide  cnltnm  crednnt. 
Aliter  sendentes  inobedientes^  pntant  et  ordinis  destmctores,  ad  qne-30 
stnas^  vero  vigiles  et  adqnirendnm  et  congregandnm  insadabiliter  inhy- 
antes,  amatores  et  ordinis  zelatores  et  snstentatores  appellant  Nee 
cnrant,  qni  tales  regnnt,  de  qnocnmqne  procnrandum  predpido  et  illidto 
qnestn*),  sedletanter  cnm  ynlpina  sagadtate^^)  ita  indifferenter  qnecum- 
que  et  a  qnibuscnmqne  oblata  redpinnt,  nt^^)  nulla  incerta  rapina  re-35 


1)  So  deutlich  Is,,  auch  BL  l  e.         2)  La.  coactant. 

3)  12t.  f.  71b  B  proponghonsi  se  fnssino  prelati  di  fare  gran  cose. 

4)  So  deutlich  Jb. 

5)  Bi,  l.  e.  esforgond  di  mantenella  e  aerescella.  6)  So  Is. 
7)  So  Jg.,  La.  et  obedientes.  8)  iSr.  qnesitas,  La.  undeutlieh, 
9)  So  denüu^  Is.       10)  Xo.  segacitate.        11)  La.  nt]  nee. 
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fatetar.  Apparere  boni  et  sancti  magnopere  qaenint,  sed  esse  non  sata^ 
gont.  Gor  enim  timore  et  amore  Christi  priYatum,  nee  de  offensis  dolet 
nee  propria  dampna  sentit;  sed  in  yanitatis  sue  mendacio  sepultam, 
vermibus  viciomm  scalet  et  fetet  Hinc  de  se  magna  presomit,  in  magnis 
5  et  mirabilibus  snpra  se  eztcUitnr  cnpiditate,  malignitafte«  inyidia  et^)  simu» 
lacione  repletor.  lam  enim  pacienter  andüre  veritatem  snarum  transgres- 
sionum  fratres  non  yalent,  sed  contraria  sencientes  eomm  operibas  et 
affectibas  impngnare  sibi  licere  pntant  et  inimicos  arbitrantur  eis  annon- 
dantes  et  ineffabilia  bona,   qae  perdont,  et  mala  inexplicabilia,   qne 

lOincummt 

Nam  ardenda  eloqnia  eins  non  portabat  equanimiter  fratres,  sed 
indignanter  ferebant  et')  eciam,  licet  andirent  ea  et  improbare  non  possent, 
qnia  communem  corsom  acriter  argnebat,  odiom  ordinis  et  maxime  pre- 
latorom  incorrit.    ünde  rediens  semel  qnidam  lector  nostre  provinde ') 

15  ab  Urbe,  refferebat  lectoribas  qnibnsdam  et  fratribns  in  commnni,  quod 
frater  Johannes  Borne  fratnbas  predicans,  tarn  dore  contra  omnem  statam 
et  precipue  contra  fratres  dixerat  in  sermone,  quod  nonqnam  peper- 
cissent  fratres  de  Marchia  alicni  fratri  talia  proferentL  Lectores  aatem 
illi,  qoi  hoc  andiebant  referenti  dixenmt:  'Quare  magistri,  qni  erant^)  ibi, 

20 non  improbayenmt  dicta  das*?  Qoibns  ille  respondit:  'Flnyias  ignens 
egrediebatnr  de  ore  ipsius'.  Et  obstnpuemnt  magistri  et  omnes  in  sei^ 
monibos  das*  Et  videbatar  magistris  et  omnibus,  quod  tota  scriptara 
sermonibas  eins  testimoniom  perhiberet,  et  qnod  ds  porissimam  intel- 
lectom  et  finalem  intencionem  in  verbis  snis  ipse  exprimeret      Dicebat 

25eciam  ipse  frater  Johannes,  quod  testamentom  et  regnla  snbstandaliter 
idem  sunt,  et  qnod  fratres  debebant  in  summa  reverencia  habere  testa- 
mentom ^),  tom^)  propter  mandatom  et  benedictionem  sancti,  tum  qoia 
Christi  spiritas  loqnebator  in  eo,  qai  post  illam  mirabüem  sacroram 
impresdonem  stigmatom  plenios  et  perfectias  habitavit  in  eo.  Et  clarias 

30  et  apercias  regale  pora  et  fidelis  intencio  manifestatar  et  limitatar  in 
testamento  et  mandatis  firmis  ezplicantibas  et  circomscribentibas  summam^) 
omnis  spiritoalis  dos  observande  terminatar*  Nee  qoidqoam  extraneum 
aut  diversum  a  regala  spiritas  sanctas,  qoi  regalam  primo  dictaverat 


1)  So  It.,  fehü  in  La.         2)  So  deutlich  h, 

3)  So  Is.j  La,  magister  qoi  erat 

4)  So  Is.f  La.  com— com. 

b)  La,  circomscribentibas  Spiritas  sanctas  dictavit  sammam;  wohl  aus 
Z,  30  herauf  genommen, 

a)  Die  Provinz  der  Mark,  sa  welcher  Angelo  gehörte;  vgl.  oben  8. 111. 

b)  Über  die  Verbindlichkeit  des  Testamentes  YgL  vor  Allem  die  Bolle 
'Qoo  elongati  a  saecolo'  von  Gregor  IX.  vom  28.  Sept.  1230  in  Sbaralea  1, 68. 
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et  in  testamento  locntas  est,  sed  onmis  praVe  interpretadoms  et  sapiende 
bnmane  exposidonem  deviam  a  vero  ipshis  ewangelice  regole  spiritoali 
et  pnrisBimo  sensa  et  inteUectn  exdnsit  et  in  defensionem  et  inezpugna- 
bilem  rnimidonem  qnad  firmisdmiim  mumm  interposoit  testamentnm. 
Et  d  hominis  testimonium  nemo  spernit  ant  snperordinat,  qnanto  magis  5 
spiritas  sandä  verba')  loqnentis  in  confixo  iam  crad  Christo  Frandsco^ 
(S6b)  spernere  ant  snperordinare  contraria,  est')  ipd  spiiitiii  sancto 
contnmeliam  fiacere  et  iiüionorare  patrem  et  legis  maledictionem  incnrrere 
et  per  inobedientie  contemptnm  regni  cdorom  hereditatem  promissam 
perseverantibns  usqne  in  finem  in^)  regolari  obsenranda  perdere.  NamlO 
transiens  de  hac  vita  ad  Christum  ipse  sandns  suum  condidit  testar 
mentmn.  Sed  nnmquam  habnit  maiorem  Spiritus  sancti  plenitodinem  quam 
in  morte,  et  imposdbile  est,  enm  in  morte  dixisse  fidsa  ant  temeraria  pre- 
snmptnose  precepisse.  Sed  enm  asserat,  se  a  Christo  per  reveladonem  regn- 
iamettestamentnmaccepisse,  et  qni  sanctos  est,  infine  mentitas  non  est,  qnia  15 
tnne  ampliori  dono  spiritas  plenns  erat,  ampliorem  devodonem  et  maiorem 
fidem  et  reverenciam  et  obedieneiam  pleniorem  secnndnm  deom^)  tenentnr 
omnes  filii  sm  ostendere  et  habere  in  preceptis  et  finalibns  yerbis  snis  qnam 
in  ceteris  aUis.  Yidemos  enim,  quod  ad')  verba  Moysi  ultima  et  ad  totnm 
denteronomii  libmm  singolari  devodone  omnes  fideles  commoniter  fernntor,  80 
et  ad  patrom  benedictiones  nltimas  primi  patres  leguntor  omnes  ardendns 
et  deYOdns  aspirasse.  Sdebant  enim  spiritom  sanctom  loqni  in  patribns 
snis,  et  ideo  atendns  andiebant,  quid  deas  in  eis  finaliter  loqueretor, 
et^  benedicti  ab  ds  credebant  se  a  deo  firmiter  benedictos.  Idipsna 
omnis  fidelis  ad  nüsteria  cene  Cluisti  et  sermonem  eins  ultimum  et  26 
oaritatis  dus  mandatnm  et  verba  eins,  que')  pendens  in  cruce  dixit,  totnm 
convertit  affedum  et  sensum.  Et  sicnt  in  oaritatis  mandato  et  sacra- 
mento  tota  lex  et  prophete  et*)  ewangelium  pendet,  ita  in  testamento 
beati  Frandsd  omnis  perfectio  et  intendo  regnlaris  et  fidelis  et  spiritualis 
intelligenda  danditnr.  Nec^^)  est  possibile  quempiam  spementem  testa-80 
mentnm  spiritualiter  intelligere  regulam  vel  fideliter  observare.  Et  qnia 
necesse  est,  vitam  ewangelicam  per  Franciscum  Christo  iubente  innovatam 


1)  Im.  Terbo. 

2)  Bi.  /.  13  a  Quanto  magiormente  dispresare  o  vero  sopraordinare  alle 
parole  dello  spiritn  santo,  die  parlaya  in  Francesco  gia  crocifisso  con  Cristo 
e  fare  inginria  e  contumelia  ad  esso  spiritn  santo. 

3)  Xa.  est]  et       4)  h,  ad  finem  in. 

5)  Bi.  f.  13  h  sono  tenuti  li  suoi  legitimi  figluoli  secondo  dio  d^ayere  e 
dimostrare. 

6)  La.  ad]  per.        7)  So  dentUch  Jt.        8)  A.        9)  h. 
10)  La.  nee]  non* 
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finaliter  refonnari,  ideo  spirftuB  sanctiis  per  FranciBcum^)  in  fine  post 
regnlam  edidit  testamentiim,  nt  professores  renale  certitadüiem  haberent 
de  eias  intelligencia  et  observanda  spiritnali,  et  reformacionis  formam 
apertam  et  catholicam  determmatam  certitadinaliter  et  immobiliter  in- 

5veiiirent  in  testamento  et  inde  eam')  acciperent  et  firmiter  observarent 
Et  qoia  firater  Jobannes  moltam  vitnperabat  declaraciones  alias  a  testa- 
mento et  admonicionibos  sancti  Francisci  sibi  fieri  super  regula  posta- 
lantes,  tanquam  certitadinem  vere  inteiligencie  regolaris  in  dubinm  re- 
dacentes  et  ad  sue  tepide  yolnntatis  desideriom  violenter  contra  patris 

lOsoi  mandatnm  et  obedientiam  inflectentes');  ideo  ipsius  sensum  et  yerba 
moleste  portabant 

Et  captata  alterias  questionis  occasione  ipsnm^)  et  socios  eins 
prindpales  qnestionem  ülam  assnmentes  et  defendentes  tanquam  beretice 
pravitatis  labe  infeetos  persecuti  sunt  et  severe  puniemnt    A£Srmabant 

15  enim  Abbatem  Joachim  *)  de  trinitate  dei  et  unitate  essencio  catholice 
et  pie  sensisse  et  nil  oontrarium  (37  a)  sanctis  yel  diversum  ab  eorum 
intensione  et  doctrina  scripsisse;  et  quod  ecdesia  et  decretalis  Inocencii 
pape  non  dampnabat  eum  nee  suam  doctrinam  in  respectu  ad  suam 
positionem  et  asserdonem,  quam  fscii  illius  questionis;  sed  improbat 

20libellum^),  quem  contra  magistrum  Petrum  composnit  credens,  eum 
erronee  et  non  sane  sentire  de  illa  questione  •),  quod  non  erat  yerum; 
quare  libellus  ille  dampnatur,  prout  diffamatorius  erat  Magistri;  unde 
sentenda,  quam  ponit  pro  magistro  decretalis  non')  est  contraria  Joa- 
chim, sed  est  illud,  quod  Joachim  dicebat     Quia  magister  Petrus  non 

25 sensit  contraria  sanctis,  prent  Joachim  condudebat^)  ex  verbis  dns; 
quam^  (?)  probabat  ex  auctoritatibus  TIarii,  Ambrodi,  Augustini,  Jero* 


1)  So  Im.,  in  BL  /.  74  a  und  La.  fakh  per  Franciscum. 

2)  So  deutUeh  Jb.  und  BL  L  c        3)  So  dmalieh  Js.        4)  Im.  deutUck. 

5)  In  Im.  fehlt  irrthümlieh  non.  Ru  f.  74b  Pero  che  maestro  Piero  non 
senti  ne  tenne  il  contradio  di  quello^  che  tennono  gli  sancti,  come  che  con- 
cludeva  Joachino  per  le  sue  parole  e  provava  per  autorita  di  Tlario. 

6)  In  Im,  fehlt  von  Quia  magister  6w  ex  yerbis. 

7)  Im.  quam]  quid. 

a)  Über  den  Joachimismns  Johanns  von  Parma  und  anderer  Franciscaner 
s.  Salimbene  passim  sowie  die  Bemerkungen  Denifles  in  dieser  Zsch.  1,  63  ff. 
und  H.  Haupt,  Zur  Geschichte  des  Joachimismus  in  Briegers  Zsch.  f.  Kirchen- 
geschichte. YII,  372  ff. 

b)  Alles  was  ich  bis  jetst  von  diesem  Tractat  *de  unitate  seu  essentia 
trinitatis  contra  Petrum  Lombardum'  finden  konnte  ist  die  oben  (I,  96)  von 
Denifle  mitgetheilte  Notia  ans  dem  Hss.-Venseichniss  des  avignonesischen 
Palastes  aus  der  Zeit  ürbans  Y.  (1369). 

c)  Vgl  Salimbene  p.  103. 
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nimi,  Gregorii,  Oregorii  Nazazeni,  Basilii,  Didimi,  liaximi,  Johannis 
Damasceni,  Bede,  Rabani,  Ancelmi,  Bicardi  et  ceterorom  doctormn  et 
ex  decretis  consiliomm,  que  onula  diffuse  et  latissime  prefatus  Joachim 
indncit  et  ponit  in  libris  suis  ad  comprobacionem  oppinionis  illios,  quam 
ipse  Magistrum  ^)  et  alios  multos  contra  rectum  et  catholicum  doctorum  5 
et  ecclesie  sensum  teuere  asserebat. 

£x  hac  secunda  causa  et  racione  apparenter  moti  sunt  firatres  et 
proYOcayerunt  firatrem  Bonaventuram  ad  examinandum  fratrem  Johannem 
et  socios  suos  de  fide  et  commoverunt  filium  contra  patrem  et  promotum 
contra  promotorem  et  dilectum  olim  disdpulum  et  subditum  contra  dili- 10 
gentem  magistrum  et  pastorem.  Defecit  autem  frater  Bonaventura  *)  in 
hac  parte  teste  ipso  firatre  Johanne  non  parum,  quia  conferens')  de 
prefata  questione  una  simul  cum  ipso  in  ceUa  concordabat  ostendendo, 
se  idem  cum  ipso  sentire;  in  conspectu  vero  fratrum  et^)  in  communi 
oppositum  se  sentire  monstrabat  Et  ex  hoc  multum  timebat  frater  Jo- 15 
hannes,  ne  tanquam  homo  hominibns  displicere  timens  displicenciam  in- 
ciderit  dei,  impugnando  agnitam  veritatem.  —  Fuit  autem  racio  tercia 
persecucionis  duorum  sermonum  conscriptio  facta  a  duobus  quibusdam 
fratris  Johannis  socüs  ^\  quornm  primus  per  excessum  et,  ut  ita  dicam, 
sine  sale  laudabat  abbatis  Joachim  doctrinam  pariter  et  personam,  20 
secundus  vero  in  suo  sermone  omnes  pnncipales  passus  sacre  scripture 
ad^)  commendacionem  regule  et  beati  Francisci  et  ad  declarandum  evan- 
gelice  yite  eins  institucionem,  depravacionem  et  renovacionem  inducebat 
et  lapsum  et  preyaricacionem  östendendo  precipue  prelatos  taugebat  et 
principaliores  principalius.  Quem  librum  frater  Bonaventura  legens25 
suspirasse  et  lacrimas  effudisse  dicebatur,  quia  cognovit,  quod  de  ipso 
singulariter  posset  intelligi. 

Quarta  racio  dici  potest  divini  consilii  et  imperscrutabilis  altitudo, 
qua  concluduntur  omnes  Ade  filii  a  primo  usque  ad  ultimum  sub  pec- 
cato,  ut  omnium  gratis  misereatur  deus.    ünde  reveiationes  sancto  Fran-  30 
Cisco  fiacte  de  lapsu  fratrum  a  perfectione  (37  b)  promissa  et  de  refor- 
cione  ultima  et  fratribus  illis  primis  Egidio  ^)  et  Jacobe  de  Ausimo,  Ja- 

1)  RL  /.  76  a  quella  oppinione  la  quäle  esse  Joachino  diceva  ed  affer- 
mava,  che  Ua  teneva  maestro  Piero  e  molti  altri. 

2)  So  h.        3)  Feüt  in  La.        4)  La.  et  ad. 

a)  Trotz  aller  Hochsch&tzusg  rechneten  die  Spiritnalen  den  hl.  Bonaven- 
tura nicht  SU  den  Ihrigen  und  warfen  ihm  besonders  zu  grosse  Nachgiebig- 
keit gegenflber  den  Ausschreitungen  der  Gommunit&t  vor.  Doch  hierüber 
sp&ter  eingehender;  vgl.  unten  S.  281,  285. 

b)  Dies  waren  wohl  die  unten  (S.  283)  erw&hnten  'socii  principales'  Leo« 
nard  und  Gerard  von  Borge  S.  Donnino. 

c)  Vgl.  oben  S.  268,  not.  a  und  weiter  unten  S.  278. 

Aiehiv  tut  Littaniur-  vnd  Kireheng«Mhiehte  II.  19 
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cobo  de  Massa^)  et  fratri  Hugoni  *)  et  Bono  Romeo  et  ceteris  mise- 
ricorditer  a  domino  preostense  ad  hoc  concammt.  Nam  exceptis  hiis, 
que  snperitts  ^)  data  sunt,  sanctus  Franciscus  tarn  distincte')  predixit 
mala  post  eum  suis  imitatoribus  in  religione  intra  et  ab  extra  ventora, 

5qaod  eciam  excommunicaciones  contra  eos  ab  aiiqao  snmmo  pontifice 
fiendas  prophetaverit,  et  qnod  beatus  esset,  qui  in  tribulacionibus  et 
contradictionibus  superventuris  et  snscitaturis  sectatoribus  yie  et  vite 
sibi  a  domino  revelate  a  demoniis  et  hominibus,  non  scandalizaretar  et 
fixus  in  ea  fide  et  paciencia  permaneret.   Sanctus  Egidius  tercius  frater 

10  in  ordine^)  revelacionibus  certis  et  clarissimis  illustratus  denunciabat 
Omnibus  dicens:  'Debellatio  facta  est,  et  repugnandi^)  neque  yirtus 
neqne  tempus  neque  consiiium  est;  sed  beatus,  qui  cedens^)  hosübus 
et  latens  animam  suam  salvare  potesf.  —  Frater  Bernardus^) «)  multis 
preventus  graciis  et  donis  et^)  a  divinis  fulgoribus  illustratus  ait:    'De 

15  gradu  in  gradum  usque  ad  septimum  religio  corruet  et  non  respirabunt, 
qui  in  secundo  gradu  erunt,  ut^)  revertantur  ad  primum,  nee  qui  in  tercio 
ad  secundum,  nee  qui  in  quarto  ad  tercium,  nee  qui  in  quinto  ad  quartum, 
nee  qui  in  sexto  et  septimo  ad  quintum,  sed  semper  erit  ad  peiora  pro- 
lapsus,  donec  miraculo  grandi  et  stupendo  reparatio  per  illum,  qui  bedi- 

20  fica?it,  et  reformacio  per  illum,  qui  creavit  et  fundavit,  fiet*.  —  Jacobus  de 
Auximo  contemplacione  extra  mundum  totus  et  a  Christo  frequentissime  visi- 
tatus,  Christum  sequens  et  palacium  illud  Christi^  luminis  ingressus,  post 
multa^®),  que  admiracione  digna  sibi  ostendebantur,  patrem  suum  sanctum 
Franciscum  sibi  precabatur  ostendi.  Et  duxit  eum  angelus  ad  quoddam 

25  conclave  secretum,  in  quo  sanctus  Franciscus  custodiebat  quendam  lepro- 
sum  a  vertice  capitis  usque  ad  plantas  pedum  tabe  et  ulceribus  plenum, 
qui,  ut  vidit  sanctum  Franciscum,  cum  magna  reverencia  procidit  ad  pedes 
eins  merens  et  dolens,  quia  tam  abiectum  videbat,  quem  in  gloria  esse 
crediderat.    Et  dixit  ad   eum  sanctus  Franciscus:    *Scis  frater  Jacobe, 


1)  So  l8,j  La,  und  Ri,  /.  75  b  Egidio  et  Jacobe  et  fratri  Hugoni. 

2)  So  deutlich  Is, 

3)  So  Is.y  in  La.  und  Ri.  f.  76a  fehlt  von  tercius  bis  revelacionibus. 

4)  Ri.  L  c.  La  sconficta  e  facta,  e  non  ce  ne  tempo  ne  vlrtu. 

5)  La.  cedens]  sedens.       6)  La,  Berenardus. 

7)  In  La.  und  Ri,  l,  c.  fehlt  donis  et. 

8)  So  deutlich  Jg. 

9)  So  Is.f  La,  visitatus  sequens  et  palatium  Christi. 
10)  La,  multaiQ. 


a)  Hugo  de  Digna,  vgl.  unten  S.  282. 

b)  In  der  Einleitung  und  der  ersten  tribnlatio. 

c)  Bemardus  de  Quintavalle  der  erste  Gefährte  des  hl.  Ordensstifters; 
vgl.  oben  S.  261. 
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qois  Bit  iste  leprosos  tarn  vehementer  plagatus,  quem  ego  custodio'.    Et 
reposnit  ei:    Tater,   noa\   Et  dizit  iteram  ei  sanctos  Franciscas:  'Iste 
est  ordo  mens,  quem  ego  Christo  iabente  custodio  et  pro  eo  assisto 
continae  coram  deo,  qni  absque  castodie  mihi  imposite  a  Christo  subsidio 
dto  deficeret  et  fetorem  intollerabilem  deo  et  hominibas  daret,  sed  statim  5 
deficiet  et  in  suis  vulneribus  computrescet,  com  ei  mea  custodia  a  deo 
subtracta  fiaerit\     Unde  frater  Jacobus  dicebat,  subtracta  caritaüs  sin- 
ceritate   et  integritate  a  religione  et  a  quayis  qnantomcnnque  hominis 
sapientis  et  dignitate  preminentis  anima,  mortoa  est  et  angelis  et  deo 
fetorem  intollerabilem  reddit^).   —  Frater  Jacobus  alter  de  Massa,   cni  10 
deuB  apperuit    hostinm   secretomm   suorum,   quo')   frater  Egidius  de 
Assisio')  et  Marcus  de  Montino  nullum  cognoscebant  nee  oppinabantur 
in  mundo  maiorem,  (38  a)  cum  quibus  frater  Juniperus  et  Lucidus  id 
ipsum  sendebant,  quem  dirigente  me  fratre  Johanne  *)  socio  fratris  pre- 
&ti  Egidii  videre  laboravi.     Hie  enim  frater  Johannes,  cum  de  quibus- 15 
dam  hedificacionis  causis  eum  interrogarem,  dixit  mihi:   'Si  vis  in  spiri- 
tualibus  erudiri,  festina  cum  fratre  Jacobe  de  Massa  habere  colloquium, 
quia  frater  Egidius  iUuminari  ab  eo  desiderabat  et  eloquiis  eins  addi 
yd  diminui  non  potest;  nam  mens  eins  ad  archana  transivit  et  verba 
ipsius  yerba  Spiritus  sancti  sunt;  nee  esthomo  super  terram,  quem  ego  20 
tantum  yidere  desiderarem.    Iste  frater  Jacobus  circa  inicium  ministra- 
donis  fratris  Johannis  de  Parma  seroel  raptns  tribus  diebus  insensibilis 
mansit  in  tantum,   quod  frtitres  dubitare  ceperunt,   ne  mortuus  esset 
Huic  sciencia  et  intelligenda  scripturarum  et  fiiturorum  cognicio  diyinitus 
data  est     Hunc  rogayi  ego  dicens:    'Si  yerum  est  quod  audiyi  de  te,  25 
non  abscondas  a  me.    Audiyi  enim,  quod  eo  tempore,  quando  tribus 
diebus  quasi  mortuus  iacuisti,  inter  alia  deus  ea,  que  in  religione  Ven- 
tura sunt,   demonstrayit  tibi\     Nam^)  frater  Matheus^)  tunc  provinde 
Marchie  minister  post  illum  raptum  yocayit  eum  ad  se  et  per  obedien- 
ciam  mandayit,    ut   ea,    que   viderat,    manifestaret    sibi.     Erat    enim  30 
frater  Matheus*)  yir  mirabilis  manswetudinis,  sanctitatis  et  simplidtatis 
et  frequenter  in  suis  colloquiis  fratribus  dicebat:    'Quia  sdo  fratrem, 
cui  deus  omnia,  que  yentura  sunt  in   religione,   reyelayit  et  mira   et 


1)  La,  rediit.  2)  La,  quem. 

3)  h,  Egidius  de  Pernsio,  wo  derselbe  starb  und  begraben  Hegt;  während  er 
v&n  AsMtsi  gebürtig  war, 

4)  In  Bu  /.  77  b  fehlt  von  Nam  frater  bis  unten  Qui  frater  Jacobus. 

5)  Zr.  Matheus]  Marcus.. 

6)  Is.  Matheus]  Marcus. 

a)  Ihn  erwfthnen  (1846)  die  3  socii  als  einen  ihrer  Gewährsmänner  in 
der  Einleitung  sn  ihrer  legenda. 
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archana,  que,  si  dicerentur,  non  dico  capi  sed  vix  credi  yalerent*. 
Qni  firater  Jacobas  inter  alia  manifestaTit  mihi  et  dizit  rem  valde 
stapendam,  videlicet  quod  post  mnlta,  que  sibi  ostensa  faerant  de 
ecclesie  militantis  statu  yidit  arborem   qaandam  pulcram  et  sublimem 

5  vaide,  cuius  radix  erat  aurea,  stipes  cum  ramis  argentea  et  folia  argen- 
tea  deaurata.  Frnctus  arboris  erant  homines  et  ii  omnes  fratres  minores, 
et  erat  nomems  ramonim  principaliam  distinctas  inxta  nomerum  pro- 
yincianim,  et  qoilibet  ramns  tot  frnctus  habebat,  quot^)  erant  in  illa 
provincia  fratres.    Et  scivit  numerum  fratmm  tocius  ordinis  et  singu- 

10  lamm  provinciarum  et  nomina  eorum  et  Cacies  et  etates  et  proprietates 
et  officia  et  gradus  et  dignitates  et  peccata  et  gracias;  et  vidit  fratrem 
Johannem^)  de  Parma  in  supremo  rami  medii')  hnius  arboris  stantem, 
et  in  supremo  ramorum,  qui  erant  in  drcuitu  rami  medii,  stabant  singu- 
lamm  provinciaram  ministri.    Et  post  hec  yidit  a  Christo  sedente  super 

15tronum  magnum  et  candidum,  ad^)  cuius  conspectum  fugit  celum  et 
terra,  missum  cum  angelis  duobus  sanctum  Franciscum,  et  datus  (38  b) 
est  ei  calix  spiritu  yite  plenus,  et  dictum  est  ei:  *Yade  et  risita  fratres 
tuos  et  Spiritus  yite  calice  pota  eos,  quia  spiritns  sathane  insurget  et 
irmet  in  eos,  et  corrnent  ex^)  eis  plurimi  et  non  adicient^)  ut  resnrgant 

20  Et  venit  sanctus  Franciscus  ministrare  yite  spiritum  fratribus  suis,  se- 
cundum  quod  mandatum  est  ei.  Et  incipiens  a  fratre  Johanne  dedit 
ei  calicem  spiritu  yite  plenum,  qui  accepto  calice  de  manu  sancti  Fran- 
cisci  fesUnanter  et  deyote  totum  bibit;  et  cum  bibisset,  totus  factus  est 
luminosus  sicut  sol.    Et  consequenter  post  eum  omnibus  calicem  spiritns 

25  yite  tradebat,  et  pauci  erant  yalde,  qui  eum  debita  reyerencia  acciperent 
et  totum  biberent  Uli  yero  pauci,  qui  deyote  totum  sumebant,  omnes 
solarem  claritatem  induebant;  qui  yero  totum  effundebant,  conyertebantnr 
in  tenebras  et  obscuri  et  deformes  erant  et  deterrimi  et  ad  yidendum 
orribiles  et  demoniis  similes.     Qnidam  yero  partem^)  bibebant,  partem 

30  yero  aliam  effundebant;  et  secundum  quod  unnsquisque  assumebat  yel 
effundebat  de  tradito  sibi  spiritu  yite  in  calice  a  sancto  Francisco,  iuxta 
eandem  mensuram  yel  lucem  aut  tenebras  induebat.  Pre  omnibus  antem, 
qui  in  arbore  erant,  luce  splendebat  frater  Johannes,  qui  totus  ad  yere 
lucis  abissum  infinitam  contemplandam  conyersus  intellexit  tempestatis 

35  insurrecture  contra  arborem  turbinem,  et  recedens  de  suprema  rami 
illius  altitudine,  in  quo  stabat,  ramis  omnibus  omissis  in  solidiori  loco 
stipitis  arboris  se  abscondit    Et  dum  sibi  ipsi  totus  yigil  attenderet, 

1)  La,  quot]  quod.        2)  I». 

3)  RL  f.  IIb  Gioy.  di  Parma,  che  staya  nella  cima  de  ramo  di  mesio; 
/«.  in  supremo  gradus  medio. 

4)  /«.  a  cuius  conspectu.        5)  La  cormentes  eis. 

6)  U.  adicient]  adicietnr.        7)  Xa.  partem  antem  qaidam. 
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fratri  Bonaventare  *),  qui  ascenderat  locum,  nnde  ipse  descenderat,  qui 
et  partem  calicis  sibi  dati  biberat  et  partem  effanderat,  date  sunt  ungwes 
ferree  acute  ut  uoyaculamm  acies  radencium  pilos.  Qui  cum  impetu  de 
loco  sno  se  movens,  irruere  volebat  in  fratrem  Johannem.  Et  frater 
Johannes  videns  clamavit  ad  dominum.  Et  vocavit  ad  clamorem  fratris  5 
Johannis  Christus  sanctum  Franciscum  et  dedit  ei  lapidem  acutissimum 
piricem,  quem  vocarium^)  yocant,  et  precepit  ei  dicens:  'Yade  et 
fratris  Bonaventure  ungwes,  quibus  vult  fratrem  Johannem  discerpere, 
super  vivum  lapidem  ita  succide,  quod  eum  ledere  nequeat*.  Et  venit 
sanctus  Francisus  et  ferreos  ungwes  fratris  Bonaventure  succidit,  et  frater  lo 
Jobannes  fulgens  ut  sol  stetit  in  loco  suo.  Post  hec  vehemens  turbo 
surrexit  et  in  arborem  irruit,  et  cadebant  fratres  de  arbore;  qui  spiritum 
vite  totum  effimderant,  de  arbore  primo  cadebant  Frater  vero  Johannes 
et  hü,  qui  vite  spiritum  totum  hanserant,  virtute  dirina  translati  sunt  ad 
regionem  vite,  luminis  et  splendoris,  tenebrosi  vero  et  cadentes  ad  locai5 
tenebrarum  et  miserie  transportabantur  a^  tenebrarum  ministris.  In- 
telligebat  autem,  qui  videbat  visionem,  particulariter  que  videbat,  ita  ut 
nomina  et  personas  et  regiones  et  (89  a)  etates  et  officia  utriusque  partis 
et  lucis  et  tenebrarum  clare  discemeret  et  fixe  retineret.  Tantum  autem 
turbo  ille  ac  tempestas  seva  sed  iuste  permissa  duravit,  donec  arbor20 
radicitus  evulsa')  in  terra  corruit  et  confracta  comminuta  a  turbine 
tempestatis  in  omnem  ventum  dispersa  evanuit.  Turbine  autem  illo  ac 
tempestate  cessante  de  aurea  radice  pullulavit  aurea  plantacio,  aurea 
tota,  que  et  flores  et  folia  et  aureos  fructus  produxit;  de  cuius  arboris 
dillatacione,  prof onditate,  altitudine,  odore,  pulcritudine  tacere  melius  est  25 
quam  exprimere.  Hoc  autem  unum,  quod  huius  vere  visionis  contem- 
plator  dicebat,  obmittere  nolui,  quia  auribus  meis  valde  notabile  fuit 
'Non  enim^),  ait,  erit  reformadonis  modus  institucioni  similis,  sed  multum 
omnino  dissimilis.  Quia^)  Christi  spirltus  operacio  absque  ductore  in- 
eruditos  pueros,  simplices,  abiectos  et  contemptibiles  personas  et  sine  30 
exemplo  et  doctore,  ymmo  contra  doctrinam  et  mores  docentium  eliget 
et  sancto  timore  et  purissimo  Christi  amore  replebit.  Et  cum  plures 
tales  in  diversis  multiplicaverint  locis,  tunc  mittet  eis  pastorem  et  ducem 
totum  divinum,  totum  sanctum,  innocentem  et  Christo  conformem^).  Nam 
Baptista  primus  fecit  et  docuit,  et  post  fiacta  et  doctrinam  discipulos35 
habuit;  hoc  ipsum  et  in  Christo  Jhesu  nostro  domino  et  magistro  similiter 
manifeste  apparuit,  quia  primo  fecit  et  docuit  et  postea  discipulos  elegit, 


1)  So  deutlicher  Zr.,  BL  f.  78  b  una  pietra  fochaia  (Feuerstein). 

2)  La,  ad.         3)  La.  efulsa.        4)  So  deutlich  h, 
5)  La.  quia]  quare.        6)  h.  eristiformem. 


a)  Vgl.  oben  S.  277,  not.  a. 
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vocavit  et  congregavit  Nunc  autem  in  fine  dierum  contra  exempla 
operam  et  documenta  sermonum  veritatem  sni  ümoris  et  amoris  in  paeris 
simplicibns  per  spiritum  suum  ad  honorem  et  gloriam  sni  nominis  ponet 
Christus  et  demnm  dono  sne  gracie  creatis^)  ductorem  et  pastorem  mittet, 
5qui  reget  eos  et  perfectius  inducet  ad  fontes  vite  per  semitas  pauper- 
tatis,  humilitatis  et  iusticie. 

Frater  vero  Bonus  Romeus,  qui  pre  multis  lacrimis  et  senio  visum 
perdiderat,  quem  ipse  frater  Bonaventura  libenter  audiebat,  sub  enigmate, 
quod  ego  scienter  omitto  causa  brevitatis,  tres  partes  de  ordine  fiendas 

10  in  fine  predicebat.  Prima,  ut  dicebat,  erat  paucomm  et  perfectorum 
sancti  Francisci  imitatorum.  Secunda  fiigencinm  et  eorum,  qui  ad  delicias 
et  foTondum  camem  et  sangwinem  converterentur.  Tercia  pars  erit  ex- 
pectancium  finem  belli,  qui  nee  pugnabunt  nee  fugient;  quorum  omnium 
finis  diversus  et  retribucio  varia.    Nam  primi  erant  commensales  regis 

15  et  comparticipes  regni.  Secundi  vapulabunt  multis  et  carceri  mancipaü, 
finaliter  amplius  (39  b)  punientur.  Tercii  nt  timidi  vapulabunt  multis. 
Apostatancium  autem  multitudinem  non  computabat  pro  parte,  sed  ut 
iam  iudicatam  et  non  pertinentem  ad  partem  aliqnam  relinquebat  — 
Frater  Hugo  de  Digna  *)  in  omnibus  et  per  omnia  idem  cum  fratre  Jo- 

30  banne  senciebat.  Nam  transiens  per  Urbem  veterem  et  Yiterbium  signi- 
ficavit  ei  verba  hec:  Tali  die  et  tali  hora  in  cella  tua  in  Grecia  astitit 
tibi  angelus  domini  et  super  psaimo  XLVIII.')  talem  intellectum  revelavit 
tibr;  singillatim  scribens  ei  quecnmque  ab  angelo  domini  acceperat 
Hie  prophetice  ista  in  Lugduno  predixit  ^) :  Tapa  cito  de  hac  vita  sub- 

25trahetur,  et  passagium  non  fiet;  terra  christianorum  ultra  mare  perdetur. 
Accon  in  de  solacione  erit.  Ordo  templariorum  destruetur.  Frater  Bona- 
ventura ad  gradum  altiorem  non')  ascendet  Ordo  fratrum  minomm 
dividetur.  Ordo  fratrum  predicatorum  aspirabit  ad  possessiones.  Surget 
ordo  catenatorum^)  taute  perfectionis,  quod  omnis  preterita  fratrum  pre- 

SOdicatorum  et  minomm  perfectio  ei  comparata  vilescet  et  quasi  nulla 
apparebit.  —  Frater  Johannes  ®)  tria  principaliter  pronunciabat:  primum 

1)  Ri,  /.  7Sa  et  quando  ara  multiplicati  questi  cotali  in  diversi  Inoghi 
allora  mandera  loro  un  padre;  7«.  per  doua  sue  gratie. 

2)  So  auch  Ru  f. '80a,  h.  88^.         3)  So  alU  drei  Hss. 
4)  Auch  Is.,  Ru  l  c  Pordine  de  catenatl 

a)  Über  ihn  vor  Allem  Salimbene  p.  97  s.  (vgl.  pp.  124,  819)  'Hugo  de 
Bareola,  qui  et  de  Digna,  quem  Lombardi  fr.  Hugonem  de  Montepesulano 
dicebant'.  Vgl.  das  Leben  der  sei.  Donceline,  der  Schwester  Hugos  in 
P.  Meiers,  Becueil  d'anciens  textes.  I,  142  s. 

b)  Diese  Prophezeiungen  finden  sich  auch  in  der  Chronica  XXIV  min. 
gen.  beim  Generalat  der  Arlotto  von  Prato. 

c)  Wohl  Johannes  von  Parma. 
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scilicet  in  spiiita  fondatoris  sab  observancia  regole  et  testamenti  para 
et  simplid  fiet  reformacio.  Unde  oportet,  quod  divisio  fiat  inter  illos, 
qui  volont  testamentnm  et  regnlam  observare,  et  eos,  qui  volunt  vivere 
com  privilegiis  et  declaracionibns,  qnas  sibi  procnraverunt  Sed  ante 
quam  boc  impleatur,  conflictns  secnndo  lingwaram  fiet,  et  tangentar  5 
fistule  dogmatam,  et  post  dispersionem  congregacio  sanctonun  panperam 
tercio  erit,  illam  vero  congregacionem  Tisitabit  dens  lomine  sno  et  de 
agendis  certificabuntur,  et  ex  tone  reformacionis  modus  erit  eis  patens 
et  Claras.  Deniqae  unum  ex  tone  sapient  omnes  et  idem  sencient  et 
unanimiter  omnes  ^)  et  stadebnnt  ad  perfectiora  consnrgere,  et  non  queret  10 
unasqmsque  quod  suum  est,  sed  que  Jhesu  Christi  et  maioris  laudis 
eins  et  profundioris  humilitatis  et  altioris  paupertaUs  et  pacis.  Onmes 
enim  et  singuli  querent  et  sapient  que  sursum  sunt,  et  non  que  super 
terram. 

Quoniam  igitur  frater  Jobannes  prevaricaciones  ordinis  non  tacebat  15 
et  refonnacionem  annundabat  et  predicebat  et  Joachim  ita  sensisse  pro- 
babat,  pro  primis  duobus  existenter,  pro  ultimo  vero  apparenter  et  exi- 
stenter frater  Bonaventura  et  ceteri  ministri  et  consultores  eius  deter- 
minaverunt  et  diffiniverunt  onmes  unanimiter,  inquisicionem  facere   de 
fratre  Johanne  et  sociis  eius  tamquam  de  hominibus,  qui  in  periculumSO 
ordinis  et  suarum  animarum  detrimentum  et  dampnacionem,  si  non  resi- 
piscerent'),  in  fide  catholica  male  sentirent  Et  convocatis  primo  duobus  *) 
principalibus  sociis  frairis  Johannis,  quorum  quilibet  erat  non  medio- 
criter  (40  a)  eruditus   in  scripturis,  Leonardo   videiicet  et  Gerardo  ^), 
coegerunt  eos  iurare  et  de  interrogatis  veritatem  puram  et  simplicem25 
fideliter  respondere.   De  pluribus  autem  articulis  eos  interrogantes  et  de 
aliquibus  sentenciis,   quas  in  tractaübus,   quos  fecerant  responsionem 
querentes,  quia  non  inveniebant,  unde  possent  eos  de  aliqua  heretica 


1)  FehU  in  La, 

2)  Ei,  /.  81a  Chi  in  danno  e  pericolo  delle  anime  loro  e  pericolo  dell- 
ordine  et  se  non  si  corregiessino,  nella  fede  captolicha  sentisino  male. 

a)  Vgl.  oben  S.  277. 

b)  Über  diesen  fr.  Gerard  von  Borgo  S.  Donnino  vor  Allem  Salimbene 
(pp.  102,  233,  235 s.);  p.  233  ers&hlt  er:  'Yemmtamen  missus  fuit  ad  provin- 
ciam  Buam  (d.  h.  Gerard  wurde  1252,  nachdem  er  von  1248—52  in  Paris 
studiert  und  daselbst  seinen  Introductorins  verfasst  hatte  (p.  102),  nach  seiner 
sicilianischen  Heimathsprovinz  zurückgesandt)  et  quia  noiuit  resalire  a  stul- 
titia  soa,  fr.  Bonaventura  generalis  minister,  qui  erat  in  Francia,  misit  pro 
eo*.  Diese  Citation  erfolgte,  kurz  bevor  der  Erzbischof  Philipp  von  Bavenna 
von  Ezzelin  gefangen  wurde  (Salimb.  p.  234),  was  am  31.  Aug.  1258  ge- 
schah, denn  Gerard  traf  auf  seiner  Reise  nach  Paris  in  Modena  wenige  Tage 
nach  diesem  Ereignisa  mit  Salimbene  zusammen. 
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pravitate  convincere,  devolverunt  eos  ad  respondendiim  de  questione  iUa 
essende  divine,  propter  quam  libellus  ille  abbatis  Joachim  reprobatns 
est.  Ad  quod  respondentes  dicebant,  se  de  illa  questione  tenere  id, 
qaod  doctores  ecclesie  et  sacra  consilia  determinant;  et  quod  Joachim 

5  non  tenet  nee  docuit  aliquid  diversum  a  doctrina  sanctorum  et  ecdesie. 
Erat  frater  Gerardus  memorie  tenacis  et  diserte  lingwe  et  acuti  in- 
tellectns,  et  flumen  auctoritatum  sanctorum  egrediebatur  de  ore  eins,  et 
non  poterant  eum  convincere  racionibus  nee  auctoritatibus  sanctorum. 
Preterea  cum  multa  manswetudine  et  humilitate  dicebat  eis:   *Ostendite, 

10  si  potestis,  ex  sanctorum  dictis  et  consiliorum  decretis  robur  aliquod 
habere,  quod  dicitis;  nam  ego  ab  omnibus  doctoribus  et  consiliis  prin- 
cipalioribus  invenio  hanc  qnestionem  fuisse  difiinitam  et  nova  terminacione 
non  egere,  quia  non  excedunt  modern!  sanctitatem  et  sapienciam  antiquomm'. 
Et  cum  non  possent  ei  satisfacere  nee  scirent,  dixemnt  ei,  quod  ipse 

15  simpliciter  dedebat  credere,  secundum  quod  ordo  communiter  tenet,  et 
non  plus  volle  sapere  quam  oportet.  Quibus  ipse  respondit:  *Cum  multos 
alios  docuerim  in  divinis,  non  implicite  sed  explicite  teneor  fidem  et  ea 
que  sunt  fidei  confiteri\  Dixerunt  fratres:  'Ecclesia  et  decretalis  dicunt: 
confitemur  cum  Petro  et  dampnamus  Joachim\   Respondit:  'Et  ego  cum 

20ecclesia  et  cum  Petro  apostolo  confiteor  omnia,  que  sacri  doctores  et 
canones  sanctorum  consiliorum  de  hac  questione  et  de  aliis  omnibus 
dicunt  et  diffiniunt'.  Yidentes  autem  fratres,  quod  fixus  in  sua  sentencia 
maueret,  tamquam  hereticum  eum  et  socium  eins  carceri  perpetuo 
dampnaverunt    Ingressus  vero  carcerem  dixit:    'In  loco  pascne  ibi  me 

35collocavit';  ubi  stetit  XYIII  annis  cum  tanto  gaudio  et  leticia,  ac  si 
omnibus  deliciis  ibi  continue  frueretur,  absque  omni  librorum  solacio  et 
coUoquii  fratrum  et  confessionis  et  sacramentorum  vivens,  tamquam  hereti* 
cus  et  excommunicatus  in  fine  caruit  ecclesiastica  sepultura  *).  Sub  eisdem 
sentenciis  et  penitenciis  frater  Leonardus  vixit  et  mortuus  est     Post 

30tempora  plura  frater  (40  b)  Petrus  de  Nubili,  quia  noiuit  quendam  tra- 
ctatum  ^)  dare  fi^tribus,  quem  fruter  Johannes  fecerat,  similiter  in  carcere 
mortuus  est 

Yocatus  autem  frut  frater  Johannes  post  prefatam  sociorum  snorum 

1)  So  h,  und  Ru  /.  82  a;  La.  Denubilis. 


a)  Dies  bestfttigt  vollauf  Salimbene  p.  103. 

b)  Über  die  Schriften  Johanns  von  Parma  s.  Sbaralea,  Supplem.  ad 
scriptores  3  ordinum  p.  398.  In  der  Chronica  XXIY  min.  general.  lesen 
wir:  'Hie  generalis  fruter  Johannes  quemdam  libellnm  devotum  composnit, 
quem  intitnlavit:  Commercium  paupertatis  (Commerdnm  b.  Francisci  cum  do- 
mina  paupertate),  in  quo  quantum  b.  Franciscus  paupertatem  qnesivit  et 
eam  invitavit  et  desponsavit  qnibusdam  devotis  parabolis  et  enigmatibus  de- 
claravit'.    Ein  Auszug  in  Marcus  von  Lissabon,  II,  58. 
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examinacionem  et  dampnacionem  a  fratre  Bonaventura  ad  capitulam  seu 
congregacionem  discretorum  et  principalinm  fratrum,  quam  fecerat  in 
Castro  Plebis^);  factum  stnpendum  omni  menti,  quomodo  tantum  hominem 
cum  sua  infamia  et  omnium  audiencium  merore  et  scandalo  et  tocius 
ordinis  obprobrio  et  confusione  presumpseront  ita  irreverenter  et  inique  5 
tractare.  Venit  frater  Jobannes,  cogitur  iurare  tamquam  de  heresi  su- 
spectus, inquiritur  sapiens  a  minus  non  sapientibus*),  senex  a  iuvenibus, 
sancto  spiritu  repletus  ab  indevotis  et  sui  cordis  voluntates  sequentibus 
examinatur.  Tunc  enim  sapienda  et  sanctitas  fratris  Bonaventure  ecli- 
psata')  paluit  et  obscurata  est,  et  eins  manswetudo  ab  agitante  spiritu  in  10 
furorem  et  iram  conyersa  defecit  in  tantum,  ut  diceret:  'Si  ordinis  non 
respicerem  honorem,  sicut  bereticum  eum  facerem  manifeste  pnniri. 
Stat  frater  Johannes  coram  yere  ingratissimis  fiiiis  suis,  et  quia  non 
habebant  aliquid  adyersus  eum,  quid  crederet  de  prefata  questione,  in- 
quirunt  Assumit  in  responsione^)  innocentis  hominis  Christi  personam^)  15 
et  asserit,  se  credere  et  semper  credidisse  de  questione  illa  et  de  om* 
nibus  aliis  solum  id,  quod  ecclesia  tenet,  et  sancti  docent.  Gumqne  hinc 
inde  multa  quererent,  et  ipse  pauca  responderet,  —  compatiebatur  enim 
eorum  furori  et  amencie  animose  et  irreverenter  interrogantium^)  —  alta 
voce  et  cum  chunore  in  fervore  Spiritus  in  medio  eorum  clamavit:  'Credo  20 
in  unum  deum  patrem  omnipotentem\  Et  conceperunt  ex  hoc  fratres 
maiorem  indignacionem  animi  adversus  eum;  et  ut  breviter  totum  in  uno 
sermone  dicatur,  post  multas  interrogaciones  et  responsiones  determinavit 
frater  Bonaventura  cum  consilio  fratrum  et  consensu  domini  Johannis 
Gaietani  »)  bonememorie,  tunc  protectoris,  carceri^  eum  perpetuo  man- 25 
cipare,  sicut  carceraverant  socios  suos. 


1)  RL  /.  82  h  Chastello  della  Pieve,  Jetzt  Ciuk  dtUa  Pkve  nicht  fem  vom 
Trasimener  See  in  Umbrien, 

2)  Bl  l  e.  el  savio  dalli  stoltL 

3)  La,  enclissata;  vgl  oben  S.  277,  not  a. 

4)  /«.  responsionem. 

5)  m.  l  c  Pigla  frate  Giovanni  nella  sua  rigposta  la  forma  della  per- 
sona dello  innocente  Cristo  Thesu. 

6)  Is.       7)  La.  carcerari. 

a)  Dieselben  YorfUIe  erw&hnt,  freilich  ungenauer,  Bemard  von  Bessa 
(1.  c.  p.  344):  'Hie  frater,  postquam  absolntus  fuit  (vom  Oeneralat,  vgl.  oben 
S.  270),  per  doctrinam  abbatis  Jolchim  deoeptns  in  designatione  ultimorum 
tempomm,  coram  domino  Johanne  Oaetani,  qni  habebat  cnram  ordinis,  s.  Ni- 
colai in  carcere  Tulliano  diacono  cardihali  et  fratre  Bonaventura,  qui  ei  suc- 
cessit  in  officio  ministerii,  qnae  adstmxerat  dedixit\  Über  die  Beziehungen 
Johanns  zum  Card.  Joh.  Gaietani  aus  dem  römischen  Geschlechte  der  Oi^ 
sini,  dem  nachmaligen  Nicolans  III.  yergleiche  Salimbene  p.  131. 
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Quod  at  pervenit  ad  aares  domini  Ottoboni,  qoi  postea  fuit  papa  *), 
scripsit  domino  Johann!  et  fratri  Bonaventore  et  suis  consnltoribus,  quod 
recogitarent^)  diligenter  et  vigiianter  attenderent,  quid  de  fratre  Johanne 
tarn  inconsulte  et  precipitanter  ÜEicere  tractassent,  'quia  fides  fratris 
5Johanni8  est  fides  mea  et  persona  eius  persona  mea,  ubi  erit  ipse  et 
ogo  ibidem  cum  ipso  ero;  nee  putetis  ita  ipsum  nt  bominem  hereticum 
faeiliter  cum  vestris  astuciis  posse  involvere,  quia  non  solum  ex  quo 
(41*)  cardinalis  extiti,  sed  ante  tempora  multa  de  sanctitate  et  fidelitate 
eius  certam  habuimus  scienciam»  nee  quemquam  in  ecclesia  dei  virum 

10  eo  magis  fidelem  et  catholicum  novirnus.  Quare  cessate  a  vexacione  eius, 
quia  yexacio  eius,  nostra^  est\  Quibus  receptis  litteris  et  attente  per- 
spectis  dominus  Johannes  mutavit  consilium,  et  firater  Bonaventura  cum  suis 
consiliariis  temperaverunt  furorem,  et  caritative,  saltem  aparenter,  cum 
fratre  Johanne  coloquio  habito,  simul  in  verbis  communibus  quieverunt.  Et 

15  accepta  ab  eis  licencia  et  obediencia,  elegit  sibi  Bomanam  provinciam  et 
in  Bomana  provincia  locum  Grecii  ^)  aptissimum  ad  spiritualem  quietem,  in 
quo  loco  sibi  et  domino  vacavit,  annis  XXX  vitam  angelicam  ducens  pocius 
quam  hamanam.  Cum  autem  ad  octuagesimum  et  eo  aroplius  pervenisset 
etatis  sue  annum,  desiderio  fervens  salutis  animarum,  licenciam  impetravit 

20  a  domino  Nicoiao  bone  memorie  im^  ire  in  Greciam  <^),  si  quomodo  eos 
ad  unitatem  ecclesie,  sicut  olim  iam  fecerat,  posset  iterato  revocare. 
Et  in  itinere  positus  precognovit  suum  transsitum  de  hac  Tita  ad  domi- 
num imminere,  quem  euntibus  cum  eo  prenuncians^)  ad  propinquiorem 
locum  eis  declinare  mandavit     Erat  autem  eis  civitas  Camerini  propin- 

25quior,  quam  ingressus  ait:  'Hec  requies  mea,  hie  habitabo,  quia  elegi 
eam\  Mirabile  valde,  quod  ad  ingressum  ipsius  in  civitate  contigit 
Cum  enim  esset  tempus  nebulosum  et  cunctis  ignotus,  et  nemo  de  ipsius 
adventn  quidquam  prenosse^)  potuisset,  repente  tota  civitas  convocata 
clamare  cepit:    *Quia  magnus  dei  sanctus  est  iste,   qui  intravit  locum 

SOfratrum;  eamus  et  audiamus  verbum  dei  ab  eo  et  oret  pro  nobis  et  habe- 
amus  benedictionem  eius\   Ubi  infirmatus  non  post  mnltos  dies,  debitnm 


1)  La,  cogitaret  .  .  .  attenderet. 

2)  /f.  mea  est. 

3)  Is.  prenuntiavit. 

4)  La,  prenosce,  h.  prenoscere. 


a)  Ottobonus  Fliscus  (aus  der  Genueser  Familie  der  Fieschi),  1251  Car- 
dinal, am  12.  Juli  1276  als  Hadrian  V.  zur  p&pstlichen  Würde  erhoben, 
t  bereite  am  21.  August  desselben  Jahres. 

b)  Vgl  Salimbene  p.  131,  132. 

c)  Ende  1288  oder  anfangs  1289;  vgl.  auch  zum  Folgenden  Bern,  von 
BeMa  (l  6.  p.  344). 
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nnlYerse  carni  persolvit,  tantis  in  morte  corruscans  miraculis  »)  quod  non 
solrnn  civitatem  illam,  sed  oinnes  villas  circamadiacentes  et  castra^). 

Sed  qnod  omnibus  preclarins  est,  omnes  emolos  suos  in  stuporem  et 
amiracionem  convertit  et  conversos  in  melius  immotaTit   Nam  qui  conswe- 
verant  ei  detrahere,  yidentes  mirabilia,  que  dens  faciebat  per  enm,  reco-  5 
gnoscentes  culpam  et  cum  fide  et  reverenda  venientes,  vestigia  pednm 
eius  humiliter  adorabant  et  cogebantur  confiteri  et  recognoscere  in  in- 
vidia  dyaboli  malignas  astucias  et  immissiones  amaras,  quibns  seducti, 
voluerant  apostolicum  dei  virum,  per  quem  dens  gnturosos,  fractos,  para- 
liticos  et  yanis  langworibns  et  infirmitatibns  gravatos  (üb)  cnrabat  et  10 
mortnos  suscitabat,  qnasi  bereticnm  condempnare.  —  Silere')  antem  fecit 
omnes  vires  sanetos  et  timentes  deum,  qui  erant  in  religione,  tribulacio 
ista  quarta  et  redegit  in  solitudinem  corda  mnltomm  et  desertas  fecit 
mentes  et  lingwas  ridencium  in  ariditatem  vertit  et  in  vinculo  ferreo 
compedivit,  affectus  dissolvit,  genna  leviam  et  manus  fortinm  ener?avit  15 
Qnasi  virga  ferrea  livoris'),  odii,  indignacionis,  rancoris  et  vindicte  in 
mann  potentis,  agitati  a  calore  vini,  circumducta  in  giro  nndique  plagavit, 
quos  accinxit^)  plaga  profunda  et  insanabili  et  crudeli,  mortuis  non  fnit 
sepultnra,  fugientes  contabnemnt,  formidine  et  fame  perierunt,  a  memoria 
noYorum  priora  errasa  sunt;  et  converti  ad  ea,  que  retro  sunt,  ad  priora20 
extendi  mutato  meridiei  cursu  in  aquilonem  esse,  tnbis  insonuerunt^). 
Non  fnit  intelligens  absque  admiracione  et  timore  pre  magnitndine  com- 
mutacionis   et  indicii   eorum,   que  fiebant.     Animalis  autem  homo  et 
insipiens  risum  magis  et  confidenciam  apposnit  stulticie  et  contemptnm. 
Quocirca  peiora  prioribus  in  tribnlacione  quinta,  que  ex  tunc  in  religione  25 
successit  exorta,  succreverunt,  cuius  inicium,  medium  et  finis  est  diver- 
sns,  varius  et  multiplex,  ut  patebit. 

[Item  quinta  persecucio  sive  tribulacio]^). 

Fratre  Bonaventura  propter  famam  sciencie  et  eloquencie  ac  sancU- 
tatis  ad  cardinalatum  contra  suam  voluntatem  assumpto  ^),  successit  ei 


1)  Hier  zu  ergänzen  sowohl  in  La,  als  in   b.  Stupire  fecit;  Bi  /.  84  a  che 

non  solamente  face  stupire  di  stnpore  quela  citta  eile  castella  e  ville  cir- 
cumstanti.        2)  So  deutlich  h,        3)  /«. 

4)  I».  actinsit,  Ri,  f,  846  Per  che  questa  tribnlatione  piagho  e  feri  di 
crudele  e  profonda  ed  insanabile  piagha  tuet!  quelli  che  giunse. 

5)  i2t.  l,  c.      Et  gridorono  e  Bonorono  la  tromba,  cioe  che  il  tomare 
adietro  era  andare  inanti,  mutato  il  corso  di  mezodi  in  aquilone. 

6)  La,  am  Rand. 

• 

a)  Seine  Verehrung  wurde  nach  Vollendung  seines  Seligsprechungspro- 
cesses  1777  gutgeheissen;  vgl.  diese  Zsch.  I,  517  not. 

b)  In  der  iweiten  Hftlfte  des  J.  1273. 
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in  officio  ministerii  frater  Jeronimos  *),  qui  ad  papatum  assomptus ,  vo- 
catas  est  Nicolaus.  Qui  foit  vir  manswetus  et  satis  modestas  et  tardus  ad 
iram  et  iniorias  inferendas,  licet  esset  remissas  et  tepidus  in  promocione 
bonorum.  Huic,  cum  esset  in  generalatus  officio,  ab  hiis,  qui  bonorum 
5alienorum  inyidia  cruciantur,  ancusatus  est  sanctus  homo  dei  frater 
Petrus  Johannis^)  Olivi^)  de  provincia  Provincie  et  de  custodia  Narbone 
et  de  Castro,  quod  appellatur  Serinhanum,  nativus,  quod  ex  audacia  et 
presumpcione  temeraria  quasdam  questiones,  novitatem  non  modicam 
sapientes,  composuerat.    Quod  ut  audivit  frater  Jeronimus,   fecit  eum 

10  ad  se  vocari  et  dixit  ei,  quod  questiones,  quas  de  domina  nostra  virgine 
Maria  fecerat,  portaret  ei.  Qui  confestim  attulit  eas  ante  ipsum.  Quas 
ut  legit,  mandavit  eas  igne  cremari.  Quo  facto  abiit  frater  Petrus  im- 
mutato  yultu')  et  animo  tranquillo  et,  quasi  magnnm  honorem  recepisset, 
gaudens  lotis  manibus  celebravit  missam.    Quod  notantes  quidam  de  hiis, 

15  qui  eum  virtutis  sue  merito  diligebant,  captata  hora  opportana  (42a) 
interrogaverunt  eum  dicentes:  'Frater  Petre,  quomodo  post  tantam  re- 
prehensionem  et  iniuriam  tibi  a  ministro  factam  statim  absque  aliqua 
confessione  premissa,  potuisti  missam  celebrare'.  Qui  dicit  eis:  ^£go  in- 
iuriam illam  et  reprehensionem  pro  honore  et  beneficio  habui,   et  ideo 

20  non  dolui  neque  amaricatus  sum,  sed  letatus.  Quod  si  putatis,  quia  de 
combustione  et  perdicione  questionum  dolendum  sit,  iUud  nichil  est,  quia 
illas  easdem')  et  alias  de  eadem  materia  non  minus  utiles  facile  est 
mihi  reparare  et  adinyenire\  Memores  emuli  sui  iniurie  illius  iUate  sibi 
a  generali,  accesserunt  ad  eum,  postquam  assumptus  est  ad  papatum, 

25  et  multis  sermonibus  conabantur  eum  inducere  ad  persequendum  denno 
fratrem  Petrum.  Quibus  ille  dixit:  'Ayertat  deus  a  corde  et  mente 
nostra,  tanto  viro,  qui  excedit  penes  omnes  homines  nobis  notos  in  de* 
Yocione  et  reverencia  et  amore  honoris  Christi  et  matris  eins  iniuriam 
aliquam  vel  molestiam  per  nos  aut  per  alios  inferre  et  Christi  iram  et 

30  matris  eins  contra  nos  cum  tanta  demencia^)  provocare.  Nam  quod 
olim  per  nos  factum  est,  non  ad  iniuriam,  sed  ad  cautelam  et  pro  eius 
utilitate  est  factum,  volentes  ex  tali  processu  animi  sui  excellenciam  et 
ingenii  acuitatem  ad  gravitatem  et  humilitatem  inducere;  non  quod  ali- 

1)  /«.  Johannes,  Ru  f.  85  a  Pietro  Giovanni  Dulivo.       2)  Is. 
3)  La,  et  easdem.       4)  /«. 


a)  Hieronymus  von  Ascoli;  da  derselbe  bei  seiner  Erw&hluog  auf  einer 
Sendung  nach  Constantinopel  abwesend  war,  fllhrte  der  hl.  Bonaventura  bis 
zu  dessen  Bflckkunft  die  Gesch&fte  weiter.  Doch  Hieronymus  selbst  wurde 
bereits  am  23.  April  1278  Cardinal  und  am  25.  Februar  1288  Papst  als 
Nicolaus  ly. 

b)  Über  dessen  Leben  und  Schriften  werde  ich  im  n&chsten  Hefte  aus- 
führlicher berichten  und  mich  daher  hier  aufs  NOthigste  beschr&nken. 


Die  histom  tribalationam  ord.  min.  289 

quid  siüiBtmm  vel  maledictum  üle  qnestiones  concluderent,   sed  fidelia 
et  snbtilia  et  deyota  ac  multa  lande  digna'. 

Fuit  igiturf rater  Petrus  Johannis  mitis^),  manswetus,  homilis,  devotos 
Christo  et  matri  eins  et  sancto  Francisco,  sapiens  sapiencia  sibi  divini- 
tas  infdsa  et  aqoisita,  facundus  et  eloqnens  inter  omnes  sui  temporis  5 
homines  et  supra  multos  coetaneos  suos  et  forsitan')  universos,  repletas 
sapiencia  spiritoali  et  divina  cognicione  et  gratia  et  veritate')  et^)  amore 
sni  ordinis  excessivus,  compassivas,  cantus  et  condescensivus,  pias,  caatos, 
discretns,  prudens  et  soUcitus  eciam  saper  virtutem  ad  omne  bonmn. 
Qni  preTisionis  gratiam  habens,  mnlta  previdit  et  utilia  docnit  et  mnltom  10 
necessaria  ad  evitandum  spiritnalia  pericnla  et  ad  consnrgendom  ad  al- 
tissima  et  vera  et  noyissima  bona;  previsas  et  prophetatas  ab  antiquo  et 
monstratns,  sicut  Dominicas  et  Franciscus,  maltis  fide  dignis  testimoniis. 
Nam  et  abbas  Floricensis^)  ordinis  de  ipso  prophetavit,  et  previsom 
eam  faisse  eciam  ab  antiqois,  et  aliis,  qui  prophetie  spiritom  haboeront  15 
ante  ipsom^.  Deniqne  tota  prima  pars  prophecie^)  sancti  Girilli  *), 
quam  abbas  Joachim  immensis  laudibus  effert,  fratrem  Petnim  Johannem 
principalissime  tangit  et  sue  naUvitatis  locam  et  ordinem,  quem  erat  as- 
snmpturus,  et  persecuciones  omnes,  quas  erat  ab  emulis  passurus  cum^) 
suis  sequacibus  et  annos  et  tempora  et  modos  et  loca  partim  enigmatice  20 
partim  historice  terminat  et  predicit  Et  (4Sb)  hoc  fecit  spiritus  sanctus, 
apud  quem  nihil  preterit,  et  omnia  ei  presencia  sunt,  ut  de  carcere 
temporis  et  cruciatn  vite^  sensualis  sursum  actos^^)  fideles,  corde  et 
corpore  mundos  ad  gustandum  et  intelligendum  inicialiter  et  per  specula 
et  enigmata  prenunciaciones  bonorum  futurorum  facilius  introducat  et  25 
quasi  per  quoddam  secretum  hostium  introductos  pascat  et  refidat,  ne 
deficiant  in  huius  deserti  seculi  yia  et  fiduciam  et  certam  habeant,  quia 
deus  de  ipsis,  quamquam  a  se  vilissimi  sint«  curam  principalissimam 
habet.  Quis  enim  infidelium  faciliter  suscipiet,  quod  innumera  futura  in 
ecclesia  et  bona  et  maUi,  eciam  usque  ad  ea,  quo  videntur  hominibusSO 
minima,  ante  Christi  adventam  annis  müle  Sibilla  Heritea  ^)  predixit;  ut 
sancti  Petri  de  Morone  simpUcitatem,  innocenciam,  papatum,  abrenun- 
ciacionem,  seductionem  et  seductionis  locum,  et  personas  seducentes 
clare  perscripserit;   ita  placuit  deo  pronunciari   singularia  facta   Petri 


1)  La,  und  la.  mitis]  initio,  22i.  /.  86  a  dolce. 

2)  So  deutUch  Im,  und  Ru  l  c.      3)  Js.  veritate]  virtute.      4)  Js. 
5)  Zr.  Floriacensis.        6)  La,  fehlt  ante  ipsnm. 

7)  So  auch  Bi,f.  86  b,  dagegen  Is.  tota  prophecia. 

8)  Im,  in  86  cum.        9)  So  deutUeher  Im.        10)  La.  actos]  ellectos. 


a)  Vgl.  unten  im  Anhang  n.  1. 

b)  Vgl.  unten  im  Anhang  a  1. 
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Johannis  et  mnlUniiii  personamm,  que  spiritualiter  sunt  eias  corpus  et 
aniina  et  in  spiritu  dicontor  una  persona,  nt^)  dam  in  plaribns  com- 
plectitor')  et  sab  prefinito  tempore,  qaod  singnlariter  de  ono  predicitor, 
veritas  ystorica  et  spihtoalis  intelligencia  facilios  et  solidius  capiatnr. 
5  Prophecia  *)  enim  illa,  qae  sancto  Girillo  per  angelnm  delata  est,  fratrem 
Petmm  Jobannem  Yocat  solem  propter')  virtatum  clarissimam  et  per- 
petoam  incormptibilitatem  et  propter  splendidissimam  sapiencie  et  seiende 
sibi  divinitas  infose  multiformitatem  et  propter  ardentissime  et  cbristi- 
formis  caritatis  in  denm  et  ad  proximom  veritatem;  emolos  vero  eins 

10  scorpionitas  vocat  et  de  scorpionibos  natos  et  propagatos  et  scorpionom 
imitatores.  Tpocrite  enim  scorpionibus  comparantnr,  qoia  blandiantur 
facie  et  sermonibus  adolantor  et  Simulant  se  habere  pure  dilectionis^) 
affectum  et  benignitatem,  ut  capiant  humanas  landes  et  favores  et  suas 
malignas  intenciones  impleant  et  occultent,  et  cauda  pongunt  et  venena 

ISdiffundont,  pravitate  sermonum  et  morum  anditores  suos  corrumpentes 
et  sequele  sue  adherentes  inficiendo  ypocritalibus  spurciciis  et  inquina- 
mentis.  Declinantes  autem  ab  eorum  sequela  et  vicia  detegentes  odiunt 
et  dire  feriunt  persequendo  eos,  si  copiam  et  tempus  habeant,  et  men- 
daciter  diffamando  avide  siciunt  et  dolose   tractant  et  crudelissime   sa- 

20tagunt  yindictam  facere  de  omnibus,  qui  verbo  vel  facto  eorum  conatus 
impediunt  aut^)  studiis  adversantur;  nee  desistunt  ab  eo,  quodmale  ce- 
perunt^),  donec  inique  conceptum  malum  opere  compleant  et  perverse 
percuciant^.  —  Quinta  enim  vexacio  seu  tribulacio  ab  invidia  maligna 
laudes  et  favores  humanas  ambiencium   ypocritali  et  tenebrosa  caterva 

25  solem  et  solares  radios  gratis  odiencium  et  persequencium  a  tempore 
(43  a)  consilii  Lugdunensis  intra^)  religionem  inicium  sumsit.  Sicut  enim 
Christo  nato  Stella  regibus  in  Oriente  apparuit  et  ad  Christum  verum 
ettemumque  solem  inveniendum  et  addorandum  direxit  et  conduxit,  sed 
eis  Jerusalem  intrantibus  disparnit  et  ad  inquisicionem  eorum  Herodes 

30  res  turbatus  est  et  omnis  Jerosolima  cum  illo;  ita  sole  nato  in  ewan- 
gelice  religionis  regula  et  doctrine  sue  radios  diffundente^),  novo  gracie 
lumen  et  Infusio  bene  regere  studencium  suorum  corporum  et  animarum 
regna,  de  singulis  ecclesie  statibus  plurimos  efficax  et  viva  devocio  atr 
tnudt  et  provocavit  ad  querendum  et  operandum^^)  et  laudandum  prefiati 

1)  So  l8,j  La,  nedum. 

2)  Is.    complectitur]    completur;    Ri   £  87  a    si    che    comprendendo  e 
abraciando. 

3)  So  deutlich  Is.        4)  Zr.  pure  dilectionis]  predilectionis. 
5)  So  It.,  La,  Tel  verbo  aut      6)  La,  conceperunt. 

7)  ür.  parturiant,  Ri.  f.  87  h  perquotono.        8)  La.  infra. 
9)  Ib.  diffundentes.        10)  La,  operandum]  provocandum. 

a)  Vgl  unten  im  Anhang  n.  1. 
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viri  et  adherenciam  ei  consilium,  exempla  et  doctrinam.  Qaomm  devota  laus 
et  immitacio  illegitime  nati  et  jpocritaliter  et  fraadolenter  sanctitatem  et  vir- 
tntem  simulaates  et  cathedram  doctrine  sibi  tirannice  usurpantes,  regis  et 
pacis  visionem  se  habere  Id  viciis  et  maliciis  patanciom  et  predicancium  af- 
fectus  et  corda  contarbavit  et  invidia  et  maligne  timore  replevit;  et  snam  5 
cum  talibus  personis  impietatem  et  maliciam  paliantes  insidias  dolose  tarn 
laudantibos  qaam  laudatis  parare,  at  perderent,  amaro  animo  studuerant 
Et  qaia  non  est  sciencia  nee  sapiencia  contra  deum  solarem  virom 
regentem  et  protegentem,  caias  radiomm  yirtutem  et  operacionem  non 
recipiebant  filii  tenebrarum  nee  permittebantnr  extingwere  lumen  eins  et  10 
perdere,  nt  volebant;  conversi  sont  ad  persecucionem  germinum  radiomm 
eins  et  iuvenes  quosque  moribus  eins  et  doctrine  se  totos  conformare  nitentes 
malignis  inqaisicionibas  et  perplexis  et  capciosis  examinacionibus,  quasi 
impietate  pravitatis  heretice  mortuos  diffamantes,  iniqne  lingwe  gladio 
occidebant,  eosdem  sepultnris^)  suorum  carcerum  seu  fossis  prohicientes  15 
et  abscondentes;  solis  vero  genitoris  eorum  radios  racionum')  clarissi- 
marum  et  claritatis  calore  fulminancium  formidantes  et  presenciam  ipsius 
non  valentes  sustinere,  inqoisicionem  facere  non  audebant  Qnod  ipse, 
qui  lumen  ex  lumine  Christo  erat,  intelligens  et  crudelitates  considerans 
sceleste^)  spectaculum,  quod  in  oculis  eius  fiebat,  assumpto  socio,  non  20 
Tocatus  ad  ministrum  generalem  fratrem  Bonagraciam  *),  qui  Avinione 
tunc  erat,  accessio  Quod  cum  audivit  minister  generalis  et  emuli  ipsius 
fratris  Petri,  qui  generalem  incitabant  et  provocabant  suggesüonibus  im- 
portunis  et  satanicis  ad  preCate  persecucionis  modum  confirmandnm  et 
roborandum,  conturbati  vehementer  obstnpuerunt.  Yocat  minister  gene-  25 
ralis  provincialem  ministrum  non  modicum  iratus  ef  dixit  ei:  ^Nonne 
mandavi  tibi,  quod  preciperes,  ut  ad  me  Aullus  frater  nisi  vocatus  venire 
presumeret  (43  b).  Quare  me  nesciente  fratri  Petro  Johanni  huc  ve- 
niendi  dedisti  licenciam^?  Dixit  ei  minister  provincialis:  ^Ipse  a  me 
licenciam  non  habuit  nee  qilie8ivit\  'Explora\  dicit  ei  generalis,  ^ab  eo,  30 
quomodo  et  quare  advenit'.  Dicit  provinciali  ministro  frater  Petrus: 
'Dicatis  generali,  quod  ego  manifesta  et  urgenti  necessitate  et  ratione 
coactus  veni,  quam  coram  eo  et  vobis  omnibus  proponere  et  declarare 
quantum  potui  festinavi*)^  Congreget  ergo  absque  dilacione  aliqua 
fratres,  quia  res  communis  est,  propter  quam  veni,  et  ntilis  et  neces-35 
saria  omnibu8\    Yolens  se^)  minister  generalis  expedire  de  eo  et  pro 


1)  h.  sepulcris.       2)  in  La.fehU  von  prohicientes  bis  clarissimamm. 
3)  Zo.  Celeste.      4)  La,  potuit  festinavit.      5)  U. 


a)  Bonagrasia  von  8.  Giovanni  in  Persiceto  in  der  Diöc  von  Bologna 
an  Pfingsten  1279  erw&hlt,  stirbt  er  am  3.  Oetober  1288  in  Avignon;  vgl. 
Salimbene  p.  291    wonach  Wadding  ad  ao.  1284,  n.  1  xn  verbessern. 
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inobediencia,  quam  fecerat,  reprehendere  enm  et  penitenciam  ei  com  se- 
veritate  imponere,  capitnlam  celeriter  congregari  mandavit.  Qnibus  con- 
gregatis  verbi  radialem  gladiom  pro  themate  proposuit  eis  dicens:  'Spi- 
ritu  oris  sui  interficiet  impimn',  et  sermonem  com  tanto  spiritus  fervore 

5  et  efficacia  prosecutus  est,  nt  in  yirtate  verborom  ipsios  obstnpescerent 
omnes  et  corde  et  mente  coDfasi  tacerent,  et  sermonibus  eius  respon- 
dere  nullus  änderet,  sed  giadiatns^)  corde  minister,  eum  nee  de  adventu 
redarguit  nee  penitenciam  dedit  et  qnam  adversus  enm  conceperat  dis- 
plicenciam  dissimulavit  et  invitus  corripientem  subditum  prelatus  andivit 

10  et  auctoritatem  habens,  quem  gratis  oderat,  corripere  uon  presumpsit; 
sed  post  paucos  dies  minister  generalis  amerore^)  tabescens  elangwit^) 
et  infirmatns  de  hac  vita  sabtractus  est  et  cum  eo  pariter  duo  princi- 
paliores  emnli  fratris  Petri,  qui  generalem  ministrum  pre  ceteris  onmibus 
ad  inique  illius  persecucionis  rabiem^)  promovendam  inflamabant     Et 

15  cognoverunt  omnes,  quod  prophetico  spiritu  iilustratus  a  tali  aucioritate 
denunciandl  sermonis  malignantibus  et  inique  agentibus  inicium  fecit. 

Miracnla  tua  sunt  hec  Christi,  que^)  pro  servo  tuo  fecisti,  contemp- 
tibilia  et  imperceptibilia  stultis,  sed  sapientibus  et  timenUbus  deum 
amabilia  multum  et  veneranda«    Unus  subditus  odio  habitus,  ad  multos 

20  odientes  et  auctoritatem  et  potestatem  habentes  super  eum  et  occasiones 
nocendi  et  persequendi  querentes  et  investigantes  accessit  securus  et 
spontaneus,  non  yocatus,  frangit  legem,  obedienciam  non  querit;  yolnntati 
parent  inferioris^)  et  eis  execrabilis  et  rebellis  superiores  ^),  auctoritatem 
obliviscuntur  et  modos  inimicicie  non  obseryant.   Yoluntatis  in  eis  ligatur 

25seu  impeditur  arbitrium,  displicentem  et  displicencia^)  audiunt,  aborrent 
audita,  nee  yicem  subito  indignati  prelati  ex  increpacione  retribuunt,  sed 
Simulant  benignitatem  amari,  perdunt  yerbum  eloquentes,  retraotant  con- 
citati  et  furentes  penam  ante  proyocacionem  excogitatam  infligere^),  et 
in  presencia  unius  (44  a)  ligati  existunt^^),  et  quem  yidere  yix  poterant 

30  non  obiurgant,  perdunt  sapienciam  iniusti^^)  sapientes  et  responsionis  yerba 
iniusta^*)  adyersus  instum  non  babent,  sed  festinant  celeriter  dimitere, 
quem  sustinere  non  poterant  Sed  reyera  prayitas  animi  et  malignitas 
yoluntatis  cecat  oculos  mentis  et  insensibiiitatem  inducit  in  hominibus 
peryersis,  ut  iudicia  dei  non  considerent  nee  senciant  mala,  que  agunt 


1)  Ri,  f,  89  b  ISak  aghiadato  nel  euere  il  generale.      2)  La,  marore. 
3)  h.      4)  Is,      5)  Is.  qui.      6)  Is. 

7)  La.  snperbiores. 

8)  La,  displicenciam,  Bi,  f,  90  a  et  cose  dispiaceyole. 

9)  Ri,  l,  c,  Tomonsi  adrieto  11  commossi,  li  furiosi   si   consumano  di 
dare  la  pena  e  la  penitenzia*  innanzi  alla  provochatione  pensata. 

10)  Is.  estuant,  EL  /.  c  tucti  diyentono  leghati.        11)  «So  deutlich  Hr. 
12)  In  La,  und  Ja,  «vmfdkaft^  deutUeh  in  Rü,  l  c. 
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Hinc  est  qaod  emnii  eias  astaciis  et  adinYendonibas  dolosis  et^)  ca- 
lumpiuis  et  pereecadombos  iniquis  et  amaris,  tarn  ipsmii  quam  adheren- 
tes  ei  ante  mortem  et  post  mortem,  in  ordine  et  extra  ordinem,  occnite 
et  manifeste  difEEunare,  improbare  et  persequi  totis  conatibns  nnmqnam 
cessayeront  Nee  posset  explicari  pancis*)  sermonibns,  qne  olim  acta  5 
snnt,  et  nunc  usque  contra  ipsnm')  et  ipsins  ymltatores  et  doctrinam. 
Et  licet  ipse,  dam  yixerit,  potenter  et  clarissime  et  Parisias  et  nbique 
yerbo  et  scripto  suos  diffisunatores  iniastos,  mendaces  et  male  sendentes 
ostenderit;  nichillominos  semel  et  secnndo  prevaluit  in*)  persequentibus 
proterva  Toluntas,  et  personam  ac  doctrinam  pertinadter^)  dampnaTenint,  10 
exhomaTenint  ossa  dns  et  contnmeliose  et  foribonde  exterminaYemnt 
sepolcnun  et  sanctitatis  eins  et  dcTOdonis  fidelinm  ad  ipsnm  oblata  Signa 
et  totis  viribus  spiritas  operacionem^  in  fidelibns  extinxemnt. 

Garcer^,  ferrom,  plnmbnm,  nigrom,  penna,  carta,  fdlgnr,  tonitma, 
ignis,  motos  yeiox,  testis  fBtlsas,  supplantans  iudex,  ordinis  divisio,  luds,  15 
nox  intrinsecans,  terra,  flatus,  sangwis  et  dispersio  gregis,  omnia  siiendo 
fixa  manendo  clamant  revocant  preterita,  yentura  presencia  monstrant, 
agitati^  vinculum  et  firactio  fiinis,  redproca  percussio  et  contradictio, 
finis^.  Gonversio  ad  oppositum^®)  et  tunica  lepre,  Tenenum  et  Über  et 
continenda  feds  lubrici  extensio  et  absortio^^)  terre,  soli  testimonio  suo20 
tempore  dabunt.  Dant  nunc,  sed  paud,  qni  tempus  et  sensus  flaute 
spiritu  linquunt  et  in  momento  lustrante  fiilgoris^')  igne  certa,  sed  invisa 
sensu  per  foramina  vident  Hii  fixi^')  manent  in  Teritate  finis,  et  ideo 
non  hesitant^*)  nee  computant^^)  tempora  longa.  Omne  longum  breve 
est,  quod  snb  tempore  transit  et  clause  rotatu  transyolat  ad  ettema  et  25 
capiti  iungit  communicata  cruce,  qua  regnat  in  celis.  Ut  conregnemus 
d,  accedamus  ad  eum  cum  puro  corde  et  consideremus  radones,  quare 
amator  firatrum  suorum  et  defensor  et  excusator  et  laudis  et  honoris 
eorum  zdator  et  procurator^^  ab  ipsis  tam  yalide  impugnatus  et  gratis 
odio  habitus  sit  80 

Badones  enim  ex  parte  (44b)  persecudonem  sustinentis,  occasiones 
vero  quesite  et  affectate  ex  parte  persequendum;  radones  enim,  quare 
demones  et  homines  caritate  veritatis  yacui  odiebant  eum,  sunt,  quia 


1)  Is.  und  Rll  c.  2)  Fehk  in  Im.        Z)  1m^  tmd  La.  ipsius. 

4)  Fehk  in  h,\  La.  und  Js.  proterra  Toluntate. 

5)  La.  personam  pertinaciter  ac.       6)  J&.  oomparacionem. 

7)  Das  Folgende  Jehk  in  jRt.  6t«  ut  Conregnemus  ei. 

8)  So  La,  und  2*.,  ob  agitacio  Tinculi? 

9)  So  La.  und  b.,  oh  contractio  fnnis  ?       10)  La.  propositim. 
11)  So  deuüieh  2*.        12)  h.  fulguris.        13)  La.  nixi. 

14)  So  deuüieh  lt.        15)  h.        16)  J&.  procreator. 

AtcUt  ttx  Litt«nlar-  und  Klrtthragviehiehto.    II.  20 
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perfecta  caiitate  Christum  amabat  et  proximum,  et  laudem  dei  et  honorem 
ardentissime  sidebat  et  solidte  querebat  et  predicabat  et  stadebat  illu- 
minare  omnes  lace  spiritualis  sapiencie  et  atrahere  ad  amorem  Christi 
et  vite  ipsius  perfeetam  imitacionem  et  fidelem  et  catholicam  cognicionem 

5  et  confessionem ;  et  quia  demonnm  astucias  et  fraades  et  insidias  co- 
gnoscebat  et  detegebat  verbo  et  scripto  et  cristiane  sapiencie  oocnlta 
producebat  in  Incem  et  claris  radonibus  elncidabat  et  intelligibilia 
faciebat,  qaantnm  poterat,  magnis  et  parvis;  et  psendoprophetarom 
religiosoram  et  doctorom  camalium  et  vaniloque  fiioso&nciom  et  evan- 

lOgelizantinm  verbis  et  operibas^)  cnicem  et  pastonim  tirampnizancium^  et 
camaliter  vivenciom  et  capiditate  et  simoniis  cormmpenciam  et  fedancium 
sacmm  et  ecdesiasticum  statum,  et  dilaniancinm  et  devoranciom  et  disper- 
genciom  Christi  gregem  exagerabat  offensas»  argaebat  crimina,  denim- 
ciabat  pericnla,  iadiciom  minabatar;  cormptelam,  qaam  indncebant,  ex- 

15  secrabatur;  et  improbabat  snpplicia;  et  dampnacionem  ex  insta  retri- 
bacione  com  reprobacione  et  maledictione  ettema  ipsos  hereditarie  pos- 
sessoros  ex  privacione  gratie  et  malis  cnlpe,  que  incorrebant  demn  in» 
honorantes  et  exacerbantes,  ostendebat  PrerogatiTa  gratie,  sapiencie 
singolaris,  qua  excedebat  omnes  coetaneos  soi  statos,  et  qnam  domino 

SOinfundente  sasceperat,  amantibas  habere  nomen  sciencie  in  eum  invidie 
et  odii  fomitem  suscitavit  Ad  hoc  incredibiüs  omnimn  fidelinm  devocio 
et  presertim  devotamm  personarom  et  amanciom  in  veritate  panpertatis 
et  homilitatis  et  ilübate  virginitatis  Christo  servire  emnlacionem  et  in- 
vidiam  prefatis  adhaoxit     Super  omnia  yero  zelus  ardens,  qui  erat  in 

35  ipso,  de')  bono  statn  sui  ordinis  et  tocius  ecclesie  et  excessiTa  doTOCio 
et  sincems  amor,  quem  habebat  ad  sanctnm  Franciscnm  et  ad  regolam 
ewangelicam  et  apostolicam  vitam,  quam  Jhesus  Christus  ei  reyelare 
dignatus  est,  pro  eins  defensione,  declaracione  et  observacione  pnra 
fideli  et  integra,  oracione,  operacione,  predicacione,  disputacione,  doctrina 

80  et  conscriptione,  quamdiu  vixit,  fideUssime  laborare  non  destitit  Et  im« 
puritates,  relaxaciones,  et  excessus  et  mores  et  actus  et  tradidones  et 
doctrinas  puram  et  fidelem  et  necessariam  saluti  observandam  im- 
pugnantes  et  offendentes  (45a)  odiebat  et  confundebat  yeris  et  da- 
rissimis  racionibns  et  improbabat  sentenciis  firmissimis  scripture  sacre 

35  6t  sanctorum  doctorum  auctoritatibus.  Et  illud  fuit  cansa  et  oo- 
casio  omnium  principalis  et  maxima,  causa  ex  parte  sua  et  ex  parte 
emnlorum  occasio,  qua  moti  sunt,  mittere  lingnum  in  panem  eins,  de- 
tractionem  scilicet  in  vitam,  heretice  pravitatis  scandalum  et  infamiam 


1)  06  nicht  et  non  operibus? 

2)  In  La,  und  Rü  f.  91a  fehlt  von  6t  eTangelixancium  bis  et  camaliter. 
3)2r. 
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in  doctrinam,  persecucionis  crucem  in  personam  eins  et  omninm  pro 
Christo  adherendnm  ei  et  imitandom  et  diügendnm  ac  qnalitercmnqae 
defendendom  eom.  Et  fdit  et  est  ista  vexacio  a  tenebramm  spiritibus 
ex  inyidia  mota,  acerba,  multiplex  et  diutnrna  ac  valde  perplexa  et 
plnrimos  inTolvens  fratres  in  religione,  devotas  personas  in  stata  secnlari,  5 
abiectos  et  hnmiles  de  penitentie  statu  *) ;  et  mnltom  similis  illi  perse- 
cndoni,  quam  diabolns  adversns  Johannem  Grisostomum,  inxta  nomen 
Bnnm  os^)  vere  aoreum  vita,  moribus  et  doctrina,  in  ecdesia  olim  ex 
caasis  fere')  similibas  snsdtavit.  Nam  tunc  sancti  contra  sanctum 
pngnaverant,  et  semel  et  secnndo  ad  versus  eum  consilium  sanctorumlO 
stetit  et  dampnavit  exilio  et  cum  ipso  episcopos  et  dyaconos  et  alios 
plnrimos.  Nam  et  magnus  doctor  ille  sanctus  Girillus  de  sancto  Johanne 
tunc  dixisse  fertur:  ^Jndas  inter  apostolos  et  Johannes  inter  episcopos*; 
nee  cessabat  eciam  post  Johannis  mortem  a  detractione  ipsius  ^),  donec 
sanctus  Johannes  Girillo  in  lisione  apparuit  et  ipsum  tarn  valide  pede  15 
percussit  in  ore,  quod  maxillas  eins  divisit  usque  ad  aures;  et  in  penam 
sne  culpe  sie  divisas  portavit  usque  ad  mortem.  Ita  nee  emuli  firatris 
Petri  Johannis  cessabant  ab  ipsius  detractione  et  persecucione,  donec 
eorum  peccatum  et  culpa,  plaga  aliqua  patenti  et  semper  duratura  de 
celo  a  Christo,  quem  persequuntur  in  sancto'),  feriantnr.  20 

Inimicabantur  ei  fratres  et  doctrinam  ipsius  presertim  in  ea  parte, 
in  qua  religionis  statum  tangebat,  fustare  querelis  et  mordere  de- 
tracüonibus  et  calumpniis  depravare^)  nitebantur.  Nam  articulos 
plnrimos  ipso  vivente  emulis  ipsius  contra  eum  in  iudido  propo- 
nentibns ,  vocatus  est  Parisius «)  a  generali  ministro  coram  magistris  25 
et  aliis  fratribus  ibi  congregatis  ad  proposita  contra  ipsum  respon- 
surus.  Ad  que  omnia  tam  sapienter  et  diserte  et  plene  respondit,  ut 
astantes  omnes  mirarentnr  et  stuperent  et  confiterentur,  catholicam 
esse  asserdonem  suam  de  prefatis  articulis,  et  ancusancium  quisquam 
adversns  eum  non  änderet  proferre  sermonem.    Nam  et  tempore  fratrisdO 

1)  Fehlt  tu  La.  und  la.         2)  La.  vere.         8)  So  deutlich  Is. 
4)  So  h,  und  Ri,  f.  92  h. 


a)  D.  h.  Mitglieder  des  dritten  Ordens,  welche  zumal  in  Sftdfrankreich 
und  Deutschland  unter  dem  Kamen  Beghinen  bekannt  waren.  Über  Oliris 
Yerhältniss  in  denselben  sp&ter  Genaueres. 

b)  Die  ganze  Erzählung  ist  selbstverständlich  eine  Fabel.  Durch  Abt 
Isidor  Pelusiota  und  Patriarch  Atticus  eines  Bessern  belehrt,  schrieb  der 
hL  Gyrill  (von  Alexandrien)  bereits  417  den  Namen  des  hL  Chrysostomus  in 
die  Diptychen  seiner  Kirche  ein. 

e)  Über  die  hier  erwähnten  Vorgänge  werde  ich  im  Leben  Olivis  be- 
richten. 

20* 
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Arlotti  *)  generalis  ministri  Parisius  existens  et  transiens  solos  per 
daustram  (45  b)  vel  locum,  in  quo  minister  cum  dnobus  magistris  sedebat, 
fratre  scilicet  Ricardo  ^)  et  Johanne  de  Mnrro «),  generalis,  qni  erat  vir 
manswetns  et   humilis,   ex   indastria  Yocavit  enm   ad  se  et  dizit  ei: 

5'Frater  Petre,  quia  nos  omnes  audivirnus,  qnod  super  questione  illa  de 
essencia  quedam  singularia  dicis,  Tellem  quod  nunc  aliquid  coram  ma- 
gistris istis  pro  parte  illa,  quam  magis  tenendam  oppinaris,  diceres'« 
Qni  dixit:  Tater  obmissis  sanctorum  auctoritatibus  ad  presens  dicam 
Yobis  yil'«°*  principales  raciones,  quarum  quelibet  YU  habet  raciones 

lOannexas,  quibus  roboratur*.  Et  incipiens  a  prima  usque  ad  ultimam 
prosecntus  est,  Quibus  auditis^)  subridens  minister  dixit  duobus  illis 
magistris,  qui  multum  opinioni  Uli  adversabantur:  ^Frater  Richarde  et  frater 
Jobannes  respondete  ei\  Nee  quisquam  eorum  presumpsit  ei  quidquam 
respondere,  quamvis  minister  invitaret  eos  ad  respondendum.    Hoc  ipsnm 

15  erat  de  omnibus  aliis  questionibus,  in  quibus  fratres  adTcrsabantur  ei; 

non  enim  poterant  resistere  sapiencie  et  spiritui,  qui  loquebatur  in  eo. 

Probabat  enim  fratribus  et  demonstrabat  racionibus  clarissimis  et 

auctoritatibus  sanctorum  innumeris  et  tractatus  fedt  plarimos,  in  quibus 

et  raciones  et  auctoritates,  quas  adversarii  inducebant  ad  oppositum 

20probandum,  potenter  confutabat  et  improprie  et  non  sane  inductas') 
declarabat;  asserendo,  quod  abdicacio  omnis  iuris  seu^)  iurisdictionis  et 
usus  pauper  erat  de  substancia  yite  apostolice  et  de  substancia  yite  et 
regule  beati  Francisci  et  professionis*  Et  Tocabat  pauperem  usum  talem 
usum»  qui  omnibus  pensatis  merito  censeri  debeat  pocius  pauper  quam 

25  dives;  nee  extremam  necessitatem  victus,  ex  qua  Status  religionis  rederetur 
periculosus,  inducens;  nee*)  excludens  necessaria  vite  et  utensilium, 
quorum  usu  indigent  ad  execucionem  offidorum  sui  Status.  Non  enim 
omnium  rerum  usum  habere  debent  firatres,  ut  dictum  est,  ad  uUam 
superfiuitatem^),  divicias  seu  copiam,  que  deroget  paupertati,  yel  thesau- 

30ricacionem  nee  eo  animo  recipiant,  ut  ea  distrahant  sive  vendant  nee 
sub  colore  providencie  in  futurum  nee  aliqua  occasione;  quinimo  apparere 
debet  in  eis  et  esse  onmimoda  abdicacio  quoad  dominium  et  in  usu 
necessitas;  hoc  autem  secundum  exigendam  personarum.  Docebat  eciam 
et  asserebat,  quod  impuritates  paupertatem  promissam  et  regulärem  per- 

35  fectionem  fedantes  et  obtenebrantes  pertinadter  defendere  tanquam  bonas 

1)  l8.       2)  Lt.       8)  La.  fehk  iuris  seu.       4)  h.  nil.       5)  h. 


a)  Arlotto  yon  Prato,  General  1285  bis  1286. 

b)  Wahrscheinlich  der  berühmte  Theologe  Richard  von  Middleton  (de 
Mediavilla). 

c)  Johann   von   Mnrravalle  (Murro),   Ordensgeneral   1296  bis  1802,  in 
welchem  Jahr  er  zur  Cardinalswflrde  erhoben  wurde.    Vgl.  unten. 
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et  cogere  ad  ebmm  obsenrandam  et  impugnare  zelantes  et  loquentes 
contra  eas  et  volentes  in  hüs  pnram  regol&m  observari,  ant  est  peccatum 
mortale  aut  maTimnm  pericalnm  peccati  mortalis;  et  precipne  ubi  est 
evidens,  eas  esse  imporitates  nostri  ordinis;  nee  in  hoc  excusat,  ymo 
potias  ancosat^)  ignorancia  grassa  et  affectata;  (46  a)  et  qaod  multo  peius  5 
erat,  introducere  et  defendere  impuritates  universales,  que  scilicet  per 
totam  multitudinem  se  diffandunt,  quam  impuritates  particulares,  que 
scilicet  paucas  personas  contingunt.  Et  consimiliter  peius  est  introducere 
aut  defendere  impuritates  longe  vel  sempiteme  duracionis  et  eciam  im- 
puritates mundum  scandalizantes  aut  plebibus  Inmen  et  exemplar  per- 10 
fecte  vite  abscondentes  et  obfiiscantes,  quam  alias.  Et  ideo  dicebat, 
quod  notabiles  excessus  locorum  et  hedificiorum  quantum  ad  preciosi- 
tatem  materie  et  curiositatem  forme  et  politure,  et  quantum  ad  quanti- 
tatem  vel  preciositatem  et  quantum  ad  multiplices  questus,  quos  indu- 
cebant  et  in  sui  fabricacione  exigunt,  erat  periculosa  impuritas  et  15 
predpue  defendentibus  eas  et  cogentibus  ad  eas,  pro  eo  quod  sint  longe 
et  quasi  sempiteme  duradonis  et  qoasi  fere  in  totam  multitudinem  se 
diffnndunt,  et  quia  mundo  prebent  malum  exemplum,  exemplar  vite  Christi 
obfuscant.  Et  consimiliter  litigare  aut  causidicare  pro  iure  sepulturarum 
aut  funeralium  aut  quacnnque  re  temporali  erat  notabüis  impuritas,  et  20 
precipue  ubi  erat  herum  frequencia  et  multiplicacio  et  longa  continuacio 
et  molütudinis  fratrum  ad  hoc  inhiacio  et  fervida  et  animosa  incitacio; 
quia  hoc  eciam  in  secularibus  maior  imperfectio  est')  quam  proprium 
possidere  aut  quam  lucra  mercadonum  sectari,  preterquam  in  quibusdam 
casibus  et  hoc  sub  certis  drcumstanciis,  imperfectionem  huiusmodi  pro  25 
magna  parte  tollenübus.  Et  quod  hoc  üeicere  per  personas  seculares  eas 
instigando,  moTondo  et  consulendo  et  conducendo,  expensas  omnes 
solvendo,  eo  modo,  quo  a  plerisque  fieri  vidimus,  non  solum  erat  im- 
puritas, sed  quasi  quedam  faius  occulta  regule  et  puritatis  eins«  Con- 
similiter procurare  pitancias  annuales  et  querere  annuos  reditus  et  preter  30 
imminentes  necessitates  providere  in  posterum  super  necessitatem;  aut 
congregare  que  superfluunt,  ut  serventur;  aut  procurare,  ut  pro  hiis 
pecuniamm  copie  habeantur  ab  ds  Tel  ab  aliis,  qui  pro  eis  eas  recipiant, 
est  notabilis  impuritas  et  enonnis  transgressio  regolaris.  Dicere  eciam 
et  teuere,  quod  ordo  noster  possit  ire  ordinarie  calceatus  aut  equitare35 
ant  quod  possit  indui  de  scarleto  vel  eque  preciosis  vestibus  sicut 
canonid  reguläres,  aut  usum  habere  agrorum  et  rinearum  et  consimilium 
est  enormis  bUisfemia  regule  et  apostolice  vite,  (46  b)  quam  promisimus; 
similiter  ordinem  notrum  sepulturas  recipere  propter  emolumentum, 
temporalium,  ita  quod  alias  panun  aut  nulla  cura  esset  eas  redpere  et  40 


1)  Fehü  in  Js.  2)  FtkU  m  ür. 
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procurare  et  ob  id  contractus  obligatorios  institaere  pro  anirais  legatis 
aut  oblacionibus;  et  missaram  celebradonibus  insistere  pro  diarois  et 
annnis  pitanciis  per  hanc  viam  sibi  acquireodis,  est  altitudinem  per- 
fectionis  tocius  nostri  ordinis  statom  ad  maximas  imperfectiones  deprimere 
5  et  ad  borrenda  pericula  symoniamm  nos  inducere  et  ülaqueare.  Docebat 
eciam  et  dicebat,  quod  apostoli  et  episcopi,  qui  instar  apostolonun 
professi  sunt  vitam  apostolicam,  quantnm^)  est  de  yi  voti  ewangelici  et 
professionis  apostolice,  tenentor  pauperem  usum  servare,  nt  patet  de 
Martino,  Basilio,  Gregorio  Neocessariensis^),  Maorilio,  (Jermano,  Antonio*) 

10 et  similibus,  qni  eo  modo,  quo  apostoli  tenebantor,  se  teneri,  verbo  et 
opere  ostenderont  et  docnenmt,  licet  aliqnos  eorum  ad  tempns  excusare 
potuerit  communis  ignorancia  iuris  ewangelici  super  isto  casu,  eo  modo, 
quo  secundum  Augustinum  in  libro  de  baptismo  contra  Donatistas  tem- 
poribus  Gipriani  tenentes,  quod  venientes  de  beresi  essent  rebaptizandi, 

15potuerint  excusari  a  peccato  mortali,  antequam  hoc  esset  per  generale 
concilium  clare  et  explicite  declaratnm.  Et  tarnen  quantam  erat  de  vi 
legis  ewangelici,  semper  boc  erat  ex  suo  genere  peccatum  mortale  et 
hereticum.  Docebat  eciam  solis  scripturis  sacris  et  soli  fidei  catbolice 
seu  fidei  ecclesie')  romane  adhereri  debere  ex  fide  et  sicut  vere  fidei, 

20nulli  autem  humane  opinioni  seu  sue  seu  cuiuscunque  alterius  magni 
doctoris,  nisi  prius  solide  et  fideliter  ostenderetur,  quod  ipsum  est  de 
fide  romane  ecclesie  et  illi  tanquam  vere  fidei  solum  esse  adherendum. 
Dyabolicum  autem  esse  asserebat,  alicui  humane  oppinioni  tanquam  ex 
fide  adherere.    Et  quod  nulli  determinanti,  hoc  vel  illud  esse  de  sub- 

25  stancia  fidei  catbolice  teneretur  quis  necessario  assentire,  nisi  soli  romano 
pontifici  aut  consilio  generali,  nisi  quantum  racio  (47a)  et  auctoritas 
scripture  sacre  vel  fidei  catbolice  per  se  ipsam  diffinit  et  cogit.  Privilegia 
autem,  que  puritati  regule  derogant,  sicut  sunt  iUa,  que  ad  litigia  et 
iura  temporalia  disponunt  recte  vel  indirecte  et  alia  consimilia,  non  posse 

SOfratres  habere  salva  regule  puritate  dicebat,  et  multo  minus  licere  ea 
per  preces  indebitas  et  [in]  opportunas  a  summo  pontifice  extorquere,  et 
multo  minus  licere  talibus  uti.  Becurrere  autem  ad  procuratores  seu 
officiales  pape  seu  episcoporum  seu  quorumcumque  aliorum,  sie  quod 
per  talem  recursum  instigentur^)  ad  causas  et  litigia  inferenda  et  de- 

85  ducenda  pro  legatis  et  pro  elemosinis  fratribus  assignatis  vel  pro  s^ul- 
turis  vel  pro  funeralibus  aut  consimilibus,  sapit  impuritatem  promisse 
regule  et  eciam  quandam  fraudem  non  solum  contra  paupertatem  ewan- 
gelici Status,  per  quam  a  causis  temporalibus  et  litigüs  summe  fratres 


1)  ür.  que.        2)  i2t.  /.  95  a  Cesariense.        d)  FeKU  in  Is, 
4)  La.  instingwentur. 


a)  Vgl.  oben  S.  264. 
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debent  esse  semoti,  sed  eciam  quaBtam  ad  hnmilitatem,  simplicitatem  et 
tranquiUitatem,  ad  quam  pre  ceteris  ex  promissione  ewangelice  regole 
sunt  astrictL  Et  precipae  hoc  yemm  et  clamm  procul  dubio  est,  qoando 
tali  modo  ad  eos  recurritnr,  qaod  cleras  et  populus  inde  scandalizatur, 
et  perfectio  vite  ewangelice  coram  omnibns  denigratiir,  et  ex  hoc  con-  5 
gr^atio  fratmm  et  religionis^)  tota  ipsis  odiosa  et  honerosa  reditar. 
Nam  et  licitus')  modus  viyendü  fratribus  in  regnla  providetur  expresse, 
scilicet  ut  vel  de  illis,  que  offeruntur  liberaliter,  vel  de  hiis,  que  men- 
dicantur  humiliter,  Tel  de  hüs,  que  per  laboricium  aquiruntur  ewangelice, 
snstententur.  Gonstat  autem,  quod  in  nullo  herum  trium  modorumlO 
continetur  modus  conquirendi  per  litigia  et  causidicaciones  ad  litigia  in- 
citantes  et  ad  litigiornm  negocia  sie  ad  plenum  deducentes'),  sicut  anima 
per  motum  sui  corporis  exteriora  opera  agit  et  aducit*)  Quidam  enim 
fratres  nolunt  esse  corpus  in  causis  temponüibus,  scilicet  ut  per  se  et 
immediate  compareant  in  iudicio;  sed  bene  volunt  esse  anima,  ut  scilicet  15 
alios  incitent  et  moveant,  expensas  et  adyocatos  et  cetera  ad  hec  ne- 
cessaria  et  utilia  toto  posse  procurent. 

Hunc  modum  asserebat  non  solum  esse  impurum  in  regulam,  sed 
eciam  fraudulentum.  Manulevare  eciam  et  mutua  contrahere  statui 
ewangelico  non  licere,  nisi  pro  aliqua  evidenti  necessitate  et  cessanübus  20 
elemosinis  et  a  piis  personis  et  absque  cuinslibet  obligacionis  yinculo. 
Similiter  componere  pro  funeralibus  seu  pro  quacumque  re  temporali,  si 
proprio  sumatur  verbum  componendi,  sapit  quandam  iurisdictionem  in 
eo|  qui  talem  facit  composicionem  et  servat;  alias  improprie  diceretur 
componere;  quia  nemo  componit  de  re  vel  pro  re,  in  qua  nihil  iuris  25 
habet;  et  tali  modo  Yiiis  ewangelicis  illicitum  esse  dicebat. 

Pro  taiibus  et  similibus  tradicionibus  et  documentis,  que  ad  ser- 
vandam  religionem  in  omni  perfectionis  et  sanctitatis  Teritate  ab  eo  ex 
debito  sibi  traditi  a  deo  talenü  multiplicandi  et  ex  sincera  (47  b)  caritate 
et  zelo  salutis  animarum  ad  Christi  honorem  continue  dabantur^),  multas  ao 
adversitates  sustinuit  et  contradictiones  plurimas  et  detrahencium  tar- 
siones  (?)^)  et  cordales  dolorosasque  transfixiones  de  vexacionibus  penosis 
et  variis  et  amaris  punicionibus  et  carceracionibus  sanctorum^)  fratmm, 
que  fiebant  ab  adTorsarüs  veritatis  propter  adherenciam  ad  vitam  eins 


1)  So  auch  Is.,  dagegen  Ri.  f.  96a  e  la  congreghatione  delli  frati  et  tucta 
la  religione. 

2)  So  deutlich  h,       3)  h,  adducentes. 

4)  2«.  und  RL  f,  9€h  deducit 

5)  So  antch  Ri./.  97a,  h,  continuabantur. 

6)  iU.  2.  c  sostenne  molte  aversitade,  tribulationi  e  contraditioni  delli 
mali  dicenti 

7)  b. 


300  Frans  Ehrle, 

et  doetrinanL  Nam  ipso  vivente  primo  carcerad  sirnt  viri  sancti  firater 
Johannes  de  Yalle,  firater  Johannes  Jnüani,  firater  Franciscns  Leneti^), 
firater  Bemnndus  Anrioli  et  firater  Johannis  Primi^)  et  alii  plores.  Postea 
vir  ille  singolaris  perfectionis  firater  Poncius  Potogati')  *)  in  opere  potens, 
5  m  sermone  fervens  et  efiicaz,  quem  canes  Uli  rapid!  tarn  cmdeUter  et 
impie  tractayenint,  —  pro  eo  qnod  ad  combnrendom  aliqnos  tractatns, 
qnos  sanctns  pater  firater  Petrus  ediderat  tradere  nolebat  —  qnod  cm- 
delitatis  seviciam  in  enm  exercite  andiencinm  animos  tnrbat^)  et  implet 
merore*^)  snper  impietate  perseqnenciom  et  super  paciencia  insuperabili 

lOtalia  pro  insticia  letanter  sustinentis  admiracione  pariter  et  stnpore. 
Nam  vincnlis  ferreis  compeditum  et  catena  ferrea  infira  carcerem  fetidom 
artnm  et  cecnm^)  ligatnm  inclndnnt  et  affigentes^  tninco  cathenam,  in 
tantnm  enm  coarctant  et  stringont,  nt  non  alibi,  nisi  ubi  sedere  ferro 
gravatus®)  cogebatnr,  posset  secedere  yel  modicom  ad  reqnisita  nature, 

15  snper  nudam  hnmiun  nrina  pedum  saomm^)  et  stercore  stratam,  fetentem 
etlntosam^^),  infizus  sordido  limo  iacebat;  panem  artom  et  aqoam  brevem 
ei  prohiidentes,  ab  ipsins  aspeetn  faciem  avertebant,  bestiis  cmdeliores 
et  serpentibns  neqniores  nnllias  hnmanitatis  obseqninm  ad  hominem,  quem 
yere  sanctmn  esse  noverant,  usqne  ad  mortem  verbo  yel  opere  penitas  osten- 

20  denmt.  Infirmatns  tandem  iacebat  vel  potios  reclinatus  sedebat  sub  pon- 
dere  ferri  in  fetoribns  stercoris  et  nrine,  animo  letos  et  caritatis  igne  suc- 
censns,  infinitas  deo  gratias  refferens,  spirittim  deo  redidit;  fortitndinis  in- 
snperabilis^^)  etpaciende  impertnrbabilis  exempltun  et  formam  omnibus 
derelinquens.   Maledicta  sit  hec  porca  malefica,  que  firatrem  hunc  Poncinm 

26  manswetndine  et  innocencia  agnum  et  perfecüone  virtutom  omnium  yere  an- 
gnicnlam^')  interfedt.  Non  approbet,  sed  improbet  cmdelitatem  et  se- 
viciam  eins  omnis  homo  perfecte  Christi  caritatis  et  sapiencie  sensum  (48a) 
et  lomen  habens  et  omnis  catholicns  Christianns  simpliciter  et  fideliter  in 
deum  credens  et  Christum  sequens;  maledicant  ei  Christi  ferventes  solacio 

80  et  habentes  Christi  sensum  et  viscera  pietatis;  fiigiant,  abominentur  et  hor- 
reant  sub  habitu  sanctitatis  et  nomine  humilitatis  superbie  pestem  et  im- 

1)  Oder  Leveti,  jRt.  1.  c.  di  Lenetto  corrigiert  in  Lonetto. 

2)  Bi,  L  e,  Bamondo  de  Auriolo,  fira  Giovanni  del  Primo. 

3)  Is.  Botugati,  Ri.  /.  c  di  Buontnngato.         4)  /<.  conturbat 

5)  La,  und  It.  amarore,  Ri,  f.  97  b  amaritudine. 

6)  Xa.  und  Im.  nkht  deutlich^  RL  oscurissima.        7)  La.  afifingentes. 
8)  La,  gravatos.        9)  In  Ri,  f.  97  b  fehlt  pedum  suomm. 

10)  Is,  luteam.         11)  La,  inseperabilis. 
12)  Im.  vere  agnum  anniculum. 


a)  Wadding  ad  an.  1297,  n.  35  (vgl.  ad  an.  1288,  n.  33)  identifisiert  ihn 
mit  Pontius  Carbonelli,  einem  der  Erzieher  des  hl.  Ludwig  von  Toulouse; 
doch  konnte  ich  bis  jetst  hiefÜr  kein  genOgendes  Zengniss  finden. 
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mmidide  sordem  sabintrasBe  congnoscant,  et  irnctibaB  spiritas  privatam  et 
Tirtate  yerbi  Christi  arefactam  ante^)  fatnre  crnds  eins  ultimam  exaltacio- 
nem  foliis  Yirentem  ficmn  ficte  religionis  inteUigant  Nam  nnllum  signam 
evidencius  indicii  synagoge  dedit  ante  snam  crucem  apostotis  Christas, 
quam  arefiactionis  ficos  frondose  repente  in  maledictioms  sne  yerho  si-  5 
cate.  Nam  si  fidei  vita,  que  per  caritatem  Operator,  farisei  et  seniores 
ac  doctores  et  sacerdotes  vidissent^,  nee  Christum^  cmcifixissent  nee 
ext^rminacionis  sne  indicinm  incorrissent;  ita  et  nunc  si  panpertatis 
ewangelice  professores  promisse  perfeetionis  veritatem  stndnissent  amare 
et  operari,  nee  privati  gratia  persequerentnr  homines  innocentes  nee  10 
professionem  sne  perfeetionis^)  negantes  impngnarent  nee  yentoris  malis 
pararent  vias  et  aperirent  portas  nee  indicii  et  exterminii  snperventnri 
experirentor  nlcionem,  —  Hortnum  invenit  rimm  sanctum  fratrem  Pon- 
cinm  cmdelissime  illins  carceris  cnstos  et  gardiano  loci  nnnciat  celeriter 
mortem  eins.  Qni  duobns  fratribns  layds  robustis  corpore  mandat,  in  15 
fossis  orti  foTeam  aliqnam  facere  et  in  ea  corpus  hora  secreta  proieetum 
humo  operire.  Accedunt  fratres  hii  iniuncta  perficere,  et  dum  laborant 
corpus  semisepultum  in  vermibus  et  stercore  a  cathena  et  vinculis  fer- 
reis  solvere,  a  lumbis  deorsum  inTeniunt  multitudine  vermium  ex  magna 
parte  corrosum.  Intnentes  vero  vultnm  ipsius  obstupuerunt,  eo  quod20 
quedam  claritas  refulgebat  in  fade  eins,  que  videbatnr  naturam  ho- 
minis excedere,  et  esse  pocius  angelica  quam  humana.  De  corpore 
vero  reliquo,  sordidato  fedbus  illius,  non  fetor  egrediebatur,  sed  oder, 
qui  et  stercorum  fetorem  vinceret  et  stuporem  immitteret  et  mentes 
eomm  non  parva  amiradone  repleret  Commutatnr  animus  eorum  a25 
ferali  duricie,  quam  habuerant  ad  eum,  dum  viveret,  et  obedientiam  eis 
iniunctam  mansweta  mente  perficiunt,  et  quem  sanctum  ex  hiis,  que  vi- 
debant,  credere  cogebantnr,  more  bestiarum  in  fossam  proidunt,  operientes 
humo  dus  corrosum^)  corpusculum  humanitatis  gracia,  et  ne  impietas 
in  eum  commissa  in  populo  vulgaretur.  80 

Haboit  quidem  et  aüud^  principium  tribulacio  ista  quinta  in  pro- 
vincia  Marchie  *).  Tempore  enim,  quo  generale  consilium  a  bone  memorie 
sancto  papa  Oregorio  X.  Lugduni  (48  b)  celebratum  est,  quidam  rumor 
insonuit  in  partibus  TtaUe,  quod  summus  pontifex  decreverat,  in  con- 


1)  Js,        9)  La.  und  h.  rixissent. 

3)  La,  nee  Christum,  quem  dominum. 

4)  Is,  perfectionem  sne  professionis. 

5)  La,  corrosire.        6)  h. 


a)  Vgl.  sum  Folgenden  besonders  die  epistola  excusatoria  (diese  Zsch.  I, 
591  %,\  in  welcher  Angelo  berdts  1817  dieselben  Vorginge  kflrser  erz&hlt 
hatte. 
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silio  fratribos  minoribns  et  predicatoribus  ac  ceteris  mendicantibns  pro- 
prium dare  *).  Qaod  andientes  fratres  eqao  animo  pro  magna  parte 
tollerabant  Aliqni  yero,  sed  panci,  moleste  tolerant  yalde  qnod  diee- 
batnr,  et  sni  cordis  conceptom  celare  non  valentes,  ymo  nolentes,  si 
^contingebat,  quod  de  tali  materia  in  commnni  sermo  moveretiir,  sni 
pectoris  archana  reserantes^)  fratribns,  qni  propter  obedientiam  summi 
pontificis  et  consilii  decreta  senranda  possessiones  ac  reditas  se  receptnros 
dicebant,  contrarinm  se  factoros  respondebant;  istis  pro  parte  sna  et 
Ulis  pro  sna  auctoritates  et  raciones  per  modnm  dispntacionis  allegantibus. 

10  Ex  tali  igitur  modo  conferendi  innotnit  animorum  divisio  et  firmnm') 
ntriusqne  partis  deliberate  electionis  propositum.  Ex  boc  absolnto  con- 
silio,  pars  illa  nudor  fratnim,  qne  possessiones  et^)  reditas  redpere, 
melius  et  securias  esse  probabat,  et  assercionem  paucomm  dicebat  esse 
erroneum ,  in  primo  eorum  capitulo  post  consiliom  celebrato,  postolavit^) 

15  de  prefatis  fratribus  tanquam  de  scismaticis  yel  erroneam  oppinionem 
tenentibus,  inquisicionem  fieri,  et  si  non  resipiscerent^)  pnnitionem  tan- 
quam de  hereticis  rigide  fieri.  Facta  igitur  de  prefatis  fratribus  in- 
quisicione,  excepüs  tribus  fratribus  omnes,  sicut  voluerunt  fratres,  recogno- 
yerunt  culpam  suam  et,  cum  papa  fratribus  proprium  non  dedisset,  ocio- 

208um  et  superflunm  iudicaverunt  pro  talis  questionis  supposicione  cum 
suis  superioribus  litigare.  Dli  vero  tres  fratres,  videlicet  Traymundus*) 
et  Tbomas  de  Tolentino  et  Petrus  de  Macerata  sue  assercionis  par- 
tem  auctoritatibus  et  racionibus  et  ex  eo,  quod  ecclesia  et^)  summus 
pontifex  tanquam  rem  non  solum  inconvenientem,  sed  ut  dampnosam  et 

25  in  apostasiam  deducentem,  et  nee  sub  potencia  cadentem®)  ac  per  hoc 
nee  possibilem,  nunquam  esset  facturus,  audacter  defendebant  Et') 
subcumbebant  fratres  quantumcumque  sapientes  cum  eis  disputando  et 
yim  posicionis  eorum  aut  non  poterant  vel  nesciebant  dissolvere;  ex  quo 
amplius  turbati,  ut  scismaticos  absdssis  habitibus^^)  segregatos  a  fratribus 

80  in  quibusdam  heremitoriis  recluserunt.  Bevoluto  anno  itemm  ipsos 
ad  suum  capitulum  vocaverunt  et  cum  tribus  diebus  verborum  concer- 
tacio  durasset,  nee  valerent  fratres  eorum  raciones  veraciter  confutare, 
quidam  sapiens  frater  nomine  Beniamin,   qui  prudlBncia,  sanctitate  et 


1)  h.,  La,  referentes.         2)  So  deutlich  h,        3)  Fehk  in  La. 
4)  Jb.        5)  Xo.  respicerent 

6)  I».  Transmnndus,  Ei  f.  99  a  cioe  frate  Tramondo,  frate  Thomaso  da 
Tolentino. 

7)  I».       8)  ^t.  f,  99h  e  non  cadeva  sotto  potenzia  del  papa. 
9)  La.  und  b,  sed.      10)  La.  abitibus. 

a)  Dass  dieses  Gterflcht  nicht  ganz  grundlos  war,  leigt  deer.  28  des  ge- 
nannten Concils.    Concilia  ed.  Mansi.  XXTV,  97. 
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antiqintate  ceteros  ezeedebat,  yocaTü  ad  se  fratrem  Petnun  de  Macerata 
et  secrete  dixit  ei:  ^Filii  non  est  bonum  hanc  resistenciam  yerbonmi 
cum  firatribüs  istis  facere.  Dicas,  cum  te  vocaTerint,  qaod  buiua 
qaesUonis  solucionem  meo  iudicio  et  consciencie  derelinqnis  (48  a)  et 
qaod  ta  credis  de  ea  et  tenere  vis  iUud,  qaod  ego  teneo  et  sencio,  qnia  5 
mea  consciencia  non  discordat  a  vestra*.  £t  tali  modo  post  tres  annos  ») 
eonim  penitencie  questio  iUa  detenninata  latuit  Sed  consciencie  dis- 
cordantes  et  stndia  diversa  et  desideria  compngnancia  in  hüs  et  illis 
remansenint  Uli  enim  ordinis  statum  et  robnr  et  permanenciam  in 
hedificacione  loconun  in  medüs  civitatibns  et  castris,  in  atracione^)  10 
popnlonun,  in  procnracione  sepoltoranun  et  receptione  testamentonun 
et  qooramcnmqae  legatonutt,  in  mnltiplicacione  libronun  et  scolarinm  et 
scolanim  et  studio  sciencianun  et  impetracione  privilegionun  et  ceteris 
similibns');  illi  vero  senciebant  oppositnm  de  predictis  omnibns,  et  ex 
toto  corde  et  mente  et  viribus  omnibas  consciencie  fondatoris  et  puritati  15 
doctrine  eins  inberebant.  Et  in  tantnm  infira  non  molta  annonun  cori- 
cola  maltiplicati  snnt,  qaod  fratres  alii  timere  ceperont,  ne  ad  eonun 
conscienciam  et  vitam  sectandam  maior  pars  fratnun  converteretur,  et 
exinde  eonun  stndiis  et  volontatibas  resistere  presamerent,  et  mnlüpli- 
catos  redacere  ad  soam  propositom  seqaendam  faciliter  non  valerent  20 
Saper  baias  modi  bnroani  sen  pbarysaici  timoris')  impolsn  a  spirita 
agitante  et  cribrante^)  statas  ecclesie,  qoando  pennittitnr,  et  bominom 
corda,  ipsis  deo  pennittente  immissi,  secrete  conveninnt  qoinqne  ministri 
et  babito  simnl  tractata  ex  commani  deliberadone  concordant,  qaod 
nnllam  erat  efBcax  remediom,  nisi  processas  de  fiacto  contra  prindpales  25 
baiasmodi  fratres  facere  et  pnnire  eos  ad  terrorem  omniom  absqne  omni 
inqnisicionis  examine  tanqaam  scismaticos  et  beretice  pravitatis  labe 
corraptos  et  ordinis  destructores.  Qaid  plara,  qaod  impie  tractaveront, 
in  seqaenti  eoram  provinciali  capitalo  scelestios  prosecantar  et  concalcato 
omni  bamani  ac  divini  iuris  ordine  diffiniant,  determinant  et  sentenciant,  30 
qaod  j^tres  Tramundas^)  et  Tbomas  de  Tollentino,  qni  nunc  ^)  in  Tana 
Indie  cum  sociis  palmam  marrtyii  adeptas^)  feliciter  transivit  ad  Cbristam 
et  Petras  de  Macerata  et  qoidam  alü  <'),  nnlla  eoram  culpa  detecta  seu 

1)  Is.  actractione.        2)  Wohl  ponebant  «i  ergänzen. 

3)  La.  bumani  sea  timoris  pbarisaicL        4)  /n  La,  tmd  Im,  undeutlich, 

5)  Xr.  Trasmundus.         6)  La,  adeptus  est 


a)  Also  wobl  im  J.  1276. 

b)  Nacb  Wadding  (ad  an.  1320,  n.  1)  wftre  der  Martyrtod  des  fr.  Tbomas 
am  9.  April  1320  erfolgt;  docb  stimmt  seine  eigene,  den  Qaellen  entnommene 
Angabe  ^Y.  id.  aprilis,  feria  Y»  ante  dominicam  palmamm*  nur  auf  den 
9.  April  1321. 

c)  Yon  diesen  nennt  die  epist  ezcus.  (s.  diese  Zscb.  1, 523)  ausserdem 
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particillariter  assignata  in  sentencie  eoram  litteris,  yelnd  heretici  et 
ordinis  destrnctores  carceri  manciparentnr  perpetno,  priTati  confessione, 
sacramentis  ecclesie,  libromm  omniiim  usa  et  eciam  breviarü  et  in  fine 
ecclesiastica  sepoltora;  statuentes  et^)  per  obedientiam  ininngentes  illis 
öfratribns,  qui  eisdem  de  extrema  necessitate  naturalis  sustentacionis 
servirent,  nt  cum  ipsis  nuUatenus  loquerentur,  sed  mane  et  sero  carcerem 
et  compedes  cum  (49  b)  diligencia  viderent,  ne  forte  suo  conatu  vel 
alterius  cuiusquam  fratris  auxilio  fngere')  valerent;  tiranicnm  preceptnm 
ad  terrorem  omnium  apponentes,  ut')  si  quis  frater  presnmeret  vel  änderet 

lOdicere,  talem  sentenciam  esse  cmdelem  vel  iniustam  aut  indiscrete  et 
non  bene  latam,  pena  simili  ut  hereticorum  fauctor  et  destructor 
ordinis  pariter  puniretur  et  eidem  pene  et  sentencie  subiaceret.  Con- 
tigit  autem  quod  quidam  sanctus^)  frater  nomine  Thomas  de  Gastro 
Mili »)  audita  tam  impia  crudeli  et  dura  sentencia,   que  mandabatur 

15semel  in  ebdomada  omnibus  fratribus  in  eomm  capitulis  legi,  spiritus 
fervore  et  veritatis  zdo  accensus  responderet  et  diceret:  ^Non  facio 
animam  meam  me  ipso  preciosiorem;  et  ego  certus  sum,  hanc  sentenciam 
esse  iniquam  et  iniustam  et  sine  timore  dei  et  caritate  factam  et  deo 
displicibilem  et  omnibus  sanctis\    Qua  confessione  coram  omnibus  ÜEU^ta 

20  ex  yi  legis  illius,  similitudinem  maometice  legis  habentem,  confesUm 
detinetur,  privatur  habitu  et  duris  vinculis  ferreis  compeditus  in  tetro 
carcere  clauditnr,  ubi  inhumane  tractatus  post  pancos  menses  infirmatus 
est.  Sed  Saracenis  crudeliores  infirmanti  omnis  pietatis  viscera  claudunt 
et  Christi  caritaüs  mandato  reiecto  illius  impie  legis  statutum  litteraliter 

25  implent.  Qui  letus  et  deo  plenus,  inter  angustias  corporis  gratias  agens, 
emisit  spiritum.  Guius  corpus  instar  corporis  fratris  Poncii  Botugati^) 
tanquam  cadaver  animalis  bruti  in  quodmn  fossato  fratrum  prohicitur 
et  humo  tegitur,  ne  a  secularibus  videatur. 

Talia  sunt  humilium  pauperum  vite  tue  et  evangelii  professorum 

SO  iudicia  benigne  Jhesu,  qui  animam  tuam  pro  inimicis  salvandis  spontanee 
tradidisti,  ut^)  tue  pietatis  obliti  et  immemores  nimie  caritatis,  nature, 


1)  La,  ut  %)  l8.  3)  La.  et         4)  la,  und  üi.  /.  10 ia. 

5)  2«.  Potugati.        6)  La.  et 


noch  Angelus  und  liberatus.  Wann  diese  Einkerkerung  erfolgte,  l&sstsich, 
so  viel  ich  sehe,  nicht  n&her  bestimmen.  Die  einzige  Angabe,  welche  uds 
hier  geboten  wird,  ist:  'non  multa  annomm  cnrricula'  nach  dem  J.  1276;  ygl. 
oben  S.  303,  Z.  16. 

a)  Thomas  gehörte  offenbar  der  *provincia  Marchiae'  an;  in  ihr  i&hlt 
bei  der  'custodia  Anconitana'  Bartholom.  von  Pisa  (Liber  conformitatis,  ed. 
Mediolani  1510,  f.  121  b)  *locum  Castri  Milii  auf;  wohl  Gasteldemilio  bei 
Agugliano  in  der  ProTins  Ancona. 


Die  hiitoria  tribnlationiuii  oxd.  min.  g05 

legi  et  grade  ^)  contnmeliam  scienter  inferre,  pietatis  tae  cnltnni  esse 
impadenter')  predicent,  et  sevicia  et  feritate  Saracenos  et  Tartaros 
excedere,  sed  ttbi^  magniim  et  predpamn  tui  cnltas  obsequinm  prestare 
confirment  Nam  de  proprie  yolnntatis  sabverso  arbitrio  eqnitatis  sibi 
regalam  üabricare  licitnm  putant,  qni  ewangeUnm  promisernnt  et  cordis  5 
sni  sequi  et  implere  cogitatus  sanctitatis  et  iusticie  incorroptibile  in- 
dnmentnm  opportanum  ad  oblacionem  iugis^)  sacrificü  assumere  se  osten- 
dunt,  sie  at^)  de  malicia  et  pravitate  bonitatis  et  rectitadinis  famam 
nanciscantur,  et  contra  yeritatem  nomen  sanctitatis  et  insticie  conseqnan- 
tor.  Hendacinm  enim  pro  yeritate  stataere  et  proprie  landis  zelnm  pro  10 
divine  landis  zelo  ernnkri  et  de  proprii  cordis  (60  a)  adinTencionibns  et 
stndiis  alüs  ex  male  presnmpta  anctoritate  legis  facere  lacionem,  est 
Anticbristi  simnlacmm  in  templo  dei  ponere,  anteqnam  yeniat,  et  ad 
ipsins  transmigrare  sectam,  anteqnam  predicet,  et  pro  ipso  pngnare, 
anteqnam  appropinqnet^).  15 

Interea  afflictomm  panpemm  patre  benigne  et^)  misericorditer^ 
disponente,  decedente')  generali  ministro  eligitur  •)  firater  Beymnndns 
Ganfridi^^  de  proyincia  Proyinde  in  generalem,  yir  manswetns  et  pins 
et  omninm  bonorum  amator.  Qui  plnribns  proyinciis  ordinis  yisitatis, 
ad  yisitandnm  Marclüe  proyinciam  stndiose  peryenit,  nbi  nt")  moris  est,  20 
eornm  proyinciali  capitulo  congregato  post  mnlta,  que  correxerat,  exar 
minare  et  inqnirere  cepit,  cnius  erroris  yel  secte  snpersticione  yel  pra- 
yitate  cormpti  fdissent  fratres  illi  talis  sentencie  seyeritate  dampnatL 
Legebat  enim  sentenciam,  sed  criminis  cninsqnam  yd  heresis  maculam 
sen  cnlpam  specificari  in  sentencia  non  inyeniebat.  Tandem  a  ministro  25 
et  diffinitoribns  capitnii  ac  cnstodibus  andiyit,  qnod  prefati  firatres  nullius 
alterins  criminis  rei  fnissent  inyenti,  nid  quia  multum  excedebant  in 
zelo  et  obseryancia  panpertatis.  Quibus  ipse  respondit:  ^ütinam  omnes 
nos  ac  totus  ordo  talis  criminis  noxa  teneretur\  Tunc  statim  mandayit 
omnes  de  carceribns  trahi  et  ad  se  yocatos  benigne  suscepit  et  aihbiliter  80 
locutus,  ad  yeram  pacienciam  et  perseyeranciam  in  sancte  yolnntatis 


1)  Ru  f.  101b  alla  legge  della  natura  e  della  gratia. 

2)  So  deutlich  Ik,         3)  FehU  in  Js.         4)  So  deutlich  Is.  und  Bi.  l,  c. 
5)  La.  sie  ut]  et.        6)  2*.        7)  2*.       8)  Js.        9)  La,  descendente. 

10)  Is.  Baymundus  Ganfrigi.         11)  Js, 


a)  Seine  WaU  erfolgte  1289  in  Bieti  in  Gegenwart  Nicolans'  lY.  Im 
J.  1295  worde  Baymnnd  yon  Bomfiui  YIIL  seines  Amtes  enthoben;  das  ihm 
angebotene  Bisthnm  yon  Padna  nahm  er  nicht  an.  Im  J.  1297  irar  er  Pro- 
yindalminister  in  der  Firoyenee  (Acta  SS.  16.  Aug.  S.  Ludoy.  Tolos.  n.  60). 
An  den  Verhandlungen  yon  Ayignon  1310  betheiligte  er  dch  all  einer  der 
Führer  der  Spiritualen,  starb  jedoch  schon  nach  einigen  Monaten. 
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proposito  ezortatns  est  et  omnem  consoladonem,  quam  ab  eo  postnla- 
veront,  ipsis  liberaliter  pro  snamm  animarum  salute  concessit  Et 
qaando  vir  deo  devotas  baro  Ayeton^)  •)  Armenioram  rez  per  mon 
nnncios  et  litteras  speciales  postnlaverat  a  prefato  generali  ministro, 
5sibi  dirigi  seu  mitti  fratres  sancte  conversacionis  et  vite,  qaomm  ser- 
monibns  et  exemplo  tarn  ipse  qnam  ceteri  principales  regni  sni  et  clems 
ac  popolos  posset  informari;  fratres,  qnos  de  carceribns  traxerat,  vide- 
licet  Angelnm  et  Thomam  de  Tollentino  nunc  martirem  et  fratrem  Mar- 
cum  de  Monte  Lnponis  et  fratres  Petmm  de  Macerata  et  Petmoi  altemm 

10  misit  ad  eum,  Yotis  ipsius  regis  de  predictis  fratribus  se  pleno  satisfacere 
indnbitaner  existimans.  Nee  deeeptas  in  parte  illa  extitit  generalis 
minister,  sed  regi  plus  quam  crediderat,  satisfeeit  et  baronibus  eins  et 
religiosis  et  clero.  Kam  non  bomines  commnnes,  sed  rere  Christi  et 
apostolomm  discipolos  se  vidisse  in  ipsis  et  reeepisse  fatebantor.    Quantas 

lövero  post  tempora  rex  ipse  per  snos  (SOb)  noncios  et  litteras  speciales 
gratiarom  actiones  generali  ministro  pro  tantomm  et  taliam  fratrum  ad 
eum  missione  retnlerit  et  quantis  laudom  preconiis  ipsos  extolerit,  omnibus 


1)  Is,  Ayceton. 


a)  Über  Hayton  II.  ygl.  diese  Zscb.  I,  524,  Die  Befreiung  und  Absen- 
dnng  erfolgte  Ende  1289  oder  sp&testens  Anfangs  1290;  vgl.  a.  a.  0.,  hiefttr 
sprechen  auch  die  beiden  Ende  Juni  1289  an  Hayton  und  die  Königin  Maria 
gerichteten  p&pstlichen  Schreiben  s.  Sbaralea,  Bullar.  Francisc.  IV,  868.  •— 
Die  Hauptquelle  über  Hayton  ist  Marino  Sanuto  der  Ä.,  welcher  zwischen 
1306  und  1311  seine  ^Secreta  fidelium  crucis'  schrieb.  In  ihr  (ed.  Bongars, 
Gesta  dei  per  Francos.  1.  3,  part.  13,  c  2)  lesen  wir:  'Christiani  quoque 
nltramarini,  licet  impiorum  gladibus  lacerati,  in  Armenia  mazime  scandala 
ezcitant  inter  se.  Cum  enim  Hayton  rez  Armeniae  Constantinopolim  per- 
geret,  quia  filius  Andronici  eins  sororem  desponsaverat,  ducens  secum  fratrem 
Thoros,  Sebath  alter  frater  regni  diadema  sibi  imposoit  1294,  ez  eo  motns, 
quod  Ayton  nunquam  coronari  yoluit,  sed  magis  fratrum  minomm  sump- 
sisset  habitum  et  fr.  Johannes  ez  tunc  communiter  vocaretur.  Cum  igitnr 
redisset  Ayton  ab  Armenis  ezpellitur.  Gognita  causa  in  Cyprum  primo,  de- 
inde  Constantinopolim  navigat  et  inde  pergit  ad  Tartaros,  nt  de  fratre  ponat 
querelam.  Sed  hunc  ille  prevenit  et  ad  gratiam  captandam  tartaram  dnzit 
uzorem  et  in  reditu  fratres  Aytonem  et  Thoros  capiens  et  cunctis  bonis  ez« 
polians  in  Armeniam  dnzit  Thoros  cum  corda  arcus  stricto  gutture  soffo« 
cari  fecit  et  visum  Aytoni  abstnlit,  quem  ille  nntn  dei  recnperavit  Quod 
attendens  Gonstans  quartus  frater,  indolnit  yehementer  et  aggressum  regem 
Senibat  personaliter  cepit  et  carceri  mancipaTit  et  Aytonem  libertafci  resti- 
toit.  nie  über  effectus  ambos  fratres  sab  tuta  custodia  misit  ad  Comttan- 
tinopolitannm  imperatorem,  rogans,  ne  eos  rineret  oTaganL' 
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in  geaerali  capitolo  Parisius  *)  congregatis  patenter  claroit,  nbi  predicte 
littere  presentate  sunt  et  lecte  ad  confatandam  mnrmiiracionem  soscitaa- 
dam^)  ex  caasa  missionis  firatmm  adversos  ministmm  in  capitnio  a  qni- 
busdam  emnüs  veritatis.  Erant  enim  dno  magni  barones^)  et  alü 
solempnes  viri  missi  ad  regem  Frande  et  Anglie  gallicam  lingwam  per-  5 
fecte  sdentes,  qui  nudora  bona  de  illis  fratribns  refferebant,  quam  littere 
continerent.  Ex  qnibos  hora')  mnrmnrancinm  obstmta,  silaenmt  et 
minister  gaudio  repletus  exoltavit,  divine  providencie  disposicionem  admi- 
latos,  qnomodo  sciücet  in  tali  pnnto  noncii  et  litere  concnrrissent,  ex 
qnibas,  non  solnm  excnsatns  est  coram  onmibns,  sed  eciam  sancte  et  optime  10 
fecisse  comprobatos,  rege  namqne  et  baronibos  et  clero  com  religiosis  de 
moribus,  predicacionibns  et  conversacione  firatmm  predictomm  mirabiliter 
exoltantibns.  Eciam  ad  firatres  Sirie  sanctitatis  eorom  ac  bone  conver- 
sacionis  eomm  fama  pervenit  Qui  pro  gaudio,  qnod  habere  debnissent, 
tanta  fororis  et  ire  torbacione  commoti  sunt,  et  precipne  fratres  conventns  15 
Acone'),  nbi  gnardianos  erat  qnidam  firater  Paolns,  qni  fuerat  socins 
ministri  Marchie*),  qnando  sentencia  iUa  impüssima  data  faerat,  nt  minister 
proTincialis  impnlsns  a  firatribns  litteras  diffamatorias  ex  parte  sna  et 
firatrom  omnimn  Terre  Sancte  regi  et  baronibos  scriberet,  qnod  ab 
illis  firatribns,  quos  sosceperant  et  sanctos  predicabant  pariter  et  cre-80 
debant,  cum  somma  vigilancia  et  cautela  caverent  tamqnam  ab  hominibns 
perversis  et  ab  ordine  segregatis  et  pro  sdsmaticis  et  hereticis  qnondam 
dampnatis  et  carceri  perpetno  mancipatis.  Tunc  rex  habito  consilio 
cum  sapienübus  suis  saper  litteris  sibi  missis,  yocari  fecit  ad  se  firatres 
et  voloit  primo  videre  obediendas  eorom  et  litteras  generalis,  qoibas85 
Yisis  dedit  eis  litteras  difEiamatorias  sibi  a  ministro  et  firatribos  Sirie 
missas.  Qoas  com  legissent,  simpliciter  ordinem  rei  geste  narraToront 
ei.  Qoi  satisfactione  eorom  aodita,  ampliori  diliectione^)  onitos  est  eis. 
Foror  enim  firatrom  commoniom^)  erat  implacabilis  contra  eos,  qoamvis 
minister,  visis  et  aoditis  firatribos  doobos,  qui  ad  eom  pro  litteris,  qoas  30 
miserat,  accesseront,  colpam  soam  recognoTerit^)  et  verbo  et  opere  se 
ipsis  promiserit  et  exiboerit  faTorabilem  in  fatorum^).  Yerom  fratres 
aiii  conceptom  fiirorem  semper  aogebant    Nam  com  frater  Petras  de 

1)  üt.  /.  102h  la  mormoratione  che  ayeya  a  essere  fatta  in  capitolo. 

2)  La,  hora.        8)  Is.  Ancon.        4)  La,  Marcie,  auch  unten.        5)  Is, 

6)  Auch  Is.^  Ri.  f.  103b  de  frati  commani;  die  Brüder,  weiche  mit  der 
Communität  hielten, 

7)  La,  recognoreront        8)  So  deutlich  Im, 

a)  Im  J.  1893. 

b)  Einen  derselben  (Mobilem  Tirom  Gaofridom  Comitissae*)  nennt  das 
päpstliche  Empfehlongssehmben  vom  28.  Janoar  1292.  Sie  iraren  begleitet 
▼on  fr.  Thomas  Ton  Tolentino  and  fr.  Marcos  de  Monte  Loponis. 
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Macerata  ivisset  in  Ciprom,  et  a  mimstro  in  conventn  Nicosie  benigne 
et  caritative  fuisset  receptos  et  (Sls)  mandaverit^)  ei  miniBter')  in 
quadam  die  solempni  fratribos  et  regi  et  ceteris,  qni  aderant,  predicare; 
com  idem  ad  Baffensem')  *)  locnm  ivisset,  goardianus  et  quidün  fratres 

5  cum  eo,  contempto  ministri  sensu  et  mandato  detinuerunt  eum  tan- 
quam  excommunicatum,  licet  in  mensam  eum  reciperent,  in  ecclesia 
ipsum  intrare  presertim  ad  misse  officium^)  non  sinebant  —  Sencientes 
igitur,  quod  fratres  Sine  de  mora  eorum  cum  rege  semper  amaricabantur 
magis,  vaie  &cientes  regi^)  et  satisfacientes  pro  eo,  quod  recessum  eorum 

lOnimis  moleste  portabat,  divisi  sunt  ab  invicem;  alii  ad  generalem  mi- 
nistrum,  alii  ad  suas  provincias  redierunt^).  Fratres*)  vero  Petrus  de 
Macerata  et  socius «)  eins  transeuntes  per  Marchiam  Anchonitanam^ 
debiles  corpore  et  infirmi,  nullo  modo  impetrare  potuenmt  a  fratre 
Monaldo  vicario  ministri  Marchie  in  aliquo  loco  illius  provinde  remanere, 

15donec  se  generali  ministro  presentare  valerent. 

Interea  fratre  Petro  de  Morone  ad  pontificatum*)  assumpto,  placuit 
generali  ministro  et  omnibus  principalioribus  fratribus,  in  quibus  Christus 
et  eius  spiritns  inbabitare  finniter  credebatur,  et  presertim  frati  Gorrado 
de  Offida,  Petro  de  Monticulo,  Jacobe  Tuderto  ^),  Thome  de  Trivio'), 

20  Gorrado  de  Spoleto  et  reliquis,  qui  ad  puram  regule  observanciam 
aspirabant,  quod  ad  summnm  pontificem  fnX/er  Petrus  de  Macerata  et 
socius  eius  *)  accederent,  eo  quod  familiärem  eum  ante  papatum  ha- 
buissent  et  ipse  de  eorum  bona  voluntate  pleno  confideret;  et  postularent 
ab  eo  pro  se  ipsis  et  aliis  fratribus  volentibus  et  amantibus  regulam 

25observare,  obediendam  et  licenciam  observandi  promissa  absque  mole- 
stüs^^j  et  impedimentis  aliorum,  qui  ab  illa  regnla  fideli  et  pura  obser- 
Tacione,   quam  sanctus  Franciscus  in  suo  testamento  et  in   aliis  suis 


1)  Za.  mandaverant.       2)  h, 

3)  So  h,,  La,  Abaffensem,  22t.  /.  c.  di  Baffa.       4)  So  deutlich  Jb. 

5)  La,  reL        6)  Is,  frater.        7)  Fdt  in  b. 

8)  La.  a  pontificatu. 

9)  Bi.  f.  104  a  Pietro  da  Montechio,  a  frate  Jacopo  da  Todi,  a  frate 
Tomaso  da  Trieyi. 

10)  Is.  molestiis]  Ylolentüs. 

a)  Jetzt  Bapho  auf  Oypem;  Barth,  von  Pisa  1.  c.  f.  125a  erwfthnt  in 
der  proY.  Terrae  Sanctae  bei  der  custodia  Nicosie  in  Gypro:  locum  de  Papho. 

b)  Sicher  geraume  Zeit  vor  der  Erhebung  COlestins  V.  (5.  Juli  1294). 

c)  Nach  der  epist  excus.  (s.  diese  Zsch.  I,  525)  fr.  Angelo  selbst;  ygl. 
Z.  22. 

d)  Möglicherweise  der  berflhmte  fra  Jacopone  da  Todi. 

e)  Vgl.  oben  Z.  12. 
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scriptis  mandaverat,  spontanee  declinabant^).  Ipse  enim  dominuB  Gele- 
stimis  mnltoniiii  sanctonun  et  antiquomm  firatmm  notidam  habuerat  et 
omiiis  paupertatia,  hunilitatis  et  perfectionis  ewangelice  erat  sinceras  et 
ferrentiBBimas  amator  et  observator  et  omnem  verum  Christi  servuiii  et 
perfectionis  amatorem  sincere  diligebat  et  venerabator  affecta.  Qoi  5 
audiens*)  ab  eis  eonun  condidones,  propositam,  afBictiones,  affectom 
et  Yotum  acceptayit  in  eis  ea,  qae  ferventer  amabat  et  in  semetipso 
plene  servabat  Et  landavit  propositam  et  snscepit  votom  et  mandavit 
eisdem,  fratri  liberato  ^)  et  socio  *),  qnod  ioxta  volnntatem  saneti  Fran- 
cisci  regnlam  et  testamentom  fideliter  et  sincere  servare  studerent  et  10 
niterentor  superadere  etiam,  si  valerent  Et  dizit  eis,  qnod  ipse  talem 
panpertatem  semper  amaverat  et  servare  cum  snis  firatribns  firmiter 
proposnerat,  sed  (Slb)  ex  mandato  pi^  et  consilii  faerat  coactos,  si 
volebat  fratres  multiplicare,  recipere  proprium').  Et  absolvit  fratrem 
liberatum  ab  omni  firatmm  obediencia  et  socium  eins,  et  dedit  firatril5 
Liberato  plenam  auctoritatem  absolvendi  semel  alios  fratres  a  pena  et  a 
culpa,  et  precepit  ei,  quod  haberet  curam  de  omnibus  volentibus  talem 
vitam  facere  et  servare;  et  frutribus  mandavit,  quod  fratri  Liberato 
obedirent  sicnt  persone  sue;  et  quod  propter  pacem  et  honorem  fratrum 
minorum  et  ordinis  non  vocent^)  se  fratres  minores,  sed  fratres  suos  et  30 
pauperes  heremitas,  et  recommendavit  eos  domino  Neapolioni «)  sancte 
romane  ecclesie  cardinali,  pro  eo  quod  esset  piarum  causarum,  ut^)  ipse 
eis  dizit,  spontaneus  et  Überaus  promotor. 

Post  hec  audientes  fratres,  quod  summus  pontifex  preüatos  fratres 
a  sua  obediencia  et  ordine^)  absolvisset,  statim  explorato  loco,  ubi  pre-  i5 
bti  fratres  morabantur,  stipendio  conducunt  catervam  hominum  munda- 
nomm  et  scienter  summi  pontificis  reverencia  et  mandato  contempto,  procul 
pulso  divini  Umoris,  amoris  et  honoris  respectu,  manu  armata,  adhuc^)  papa 
existente  in  Aquila  ^),  eos  capere  temptaverunt  Quare  domino  Celestino 
renunciante  papatui  •),  visum  frut  eis  conveniens  et  utile,  ire  et^)  furori80 
fratrum  cedere  et  pro  sua  maiori  pace  et  salute  ad  loca  remota  et 

1)  La,  undeutlich,  Ri.  l,  c,  li  qnali  si  partivono. 

2)  Ri,  f.  104  b.    Et  cQimando  ad  essi,  cioe  a  frate  Liberato  et  al  com- 
pagno. 

3)  i«.,  fehlt  in  La,        4)  /«.  vocarent        5)  La,  ut]  et.      6)  La,  ad. 
7)  La,  aduc.        8)  FMt  in  La. 

a)  Nach  der  epist.  excus.  geschah  dies  in  Aquila,  von  wo  Cölestin  vom 
17.  August  bis  5.  Oct  1294  seine  Briefe  datierte. 

b)  Vgl.  oben  S.  252. 

c)  Aus  dem  Qeschlechte  der  Orsini;  wurde   1288  Cardinal,  f  1847. 
y^  diese  Zsch.  II,  545,  550,  55«. 

d)  Vgl  oben  Anm.  a.         e)  Am  13.  December  1294. 

ArcUr  flür  Littaniar-  vnd  KirehongMebiehte.    II.  21 
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deserta  secedere,  ubi^)  absque  hominum  tamulta  et  scandalo  et  libere  domino 
servire  valerent.  —  Capitnr  interea  dominas  GelestiniiB  in  qoadam  terra, 
qne  dicitor  Hestia')*),  a  Standardo^)  et  domino  patriarcha  et  alüs  piuribos 
admontem  sanctiAngeli«)  dncitnr;  ad  quem  fratres  minores  instanter  postn- 

5  lant  habere  ingressnm.  Qni  cum  introdacü  fnissent  ad  enm,  omnis  modestie 
et  manswetudinis  obliti  tot  maledicta,  tot  improperia,  tot  blasphemias  in  enm 
proferre  cepemnt,qaod  tarbatns  dominus  patriarcha,  qui  presenserat,  statim 
mandavit  eis  inde  recedere,  et  foras  absque  mora  expellL  Quibus  expuisis 
interrogavit  eum  dominus  patriarcha:    ^Qoid  firatribus  minoribus  fecisti, 

lOquod  tanto  in  te  fnriunt')  odio\  Cui  ipse  respondit,  responsioni^)  eins 
astante  fratre  Nicolao^),  nunc^)  Salone^)  archiepiscopo,  qui  responsionem 
in  curia  ^)  frequenter  coram  cardinalibus  et  alüs  viris  magnis  me  andiente 
recitavit:  'Ego  numquam  firatribus  iniuriam  vel  eorum  ordini  feci,  sed 
tamquam  filüs  honorem  et  gratiam;  set  pro  eo,  qnod  me  diügere  deberent, 

15  detrahunt  mihi  et  gratis  odiunt  et  iniuste  maledicunt.  Fuerant  enim  in 
ordine  quidam  sancti  fratres,  quomm  conversadonem  et  vitam  ante  multa 
tempora  certa  experiencia  noveram,  quibus  posse  perfecte  senrare  regnlam 
suam  secundum  intencionem  et  precepta  patris  eorum  sub  nostra  obe- 
diencia  et  sine  fi^tmm  minorum  nomine  concessimus,  sicut  ego  vellem 


l)  La  ubique. 

2)  h,  Bestia,  12«./.  105a  in  una  terra,  che  si  chiama  Vestia  Dasten- 
dardo  e  dal  patriarcha.  3)  So  deutlich  I», 

4)  So  deutlich  Is,  5)  La,  und  Ri,  /.  105  a  nunc]  non. 

6)  m.  l  c.  di  Nonsolena.         7)  Ri,  l  c  in  Corte  di  Roma. 


a)  Nach  seiner  Abdankung  begab  sich  Gölestin  in  sein  Kloster  bei  Sul- 
mona  zurflck.  Als  BoniüiuE,  um  geOhrlichen  Bftnken  vorsubeugen  ihn 
zu  sich  entbieten  liess,  yersuchte  er  flbers  Meer  su  fliehen,  wurde  jedoch 
in  Vieste  von  Wilhelm  Standardus  dem  Contestabile  Karhi  IL  von  Neapel 
festgehalten  und  hierauf  vom  Patriarchen  von  Jerusalem  dem  päpstlichen 
E&mmerer  und  Ludwig,  dem  Fflhrer  der  päpstlichen  Milis  im  Juni  1296 
nach  Anagni  und  von  hier  bald  nach  Gastell  Fumone  bei  Ferentino  geleitet; 
vgl  Acta  8S.  19.  Mai. 

b)  Malaspina,  Berum  Sicularum  1.  4,  n.  18,  19  (Baluxe»  Miscel.  ed. 
Mansi,  1257  s.)  Karl  n.  schickt  'capitaneum  in  Siciliam  quendam  GuiUelmum 
dictum  Standardum'. 

c)  Etwas  südlich  yon  Vieste. 

d)  Salona  der  Hauptort  der  Baronie  dieses  Namens  (s.  unten  S.  313  not  a) 
war  nur  ein  Bischofssiti.  Auch  fr.  Nicolans  0.  Pr.,  der  1308  genannt  wird 
(Bttllar.  Ord.  Praed.  II,  86),  war  nur  Bischof  ?on  Ayalona  in  Sfld-Albanien. 
An  Salona  in  Dahnatien  ist  nicht  au  denkeUi  da  bereits  im  J.  650  yon  dort 
das  Erabisthum  nach  Spalatro  flbertragen  worden  war. 
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fratribuB  meis  fieri,  qaando  simile  desiderinm  haberent  ed  ad  perfecüonem 
Bünilem  (62  s)  consurgere  veraciter  aspirarent\ 

Qma  vero  tribulacionis  istios  qninte  pondns  frater  Chnnradns  »)  in 
Italia,  sicat  frater  Petras^)  ultra  montes,  snstinuit,  idcirco  fratris  Chnn- 
radi,  qni  in  ordine  antiquior  Petro  Johanne  fait')  et  tempore  domini  5 
Qementis  migravit  ad  Ghristnm  ^)  et  post  mortem  miraculis  damit  et  in 
vita  conTersacionis  celestis  extiterat,  —  sustinenciam  ex  parte  memorare, 
quam  habaerit  in  adversis  et  permanenciam  in  bonis,  erit  fmctuosum 
et  utile  Omnibus  amantibus  Christo  servire  perfecte.  Hie  vero  miracu- 
lose  de  mundo  vocatus  et  doctus  Christi  Spiritus  unctione  et  Christo  et  10 
eins  fidei  totus  vixit  et  ita  vestigüs  sancti  Francisci  cordaliter  adhesit 
et  se  totum  eins')  moribus  conformavit,  ut  omnes  socii  sancti  Francisci 
Tidentes  eum,  quasi  alterum  Franciscum  se  videre  faterentur.  LY  4^ 
annis  et  amplius  una  tantum  tunica  de  veteri  et  vili  panno,  repeciata 
de  sacco  et  aliis  peciis  contentus,  nudis  pedibns  semper  incedens,  preter  15 
tunicam  et  cordam  numquam  in  vita  sua  aliquid  habere  voluit;  nuda 
humus  paleis  strata  vel  storicio^)  vel  tabula  lectus  eins  erat,  ab  oracione, 
vigilüs  et  jeiuniis  continuis  numquam  cessans,  omnes  quadragesimas  sci- 
licet  ephyfanie,  apostolorum,  Domine  et  angelorum  ad  exemplum  sancti 
Francisci  devotus  et  quantum  poterat  ab  onmi  coUoquio  et  tumultu20 
sequestratus  jeiunabat.  In  iuventute  *  sua  magnis^)  a  deo  preventus 
gracüB,  sepe  in  aere  corpore  sublevatus  a  terra,  dum  oraret,  inventus 
est;  sicut  ego  ab  hiis,  qui  eum  sursum  latum  et  raptum  viderunt, 
fr^uenter  audivi.  Fratres  Johannes  de  Parma  et  Petrus  Johannes  eum 
in  tanta  habebant  reverencia,  ut  eum  loquentem  magis  audire  desiderarent,  25 
quam  eo  presente  loqui.  Nam  frutribus  in  persecucione  et  tribulacione 
positis,  quos  ipse  exemplo  vite  et  verborum  pura  et  fideli  doctrina  ge- 
nuerat  in  Christo,  cum  ipse  graviora  illis  faceret  et  moribus  fratrum 
magis  adversancia  loqueretur  et  de  ordine  omnibus  illis,  qui  affiigebantur, 
peiora  sentiret,  virtute  quadam  emuli  eins  seu  reverencia  detenü  et  80 
llgati,  ipsum  tangere®)  vel  affligere  nuliatenus  sinebantur.  Denique  suc- 
cedente  fratre  Johanne  de  Murro «)  in  officio  fratris  Reymundi  Gaufridi 
et  doctrinam  fratris  Petri^)  et  discipulos  eins  vel  eum  quomodocumque 


1)  Ja.  und  m,  /.  105  b  Petrus  Johannes. 

2)  La,  und  ür.  fait,  qui  et.        3)  Is. 

4)  /«.  storio.  Ri.  /.  106a  stnoia.  5)  J«. 

6)  Is,  ipsum  capere  et  tangere.         7)  /«.  Petri  Johannis. 


a)  Vgl.  oben  8.  308,  Z.  18. 

b)  Conrad  starb  am  12.  Dec.  1306  in  Bastia  (zwischen  Assisi  und  Pe< 
mgia). 

c)  Vgl.  oben  S.  296,  not  c. 

21* 
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defendentes  graviter  persequente^)  ancusatos  est  ei  frater  Chonradus  de 
Offida  in  mnltis  et  grayibos,  que  contra  eum  in  scripturis  et  testibiis 
comprobata^)  eidem  fratres  emnli  obtoleront;  in  primis,  qnod  ezitom  de 
ordine  ad  melius  regolam  obsenrandam  laudabat  et  consulebat  ■)  et  qnod 
5ipse  asserebat,  qnod  fratres  nee  deciaraciones  (68b)  necregulam  obser- 
yabant  et  qnod  eam  observare  volentes,  qnantnm  poterant,  impediebant*), 
et  qnod  alinm  ordinem,  qui  erat  vems  ordo  fratnun  minomm,  laudabat 
et  predicabat  et  qnod  eis  ministmm  dederat  et  multa  similia  biis,  de 
qnibns  generalis  valde  turbatns  fnit    Et  cum  vocasset  eum  ad  se,  primo 

lOlegit  ea  omnia,  que  de  eo  fratres  dicebant  et  probabant,  et  post  hec 
cum  magno  impetu,  dolorem  cordis  vehementem  se  habere  demonstrans 
de  hiis,  que  frater  Chunradus  faciebat,  dixit  ad  ipsum:  ^Sicut  scidisti 
cor  meum,  ita  irix  me  contineo,  quin  omnia  vestimenta  mea  in  oculis 
tuis  [lacerem  et  scindam*.    Quem^)  frater  Chunradus  considerans  vehe- 

15menter  esse  turbatum,  cordali  pro  ipso  ad  Christum  oradone  premissa, 
ita  paucis  et  humilibus  ac  simplicibus  yerbis  repente  placavit,  qnod 
monem  conceptam  amaritudinem  adversus  eum  deposuit  et  in  amore 
ipsius  et  reverencia  creyit  ac  deinceps  usque  ad  subtraxionem  fratris 
Chunradi  de  hac  Tita  faciebat  eum  frequenter  ad  se  vocari  et  pro  magna 

20  consolacione  habebat,  videre  )eum  et  audire  eloquia  ipsius.  —  Hie  pro- 
curayit  ^)  cum  fratre  Jacobe  de  Monte  et  Thoma  de  Tollentino  habere 
licenciam  a  fratre  Johanne  cum  duodecim  sociis  suis,  quos  sibi  eligere 
yellent  et  ydoneos  iudicarent,  ire  ad  infideles,  ita  dnmtaxat,  quod  frater 
Jacobus  de  Monte,  qui  erat  vir  mirabilis  puritatis  et  sanctitatis,  esset  vi- 

25carius  ipsius  fratris  Johannis  generalis  ministri  in  partibus  orientis^). 
Audiverant  enim  prefati  fratres  tribulaciones  varias  et  perplexas,  quas 
sustinebant  fratres  illi,  qui  ad  partes  Achaye  et  Tesalie®)  transiverant  <i) 
tempore  abrenunciacionis^)  domini  Celestini.  Intendebant  enim  eos 
secnm^)  ad  partes  infidelium  ducere  et  simul  cum  iUis  in  omni  puritate 

30iuxta  gratiam,  quam  eis  prestaret  altissimus,  regulam  observare  et  tali 

1)  Is.  persequentes.        2)  Is.  probata. 

3)  Is,  quantum  poterat,  inhibebantur.       4)  La,  quem]  quod. 

5)  La,  und  Is,  origentis. 

6)  La.  Gecalie,  Is.  Cechalie,  Ri,  f.  207  b  di  Tesagla. 

7)  La.  arenunciacionis.        8)  Is. 


a)  Vgl.  in  Betreff  dieser  Anklage,  welche  wohl  auch  durch  die  Flacht 
des  fr.  Liberatus  und  seiner  Gef&hrten  nach  Griechenland  veranlasst  wurde, 
den  Brief  Olivis  an  Conrad  vom  J.  1295  im  histor.  Jahrbuch  III,  6498. 

b)  Dies  geschah  im  J.  1302;  denn  als  die  Missionäre  nach  Griechen- 
land kamen,  leitete  Johann  de  Murro  als  Cardinal  den  Orden,  was  vom 
15.  Dez.  1302—1304  geschah. 

c)  S.  nnten  S.  313,  not.  a. 
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modo  a  perplexitaübus  talimn  vezacionnm  ipsos  eraere  et  societaüs 
eomm  speciali  solatio  et  anxilio  roborari  inter  illas,  ad  qnas  ibant, 
infidefium  naciones. 

Tribulacio  vero  et  perplexitas,   quam  paciebantor  firater  Liberatns 
et  socii  eins,  et  a  qua  firater  Jacobns  et  Thomas  et  socii  laborabant  ex  5 
Vera  caiitate  eos  eripere,  ista  erat;  —  nam  frater  Chnnradas,  nescio  quo 
detentus  oracnlo,  remansit  com  sao  socio  et  non  transfretavit  cum  eis. 
Com  enim  in  quadam  parva  insula^)  ^),  satis  divino  cultni  apta,  frater 


1)  m.  f.  108a  fossino  gia  statt  dne  auu  in  nna  isola,  la  qnale. 


a)  Von  den  mit  dem  lateinischen  Kaiserthum  errichteten  fränkischen 
FflrstenthOmem  bestanden  in  Griechenland  um  die  Wende  des  13.  a.  14.  Jhs. 
noch  das  Fflrstentham  ron  Achaia  unter  Isabella  Villeharduin  1289—1307 
(yerm.  mit  Florenz  von  Hennegau  1289—1297  und  Philipp  I.  von  Savoien 
1301—1307)  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  den  Aigous  Yon  Neapel. 
Die  Forsten  Yon  Achaia  beanspruchten  und  flbten  seitweilig  eine  gewisse 
Lehnsherrlicbkeit  Aber  die  flbrigen  nördlichen  fr&nkischen  Herrschaften.  Von 
diesen  war  das  Henogthum  Athen  in  Besitz  der  Familie  de  la  Boche 
(Guido  H  de  la  Boche  1287—1308).  Im  Westen  desselben  lag  das  alte 
Phokis  und  Lokris  um&ssend  die  Baronie  Salona  (das  alte  Amphyssa,  auch 
Salouy  Sole  und  Salon  genannt),  welche  den  Stromoncourts  gehörte.  Tho- 
mas in.,  mit  welchem  dieses  Geschlecht  1311  (Hopf  p.  296)  erlosch,  spielte 
eine  henrorragende  Bolle.  Die  Chronik  yon  Morea  nennt  ihn  'den  klflgsten 
Mann  in  ganz  Bomania'  (Hopf  p.  350).  Nördlich  von  dieser  Baronie  lag 
gegen  die  Thermopylen  die  den  Pallaricinis  gehörige  MarkgraÜBchaft  Bodonitza 
(Bondenice,  Bondonice).  An  diese  frankischen  Herrschaften  (Bomania  und 
Morea)  stiessen  im  Westen  das  Despotat  yon  Epims  (Thomas  Angelos 
1296-1318)  und  im  Norden  die  Seyastokratoren  yon  Thessidien  in  Neo-Patra 
(Konstantinos  Angelos  1296—1303).  Vgl.  den  reichhaltigen  Art  Hopfs  in 
Ersch  und  Gruber  'Ghriechenland',  in  welchem  die  Arbeiten  Du  Fresnes  und 
Buchons  durch  yiele  neue,  handschriftliche  Materialien  erweitert  sind;  Spruner- 
Menke,  M.  A.  n.  86;  Buchen,  Atlas  de  la  principaut6  fran^ise  de  la  Morte. 
Paris  1845.  —  Speziell  Aber  die  Baronie  yon  Sole  Innocentii  IH.  epistolae 
ed.  Baluze,  n,  261,  262,  wo  bereits  am  24.  Jan.  1208  unter  den  'principes 
Bomaniae'  ein  'T.  de  Ostremoncout'  genannt  wird;  Hopf  a.  a.  0.  Über  die 
Münzen  derselben  Paulos  Lambros  in  der  Pandora. 

So  yiel  ich  aus  den  bis  jetzt  yorliegenden  Materialien  entnehmen  kann, 
floh  Liberatus  mit  den  Seinen  auf  eine  Insel  des  Golfe  yon  Eorinth  —  yiel* 
leicht  auf  die  Insel  Trixonia,  welche  am  Gestade  der  Baronie  yon  Sola  lag. 
Die  Insel,  welche  sie  bewohnten,  gehörte  dem  'dominus  Thomas  de  Sola' 
(s.  unten  S.  316,  Z.  25),  lag  also  wohl  nicht  fem  yon  seinem  Gebiet.  Sodann  muss 
ihr  erster  Aufenthaltsort  in  der  Nihe  yon  Achaia  gewesen  sein;  denn  ihre 
Anklager  berichten  yor  Bonifaz:  'quomodo  quidam  ordinis  apostate  ad  Achaye 
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liberatas  cum  sociis  bienio^)  stetisset  et  quiete  spirituali  non  modica  in 
domino  fraerentor,  fama  (S3a)  sanctitatis  eornm,  Christi  vero')  servomm 
maxima  impugnatrix,  ad  multos  perrenit  Andientes  autem  fratres 
minores,  qni  in  illis  regionibus  morabantnr,  modum  conversacionis  et 
5famam  a  mercatoribns  et  nantis  et  ab  illis,  qui  ad  insnlam  solacii  seu 


1)  La.  wienio.       2)  I».  yeroram. 


provinciam  venerant' (Epist  excus.  oben  1, 528;  Tgl.  unten  S.  316,  Z.  2);  femer 
heisst  es  oben  (S.  812,  Z.  27)  von  Liberatas  und  seinen  Genossen :  'fratres  Uli,  qni 
ad  partes  Achaye  et  Tessalie  transiverant'.  —  Als  c.  1299  endlich  Thomas 
Yon  Sola  sie  aastreiben  mosste,  verlassen  sie  das  Gebiet  der  Lateiner  und 
Sachen,  weil  ihnen  der  Seeweg  verschlossen  ist  (Epist  excas.  oben  I,  528), 
nnter  den  Griechen  (s.  unten  S.  817,  Z.  14)  und  zwar  in  Sfld-Thessalien  auf  dem 
Gebiete  des  Sevastokrator  Eonstantinos  Angeles  eine  Zoflncht  In  der 
epistola  excus.  ist,  wie  ich  glaube  S.  528,  Z.  8  unt  statt  des  sinnlosen:  'in« 
travimus  terram  devastatorem'  vielmehr:  'terram  Sevastokratoris'  au  lesen. 
Sodann  heisst  es  an  der  weiter  oben  angeführten  Stelle  (S.  812),  Liberatas 
sei  'ad  partes  Achaye  et  Tessalie'  geflohen;  der  Patriarch  von  Konstan« 
tinopel  excommoniciert  ihn  (s.  unten  S.  317)  nnd  fr.  Jacobus  de  Monte  besucht 
ihn  von  Enböa  (Negroponte)  aus  (s.  unten  S.  818),  Angaben,  die  unverständ- 
lich w&ren,  wenn  die  Flfichtlinge  sich  von  Trixonia  nach  dem  Despotat  von 
Epims  begeben  hätten.  ^  Die  einzige  Schwierigkeit,  welche,  soviel  ich  sehe, 
dieser  Auffassung  entgegensteht,  liegt  in  den  Worten  der  epist.  excus.  (1, 528): 
Intravimus  terram  Sevastokratoris,  que  magis  propinqua  illi  insule,  in  qua 
domino  serviebamus,  erat'.  Doch  war  wohl  wirklich  Thessalien  die  nächste 
griechische  Herrschaft,  welche  dem  damals  bereits  wiederhergestellten  grie- 
chischen Kaiserreich  angehörte. 

Auf  Trixonia  kam  Liberatus  mit  den  Seinen  ohne  Zweifel  im  Laufe  des 
J.  1295  an  (Epist  excus.  I,  527).  Zwei  Jahre  bewohnten  sie  hier  in  süssem 
Frieden  ihre  Zellen  (Epist.  1.  c,  und  oben  Z.  1).  Hierauf  begannen  Ende 
des  J.  1297  oder  Anfangs  1298  die  Anfeindungen  von  Seiten  der  Brüder  der 
Prov.  Romanien,  welcher  wenigstens  1805  fr.  Jacobus  von  Parma  vorstand 
(Hopf  8.  367).  Selbst  nachdem  ihnen  das  Ausweisungsdecret  bereits  zuge- 
stellt war,  warten  sie  noch  ein  ganzes  Jahr  (Epist  1.  c.  p.  528).  Hierauf 
begeben  sie  sich  endlich  1298  oder  An&ngs  1299  nach  Süd-Thessalien,  wo 
sie  bei  der  1301  erfolgten  Ankunft  des  Patr.  von  Constantinopel  bereits  zwei 
Jahre  verweilt  hatten  (s.  nnten  S.  317,  Z.  15).  Nach  dem  Tode  der  Patriarchen, 
wohl  um  die  Mitte  des  J.  1301,  begannen  die  Verhandlungen  wegen  des 
Anschlusses  an  die  für  die  Tartarei  bestimmten  Missionäre  (Epist  1.  c.  p.  529). 
Als  diese  erfolglos  blieben,  macht  sich  Liberatus  Ende  1303  oder  AnfAng 
1804  nach  Perugia  auf.  Da  der  Tod  Benedicts  XI.  (7.  Juli  1304)  den  Zweck 
seiner  Reise  unmöglich  macht,  besorgt  Angelo  1304  und  1305  die  Bflckreise 
sämmtlicher  Brüder  nach  Süd-Italien  (Epist.  1.  c.  p.  530). 
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devotionis  causa  aliqnando  veniebant,  qnari  sanctitatis  nomen  sibi  fnrto 
vel  rapina  sablatum  perdidissent,  dolore  cepemnt  nee  corant  roi  veri- 
tatem  explorare,  sed  ad  refirigerimn  parvalomm,  qnos  necat  invidia,  de 
sno  corde  mendacia^)  fiDgnnt  et  apud  opiscopos  et  baronos  ülios  regionis 
diffiAmatorüs  ancnsacionibas,  affirmando  eos  de  secta  mamchooruin^)  esse,  5 
corrodnnt  ^Ideo,  inqniimt,  carnes  non  comediint  nee  vinnm  bibiint  et 
longe  ab  hominibns  habitant,  qnia  missas  aadire  rennunt  nee  credont 
sacramontnm  altaris  nee  papam  esse  papam  nee  eeclesiam  esse  ec» 
clesiam'.  Et  talia  similia  mnlta,  sicut  omniom  malomm  peior  et 
fonestior^  (?)  eos  docebat  invidia.  Andientes  autem  episeopi  et  principes  10 
fratnim  sermones  et  diffamaciones,  qnamvis  eomxn  verbis  non  crederet, 
fonnidare  cepemnt  et  certificari  de  eis  volentes,  cante  vires  intelligentes 
ad  insnlam  semel  et  secnndo  misenint,  qni  et  moram  contraherent  et 
oninia,  qne  ab  eis  fiebant,  com  summa  diligencia  explorarent.  Qui  vi- 
dentes,  qnomodo  missas  devote  et  reverenter  cantantes  memoriam  pro  15 
snmmo  pontifice  et  pro  ecclesia  in  suis  missis  cotidie  faciebant  et  qno- 
modo horas  canonicas  solicite  et  actente  dicebant,  cognoverunt^),  ex  in- 
vidia procedere  et  suspicionibns  falsis  ea,  que  de  ipsis  fratribns  pre- 
dicabant  Et  redeuntes  ad  suos  dominos  refferebant,  que  viderant,  lau- 
dum  commendacionibus  eorum  mores  et  conversacionem  efficaciter  ex- 80 
tollentes«  Quocirca  voluerunt  principes  et  episeopi,  quod  missas  publice 
coram  clero  et  populo  cantarent  ad  purgacionem  eis  imposite  Infamie  et 
quod  fidem  catholicam  populo  predicarent.  Et  mandaverunt  eis  episeopi, 
qui  secnm  eos  prandere  üaeiebant,  quod  vinum  biberent  et  eames  et  de 
Omnibus,  que  eis  apponebantur,  commederent  Et  cum  eorum  obedienciam^)  35 
reverenter  implessent,  tunc  racionem,  quare  hoc  eis  preceperant,  re- 
tulerunt  Tnrbaü  fratres  ex  hiis,  que  facta  fuerant,  unde  gaudium  et 
letieiam,  inde  tristieiam,  amaritudinem  et  furorem  implacabilem  assum- 
pserunt,  et  indagata^  veritate  condicionis  eorum,  detenninant  summi 
pontifieis  adire  presenciam  et  tantis  et  talibns  apud  eum  eos  diffiamareSO 
querelis  etinculpare  criminibus,  ut  vel  spontaneus  aut  invitus  cogatur,  tan- 
quam  contra  heretieos  adversus  eos  proferre  (SSV)  sentenciam.  —  Habebant 
tunc  fratres  dominum  Johannem  de  Murro  ^)  sancte  romane  ecclesie 
cardinalem,  qui  eorum  minister  generalis  extiterat,  spontaneum  pro- 
motorem  omnium,   que  petebant.     Quo  favente  summi  pontifieis  pre* 


1)  It,       3)  Im,  Maniceorum,  wie  oben  Marcia. 

3)  Is.  und  La,  fnnestior]  iustior,  Bi,  f.  108  b  come  insegnava  la  malvagia 
invidia. 

4)  Jk  I9,  fehlt  von  et  quomodo  bis  cognoverunt.       5)  La,  obedientia. 
6)  La,  intagata. 

a)  Wird  am  15.  Dee.  1802  lu  dieser  Wflrde  erhoben. 
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senciam  adeunt  et  coram  eo  primo  proponunt,  quomodo  qnidam^)  ordinis 
nostri  apostate  ad  Achaye  provinciam  *)  venenint,  qui  propter  singula- 
rem  rnodum  vivendi,  quem  tenent,  vitam  aosteram,  quam  dacnnt,  et  licen- 
ciam  domini')  Gelestini  hoc')  faciendi,  quam  iam  ostendenint  et  habere 

5se  dicnnt,  tanta  principes  et  omnem  cleram  ad^)  se  devocione  tra^ 
xenint,  qnod  nullam  de  ipsis  insticiam  üacere  vel  racionem  habere 
valemns.  Quibns  papa  prefatus  dominus  Bonifacius  respondit,  sicat  qui 
tnnc  aderant  viri  digni  fide,  retulenmt:  ^Sinite  eos  servire  deo,  qoia 
ipsi  faciont  melius,  quam  vos  £aciatis\    Tnnc  ipsi  ad  refngium  precogitati 

10  et  asweti  mendacii  recnrrentes  et  tanto  viro  falsitates  coram  ponere  non 
timentes,  dixerunt:  ^Domine  sancte  pater,  heretici  et  scismatici  snnt 
hii,  qnos  vestra  sanctitas  nobis  prefert,  et  in  tota  terra  illa  predicant 
et  disseminant,  qnod  vos  non  estis  papa  et  qnod  anctoritas  non  est  in 
ecclesia  et  plura  simiüa,  qne  mentem  eins  pertnrbare  valerent    Quorum 

15falaciis  deceptus,  eomm  perverse  peticioni  assensnm  prebuit,  inbens  fieri 
litteras  secundnm  continenciam  postnlacionis  eomm,  in  quibns  litteris 
exsecutores  punicionis  eomm  fecit  prelatos  tres,  videlicet  dominum 
Petram  ^)  patriarcham  Gonstantinopolitanum  et  duos  archiepiscopos  Ate* 
niensem«)  et  Patracensem^).  Patriarcha  moram  tunc  contrahente  Veneciis, 

SOduobus  archiepiscopis,  quomm  cuilibet  de^)  per  se  plenam  exsecucionis 
potestatem  predictos  fratres  puniendi  papales  littere  committebant,  a 
fratribus  presentantur«).  TebannsO  autem,  qui  erat  vir  emditus,  visis 
litteris  et  emissis  fratribus  dixit:  ^Non  puto,  qnod  tam  iniuste  littere 
mandaverint  diebus  nostris  de  curia  romana*.     Et  captata  oportunitate 

S5cum  domino  Thoma  de  Sola^)  s),  cuius  illa  insula  erat,  in  qua  fratres 
illi  morabantur,  locutns  est  et  eadem  replicans  verba  cum  ipso  de  illius 


1)  /«.  quomodo  erant  quidam  —  qui. 

2)  L<i,  domini  domini.        3)  /«.        4)  La,  a.        5)  J«. 
6)  Ri,  /  110  con  messer  Tomaso,  di  cui  era  l'isola. 


a)  S.  oben  S.  313,  not.  a. 

b)  Le  Quiens  (Oriens  christianus)  Verzeichnisse  der  lateinischen  Bis- 
thflmer  des  Orients  sind  nach  Hopf  (a.  a.  0.  S.  328)  'im  höchsten  Grade 
mangelhaft  und  interpoliert'.  Petrus  Comaro  Patr.  von  Constantinopel  von 
1286  bis  1301;  vgl  unten  S.  317,  Z.  16  und  Hopf  a.  a.  0. 

c)  Sicher  ist  Erzb.  Heinrich  von  Athen  am  5.  Dec.  1305.   Hopf  S.  367. 

d)  Vielleicht  bereits  Baynerius,  auf  den  am  3.  Jan.  1317  fr.  Wilhelm 
0.  Min.  folgt.    Le  Quien,  III,  1026. 

e)  S.  unten  im  Anhang  n.  2. 

f)  Wenigstens  130d  war  Erzb.  Nicolaus  bis  1308.  Hopf  S.  368  und  Le 
Quien,  UI,  1083. 

g)  S.  oben  S.  313,  not.  a. 
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littere  iniusticis,  rogavit  enm,  qaod  lUos  de  insnla  expelleret  et  qnod 
tenorem  Utteranun  pape  fratri  liberato  et  socüs  notificare  niillo  modo 
differret  Qaod  nt  andiernnt,  se  eidem  domino  Tebano  ^)  semel  et  se- 
ciindo  Btndaemnt  presentare^);  sed  ipse  consciencia  dnctas^  avertebat 
ab  eis  faciem  et  per  saos  ümiliares  secrete  interdicebat  eis,  nt  ante  5 
conspectom  snnm  nnmqnam  comparere  presnmerent  Et  itemin  cum 
.domino  Sole')  ioquens  (Ms)  mandavit  ei^)  sab  pena  excommonicacionis, 
qaod  eos  de  terra  saa,  qaomodo  citias  posset,  eiceret  Patracensis  vero 
archiepiscopns,  qui  erat  domini  pape  consangoineus,  conscias  de  modo 
impetracionis  litteraram,  nallo  modo  eas  recipere  voluit,  sed  propterlO 
lUarom  litteraram  impetracionem  magnam  displicenciam  de  fratribas, 
qai  eas  tali  modo  procoraverant,  coneepit  Qaid  plara,  cogantar  recedere 
de  terra  dominii  latinoram^)  tempore  famis,  qao^  divites  opprimebantar 
penoria,  et  nichil  habentes  peregrinantor  et  [ad  OreeoaY)^  qoi  eos  at 
hereticos  devitabant,  accedant^).  übi  contracta  mora  iam  daorami5 
ferme^  annoram  in  laboribas  moltis,  in  malta  penoria  et  erampna,  do- 
minus patriarcha  a  Yeneeiis  rediit  Nigropontem.  Quem  mox  fratres 
adeantes,  at  breviter  me  expediam,  excommanicari  semel  et  secondo, 
qaos  expallerant,  faciont.  Legontar  excommanicacionis  iUias  littere  ex 
mandato  domini  patriarche,  abiqae  publice  excommunicantur')  cum  sonitu  20 
campanarum,  et  ipsi  fratres  ut  procuratores  hinc  inde  ipsam  patriarche 
sentenciam  publicando  discurront  Sed  divino  iudicio  quanto  amplius 
sue  Toluntatis  contra  absentes  impetnm  ostendebant,  tanto  maiorem 
displicenciam  dominorum  et  omniom,  qoi  discrecionem  habebant  aliquam, 


1)  La,  se  presentare.        2)  La,  detectas. 

3)  m,  /.  UOa  et  parlando  da  capo  col  signore  dell'  isola. 

4)  So  li,  und  Ri,  l  c,  La.  eis. 

5)  Ri.  l  c,  di  partirsi  della  signoria  della  terra  de  Latin!. 

6)  Za.  qaod. 

7)  La,  peregrinantur  et  agentes,  qui  eos,  2».  et  ad  gentes,  Ri  /.  110a 
et  sensa  nessnna  cosa  arriTarono  come  pellegrini  infra  li  Greci,  che  gli 
schifavono. 

8)  So  Jb.f  La,  contracta  mora  firme  annoram. 

9)  La,  ezcommunicare,  Is,  excommunicantur]  publicantur,  Ri,  f,  110  b 
sono  excommunicati  in  ogno  laogho  pablicamente. 


a)  Nach  der  epist.  excus.  (oben  I,  528)  stellen  sie  sich  aach  mehrmals 
den  ErzbiBchöfen  von  Athen  und  Patras. 

b)  Hiemach  wflrde  die  Flacht  nach  Thessalien  um  das  J.  1298  erfolgt  sein. 
Das  Patriarchat  Ton  Gonstantinopel  war  am  23.  Dec.  1301  durch  den  weiter 
unten  erwähnten  Tod  des  Patr.  Petrus  erledigt,  welcher  nicht  sehr  lange 
nach  seiner  Ankunft  in  Eaböa  starb. 
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incnrrebant.  Ex  qua  re  coacti  sunt  post  prefatos  eoram  conatns  impios 
et  Processus  rogare  fratres,  de  quibus  iam  snperins  *)  mentia  facta  est, 
fratrem  scilicet  Jacobum  de  Monte  et  socios,  qui  iam  Tebas  et  Nigro- 
pontum^)  pervenerant  ^),  pro  pace  laborare  fratrum  illius  provincie  et 
5  accedere  ad  illos,  quos  post  eiectionem  excommunicari  fecerant  a  domino 
patriarcha  —  qui  dominus  post  illius  eleommumcacionis  sentendam, 
indicio  satis  pavendo,  non  multis  interpositis  diebus  fnerat  de  hac  Tita 
subtractus^)  —  et')  tractare  cum  eis,  qnorum  se  habere  noticiam  fate- 
bantur'),  et  modum  aliquem  invenire  unitatis  et  concordie,  per  quem 

lOconsopirentur  scandala  clero  et  secularibus  ex  eorum  persecucione 
exbibita,  ut  hedificarentur  ex  eorum  prudencia  et  caritate,  qua 
mediante  et  bona  pie  procurata  et  scandala  tarn  leviter  sedata  fuis- 
sent.  Yenerunt  ad  partes  fratrum  ^)  fratres  Jacobus^)  et  socii,  ad 
eos,  quos  videre  iam  diu  desideraverunt,  et  tanquam  si  angelus  de  celo 

Idvenisset,  sanctus  ille  iam  senex  cum  sua  societate  suscipitur.  Gktudent 
in  mensa  et  hospicio  paupertatis  et  socios  eiusdem  propositi  se  inve- 
nisse  letabantur  et  nuncios  ad  dominum  Johannem  de  Murro,  qui  vice 
generalis  tunc  ordinem  de  summi  pontificis  auctoritate  regebat«),  cum 
Htteris  sui  vicarii,   videlicet  fratris  Jacobi  et  cum  litteris  ministri  et 

20  fratrum  provincie  Bomanie^)  deprecatorüs  et  predictorum  fratrum  celeriter 
(B4b)  mittunt.  Quibus  omnes  unanimiter  supplicabant  sue  patemitati, 
quatenus  dignaretur  concedere,  quod  frater  Jacobus  posset  secum  frutrem 
liberatum  et  socios  sub  sua  obediencia  ad  partes  infidelium  de  sua 
auctoritate  et  beneplacito  ducere,  cum  de  tali  concessione  pax  magna 

25fratribu8  illius  provincie  onretur  et  hedificacio  non  modica  in  populo 
et  in  clero  et  ordinis  utilitas  sequeretur.  Ad  quod  faciendum  nee 
litteris  sibi  missis  nee  fratris  Ghunradi  et  fratris  Thadei  socii  sui,  quem 
ipse  dominus  Johannes  super  omnes  fere  mundi  homines  diligebat, 
potuit  precum  instancia  incHnari;   sed  misit  litteras  suo  vicario  con- 

SOtrarium  continentes.  Frater  vero  Thadeus®)  suggerebat  suis  litteris,  quod 
tantum  bonum  propter  domini  cardinalis  deliberacionem  nullo  modo 
dimitteretur.     Onmiisso   igitur  fratris  Thadei  consilio  visum  est  fratri 

1)  m.  /.  110  b  gia  venuti  a  Nigroponte  et  a  Tebe.        2)  Is. 

3}  La,  und  Is.  fatebatUf.         4)  Is.         5)  Is  und.  Ri  f,  lila, 
6)  Is,  Thadeus]  Uchardus,  doch  weiter  unten  richtig  Thadeus. 


a)  Oben  S.  312,  Z.  21.       b)  Anfangs  1303. 

c)  Er  war  am  23.  Dec.  1801  bereits  geraume  Zeit  gestorben»  s.  Potthast 

n.  25115. 

d)  Im  sfldlichen  Thessalien,  wohl  im  Gebiete  des  Sevastokrator  von 

Neo-Patra;  vgl.  S.  318,  not.  a. 

e)  Nach  seiner  Erhebung  cum  Cardinalat  (15.  Dec.  1802)  bis  zur  Er- 
w&hlung  Gonsalvos  von  Yalboa  (Pfingsten  1304). 
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liberato  et  sociis,  domini  pape  adire  presenciam,  et  obedienciam  ecclesie 
et  suinmi  pontifids  omnilMis  &cto  et  verbis  ostendere,  et  corponim  et 
animamm  beneÜGU^tis^)  deo  cnram  committere  et  sub  specie  discretionis 
fagam  a  facie  persequencium  neqnaquam  deinceps  pro  remedio  assnmere  *), 
sed  nitro  perseqnentibas  yiriliter  se  offerre.  5 

Mox  vero  nt  fratri  Gonsalvo  generali  ministro  ^)  innotnit«),  qnod 
frater  liberatns  cnm  sociis  redierat  et  erant  in  qnibnsdam  heremitoriis 
in  partibns  Regni^,  litteris  munitos  papalis  sentencie  et  excommunicacionis 
illins  domini  patriarche,  ad  illnstrem  Timm  regem  Garolnm  Cicilie  regem 
accessit  et  litteras  efficaces  ab  ipso  contra  prefatos  fratres  similitcriO 
procnravit;  et  firatre  Thoma  de  Adversa  ^)  inqnisitore  heretice  pravitatis 
Tocato  a  rege  ad  peticionem  generalis  ministri  et^  ex  regio  mandato 
inqnisicionem  de  prefiitis  et  alüs  qnibnscnmqne  facere  misso  ioiciat^) 
a  fratre  Liberato  et  sociis  sae  inqnisicionis  offidnm  in  Castro  Fresolonis 


\)  So  Js.^  La.  ei  benefoctomm,  JRi.  /.  111b  e  dl  commettere  nel  beniare 
la  cora  dell'  anime  et  di  corpi  loro  a  dio. 

2)  72».  iL  c  in  certi  romitorii  dello  regne  di  Pngla. 

3)  ^1.  /.  112  a  et  fu  chiamato  frate  Thommaso  d'Aversa  inquisitore  a 
petixione  del  generale  e  fa  li  comandato  da  re  Carlo,  che  andasse  a  £are 
inquisitione. 

4)Is. 


a)  Über  diesen  Entschluss  vgl.  oben  S.  812,  not.  a. 

b)  Gonsalvo  von  Yalboa,  General  Ton  1804  bis  1313. 

c)  Über  diese  Bflckkehr  Genaueres  in  der  epist.  excus.  (I,  530).  —  Li- 
beratns befand  sich  vor  Jnli  1304  bereits  in  Pemgia,  Aogelo  leitete  die 
Bflckkehr  der  Genossen  nnd  kam  1805  als  der  letzte  in  Italien  an. 

d)  Dieser  fr.  Thomas,  gegen  welchen  hier  so  entsetzenerregende  An- 
klagen vorgebracht  werden,  war  derselbe  fr.  Thomas,  welchen  Nicolaus  IV. 
in  einem  scharfen  Schreiben  vom  20.  Not.  1291  fftr  7  Jahre  vom  Predigt* 
amte  suspendierte  wegen  einer  unpassenden  Äusserung  Aber  die  Wundmale 
des  hl.  Franz.  Derselbe  gehörte  nicht  dem  Franciscaner-  sondern  dem  Do- 
minicanerorden  an.  Freilich  setzt  Potthast  n.  23864  willkflrlich  'ord.  min.' 
Wadding  (ad  an.  1291  n.  23)  nnd  Sbaralea  (IV,  807),  auf  die  er  sich  be- 
ruft, geben  aus  Rflcksicht  den  Orden  nicht  an.  Dass  die  bei  ihnen  ge- 
lassene Lflcke  nicht  also  auszufallen  sei,  legt  schon  der  umstand  nahe,  dass 
die  beanstandete  Predigt  dem  hl.  Petrus  Martyr  galt.  Übrigens  lautet  im 
Regest  Vatic.  n.  46,  f.  Ii9a,  epist.  596  die  Adresse:  'Priori  provinciali  or- 
dinis  predicatornm  provincie  Tuscie'.  —  Dass  dieser  fr.  Thomas  mit 
dem  von  Angelo  hier  erwihnten  identisch  sei,  zeigt  eine  Stelle  weiter 
unten  (S.  326,  Z.  27),  wo  jene  Stra&entenz  Nicolaus'  lY.  deutlich  genug 
erwähnt  wird. 
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Treventine^)  dyocesis  *).  Qoi  frater  Liberatns  in  vigilia  pentecostes  ^) 
cum  tredecim  sociis  eidem  inqoiBitori  se  spontanee  optniit  de  ea,  que 
in  ipso  et  sociis  fide  catholica  erat,  paratos  redere  racionem.  Facta 
igitnr  de  ipsis  inqnisicione  omni  diügencia,  dixit  ad  eos  inqnisitor:  ^£go 
5  de  ista  villa  r^cessnms  snm  nee  cogo')  vos  mecum  venire;  tarnen 
sciatis,  quod  mai^ima  tribnlacio  erit  vobis,  si  remanetis,  et  minor,  si 
venietis  mecum*.  Et  conversus  ad  fratrem  liberatum  dixit:  ^Non  posset 
exprimi  üngwa,  quantum  firatres  minores  adversus  te  odium  conceperunt; 
et  si  ego  voluissem  te  vendere,  numquam  aiicuius  animalis  cames  fuenmt 

lOita  care  vendite  in  maceIlo\  Post  aliquos  dies  inquisitor  idem  cum  sua 
familia  et  socio  recedens  transibat  per  illum  desertum  «),  in  quo  frater 
liberatus  cum  sociis  morabatur.  Et  (86s)  ecce  repente  turbatus 
aer  et  corruscaciones  et  tonitma  magna  fiunt,  et  fidgur  de  celo  cecidit 
iuxta  inquisitoris  equum.     Qui  substitit  et  conversus  ad  fratrem  libe- 

löratum  et  socios  dixit:  ^Frater  liberate  ego  de  fide  tua  et  sociorum 
tuorum  sum  certus  nee  duco  vos.  Ecce  locus  vester  prope  est,  si  placet 
vobis,  redite  ad  enm,  nam  ego  pro  minori  tribulacione  vestra  consului 
vobis  venire  mecum\  Cui  frater  Liberatus  dixit:  ^Ego  deliberavi  non 
recedere  a  vestro  consilio\    Cum  autem  inquisitor  Tianum  ')  cum  ipsis 

SOvenisset,  innumeras  ibi  a  fratribus  infestaciones')  sustinuit,  qui  fratrem 
Liberatum  modo  precibus,  modo  precio  et  aiiquando^)  minis  tanquam 
suum^)  apostatam  ab  eo  instantissime  requirebant  Qui  licet  multis 
eorum  insultibus  valide  fuerit  concussus«),  confixus  in  proposito  stetit 
Et  volens  fratrem  Liberatum  a  fratrum  insidüs  preservare,  secrete  die 

25  quadam  post  solis  occasum  allocutus  est  eum  dicens :  ^Vide  ne  in  regno 
isto  remaneas,  sed  per  vias,  quantum  potes  occultas,  ista  nocte  recedere 
et  stude  a  curia  romana  vel  ab  aliquo  cardinalium  ad  me  litteras  recom- 
mendacionis  habere,  si  vis  in  Begno  moram  contrahere,  quia  iUis  habiüs, 
quamdiu  inquisitor  fuero,  ab  omni  homine  te  defendam\    Fecit  igitnr 


1)  JU,  l  c.  nel  castello  dl  Frissalone  del  veschovado  dl  Trevento. 

2)  Js,       3)  iv.       4)  So  Is.^  in  La,  fehlt  et  aliquando.         5)  h. 


a)  Frosolone  mit  Trivento  in  der  Prov.  Molise. 

b)  Ich  glaube  1305. 

c)  Yermuthlich  in  dem  zwischen  Frosolone  und  Teano  liegenden  Matese- 
Gebirg. 

d)  Teano  in  der  Prov.  Terra  dl  Lavoro. 

e)  Auch  König  Karl  ü.  gegenüber  muss  die  Stellung  des  Inquisitors  in 
dieser  seiner  ersten,  guten  Periode  eine  schwierige  gewesen  sein.  Mit 
welchem  Nachdruck  hatte  nicht  der  König  die  Vertreibung  dieser  Spiritoalen 
ans  dem  fernen  Griechenland  betrieben;  vgl.  unten  Anhang  n.  2. 
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frater  Liberatns  inxta  inquisitoris  consiliom,  et  assnmpto  nno  *)  de  sociis 
festinabat  ad  cmie  romane  loeam  accedere;  sed  in  itinere  graviter  in- 
finnatos  Yiterbii  in  loco  Armenionun^)  mnitis  mensibas  ignotns  omnibus 
iacnit  et  post  annos  dnos  in  heremitorio  sancti  Angeli  de  Vena  angeücos 
vir  decessit.  Alii  vero  fratres  divertentes  a  recto  itinere,  nt  snum  re-  5 
cessum  de  Begno  notom  facerent  sociis,  diebos  aliqnibus  in  Begno  tar- 
dayemnt. 

Inquisitor  vero  Neapolim  reversos  —  qmbos  racionibns  ant  cansis  vel 
qnibns   impeUentibus  faerit  motus  ignoro  —  sed  statim  post  sex  dies 
vel  circa  per  sunm  cnrsorem  litteras  pie  firaadis  misit,  si  tarnen  pie  dici  lO 
possnnt,  qni  pios  decipinnt  et  innocencinm')   (?)  animas  occidnnt,  in 
qnibns  confitebatnr,  se  non  bene  fecisse,   qaod  firatrem  liberatnm  et 
socios  emiserat,  de  qnibns  tamqnam  pater  intendebat  in  postemm  gerere 
cnram,  attendns')  rogans  eos,  qni  de  sociis  firatris  liberati  remanserant, 
non  recedere,  sed  snas  mittere  litteras  ad  fratrem  Liberatnm  et  ad  (S5b)  15 
illos^),  qnibns  ipse  mandaverat  de  Regno  exire,  qnod  redire  qnam^)  citins 
festinarent,  qnia  sna  intendo  erat  ipsos  tamqnam  fideles  et  catholicos  viros 
tarn  clero,  qnam  popnlo  recommendare  et  talem  de  ipsis  gerere  cnram,  nt  a 
nullis  deinceps  possent  in  dei  servicio^  molestiis  perturbari.   Obedinnt  lit- 
teris  inqnisitoris  et  missis  nnnciis  cnm  mmoribns^  frandis  revocayernnt  20 
omnes  fratris  Liberati  socios,  qni  festinabant  inxta  datnm  eis  mandatnm  de 
Begno  exire.  Et  ecce  inqnisitor  rediit  cnm  cohorte  hominum  impiomm  et 
conTOcatis  primo  sociis,  qnos  emiserat,  fratris  Liberati  in  Castro  Freselonis 
landavit  eos  in  prima  sna  predicacione  in  popnlo  et  mnltos  alios,  qni  in 
diversis  locis  donüno  serviebant,  per  eosdem  fratres  congregavit  nsqne  ad  85 
nnmemm  XL  duomm  fratnuL    Qnibns  congregatis,  cnm  iam  plene  certi- 
ficatns  esset  ab  eis,  qnod  frater  Liberatus  inveniri  non  posset,  itemm  fecit 
in  popnlo  eomm,  qne  gerebat  in  animo,  expressivnm  sermonem^  cnm 
fiirore  nimio  et  minamm  tonitmis  omnes  hereticos  esse  dennnciaas,  qnos 
ipse  congregaverat,  et  illius  castri  homines  nntritores  et   fonctores  acfiO 
defensores   hereticomm   in   pericnlnm    snamm   personamm   et   remm 
extitisse.   Deinde  mandavit  eos  omnes  capi  et  sub  certis  penis,  ne  qnis- 


1)  Rt,  f.  113a  nel  laogho  delli  Ermini  dl  Viterbo. 

5)  La.  mitencinm,  auch  Ib.  undeutlichf  fehlt  in  Ri,  l.  e. 

3)  La,  attentns.      4)  /«.  illos]  alios.        5)  La.  qnam]  qnomodo. 

6)  So  deutlich  h. 

7)  Auch  ür»,  Ru  l  c.  coromore  di  qnesto  dolce  inganno. 

8)  Fehlt  in  La,^  Ib.  sermonem  itemm  fecit. 


a)  Kach  der  epist.  excus.  (1, 580)  war  es  fr.  Panlas;  mit  ihm  trat  er  wohl 
bald  nach  der  Erwählnng  Clemens  Y.  (13.  Jnni  1305,  ygl  oben  I,  580)  die 
Reise  an. 
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quam  eomm  fdgere  posset,  com  summa  diligencia  cnstodiri  Et  ex  tone 
se  com  tanta  furia  et  animositate  ad  extorqnendam  pecaniam  a  clericis, 
laycis  et  monachis  sab  specie  officii  inquisicionis  inverecimde  convertit, 
Qt  Omnibus  pociusa  maligno  spirita  agitatos  videretor,  quam  humano 
5  sensu  yel  arbitrio  regi.  Nam  cuiusdam  militis  filium  sancü  OnuMi 
priorem  captnm  in  tnrribus  castri  Gapuani  reclusit  et  quemdam  alium 
archipresbyterum;  priori  imponens,  quod  de  papa  Bonifiacio  murmurasset, 
archipresbytero,  quod  fratrem  liberatum  et  socios  hospicio  recepisset; 
alia  innumera  hüs  similia^)  faciens  crudelia  et  impia  Tidde,  que  ad  ex- 

lOplicandnm  magni  voluminis  tractatum  exquirerent.  Omni  namque  mode- 
stia  et.morum  honestate  deposita^  omnem')  sui  officii  auctoritatem  et 
potestatem  ad  crudeütatem  et  pecunias  extorquendum,  conculcato  con- 
seiende^)  stimulo  absque  rubore  convertit  Insuper  mendaciis  se  ipsum 
involvens  per^)  nuncium  specialem  litteras  domino  regi  et  ceteris  prin- 

15cipibus  scribit,  quibus  significabat,  se  XL  hereticos  de  secta  Dulcini®) 
nacione  Lombardes  cepisse,  qui  ad  disseminandum  sui  erroris  venenum 
de  novo  regnum  intraverant  Quas  litteras  cum  dominus  Andreas  de 
Semio^  *)  legisset,  vocavit  duos  fratres  de  socüs  fratris  Liberati,  qoi 
ad  ipsum  iverant  et  processus  inquisitoris  ei  notificaverant,  (66s)   et 

20dixit  eis:  'Erat  vobiscum  aliquis  frater  Lombardus^  Qui  dixerunt: 
'Domine  non,  nee  inquisitor  aliquem  detinuit,  qui  de  Lombardia  natus 
git,  excepto  quodam  fratre  apostolo,  quem  ipse  a  casu  peregrinantem^ 
invenit  et  detinuit".  Tunc  scripsit  dominus  Andreas  inquisitori,  quod 
ipse  a  personis  fide  dignis  acceperat,  quod  nuUum  Lombardum,  excepto 

25uno,  inter  omnes,  quos  ceperat»  babebat;  quare  actenderet  ad  sui  officii 
dignitatem;  eum  exhortabatur^  ut  amicum  precipuum,  et  veritate  in 
eins  exsecucione  uti,  sine  qua,  inquid,  nee  humana  nee  divina  iudicia 
iuste  fiunt.  Et  legit  inquisitor  domini  Andree  litteras  et  furore  nimio 
repletus  ad  vindicandum  se  de  pauperibus  illis,  quos  ceperat,  quibus  et 

80  prefatus  dominus  locum  dederat,  onmem  indignacionem  et  iram  sui  animi 
furibundi  convertit  Et  mandat  illius  castri  bominibus,  qui  pauperes 
fratres  illos  cordaliter  diligebant,  post  tot  dies  sub  pena  tantarum  un- 
ciarum  coram  ipso  in  civitate  Treventi  representare.     Quos  sibi  in  pre- 


1)  La.  und  Js,  simiHbus.        2)  /«.        3)  La.  honünem. 
4)  La,  scientie.        5)  La.  propter. 

6)  Ri,  f.  114  a  di  Dolcino. 

7)  ür.  Segni,  Bü  l.  c.  messere  Andrea  da  Sergni. 

8)  La.  peregrinante.        9)  /«. 


a)  Vermuüdich  Isemia  nicht  fem  vom  Matese-Gtebirg,  wo  die  Spiritoalen 
eine  Unterkunft  gefunden  hatten  und  swar,  wie  es  sogleich  heisst|  eben  durch 
Andreas. 
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fixo  termino  presentatos  in  quandam  veterem  cistemam  depositos  fecit 
includi.  In  qua  diebos  Y  eos  detinere  fecit,  quasi  in  vegete  *)  absque 
spiracnlo  clusos,  nullnm  pro  aliqua  corporali  necessitate  eis  exeundi 
aditnm  prebens.  Post  Y  vero  dies,  novas  Dacianus,  faciebat  festinanter 
qnemdam  locun  in  clvitate  ad  torquendnm  eos  a^)  carnificibus  preparari.  5 
Sed  ttt  Tidit,  qnod  episcopos  et  principales  homines  civitatis  tale  spe- 
ctacnlom  in  eonim  oculis  de  talibos  personis  fieri  moleste  portabant, 
matayit  conciliun  et^)  per.  Boyannm  ^)  transiens  ascendit  ad  rocham 
Maginandi^)  locom  seqnestratiun  et  malificiis  aptum  dominum  habentem, 
per  omnia  conformem  malicie  et  neqoicie  cordis  sni.  Ubi  post  se  tractos  iO 
fame,  vinculis  et  itinere  fatigatos  inclndi  fecit  sab  firma  custodia  et  in 
crastinnm  ipgressus  ad  eos  allocutus  est,  snb  iuramento  se  terribili 
stringens:  'Quia  nisi  confiteamini  mihi,  quod  heretici  estis,  hec  et  illa^) 
&ciat  mihi  deus,  si  non  vos  omnes  in  loco  isto  sub  diversis  subplicüs 
et  tormentis  cruciatos  occidanu  Sivero,  secundum  quod  ego  quero,  con-15 
fiteamini,  quod  estis  vel  aliquando  in  aliquo  errore  fuistis,  statim  sub 
levi  penitencia  omnes  liberos  abire  pennittam\  Cumque  fratres  dicerent 
ei,  quod  nee  ab  eis,  quod  verum  non  erat,  ipse  deberet  inquirere,  nee 
ipsi  sine  morte  animarum  suarum^)  et  iniuria  dei  possent  tarn  impium 
mendacium  confiteri,  iratus  inquisitor  ab  uno  de  eis,  qui  spiritu  fer-20 
vencior  videbatur  et  sacerdos  erat,  iubet  iniciari  cruciatus.  Et  ipse 
cum  suis  apparitoribus  domnm  illam  ingressns,  ligatis  post  tergum 
manibus,  troclea  affizd  ad  trabem  domus,  que  erat  altissima,  sursum 
(66  b)  elevari  fecit  et  in  alto  per  horam  detentum  fiinem  repente  dimitti 
faciebat,  ut  confractus  dolorum  vehemencia  vinceretur  et  confiteretur,  Be35 
qnandoque  foisse  hereticum.  Quem  cum^)  post  multas  elevaciones,  et 
subitas  dimissiones  interrogarent,  an  confiteretur,  se  esse  vel  fuisse 
hereticum,  dizit  ei:  ^£go  fidelis  et  catholicus  christianus  fni  semper  et 
sum  et  ero  et,  si  aliud  vobis  dicerem,  non  credatis  michi,  quia  propter 
tormenta  illud  dicerem,  et  istud  sid  vobis  perpetua  mea  confessio,  quia  hoc,  80 
quod  modo  dico,  veritas  est,  illud  autem  mendacium  esset  cruciatibus  ex- 
torsum'«  Tone  amenti  fnrore  iusaniens  inquisitor  iubet  eum  tunicula, 
qua  operiebatur,  exui  et  aqua  frigida  balneari  et  saxum  ligari  ad  pedem 
eins  et  levari  in  altum  et  detineri  et  post  detencionem  repente  dimitti 
et  acutissimis  calamis  in  modum  gladii  tibias  eius^)  radi,  et  iterum35 
in  altum  elevari,   donec  in  terciadecima  elevacione  funis  fractus  est, 


1)  l8.        2)  l8,        3)  Bi.  f.  115  a  alla  rocha  di  Mainardo. 
4)  La.  illL        5)  Js.        6)  Js.        7)  /*. 


a)  Ducange:  wie  in  einem  Fass. 

b)  Boiano  ebenfalls  in  der  Prov.  Molise,  nicht  fern  von  Frosolone  und 
dem  Matese-Gebirg. 
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et  de  alto  cum  saxo  ad  pedem  ligato  cecidit,  et  in  ocolis  illius  fidelium 
subversoris  semiviyus  et  totas  confractns  iacens,  a  ministris  sne  per- 
fidie  inde  levatus  in  qnodam  sterquilinio  proiectns  est.  Ad  tantam  enim, 
cum  esset  vir  sapiens  et  de  nobili  genere  natas,  devenerat  insaniamf  ut 
5agitatus  proprüs  manibns  minaretur  inferre  tormenta.  Kam  com  qui- 
dam  de  fratribus  torquendus  Christo  se  ipsom  devote  recommendaret, 
insano  fnrore  vezatus  tarn  fortiter  enm  pugno  snper  aorem  et  coUom 
percossit,  qnod  ut^)  püam  revolutun  hinc  inde  proiecit  ad  teiram')  et') 
multis  diebus  in  collo  et  capite  toto  de  percnssione  üla  dolorem   com 

lOaurium  eciam  tinnita^)  portaverit  Aliom  in  occulis  suis  tantam  fiine 
torqueri  fecit  in  capite,  donec  ossiom  capitis  torqnentes  fractionem  au- 
dieront  et  cessantes  pro  mortno  dimisenmt  Pueros  duos  inter  eos  re- 
perit,  quorum  unnm  ad  prandiom  secom  tenens,  prius  inedia  cnidatnm, 
vino  puro  potatom  inebriavit  et  ab  ebrio  nee  sciente^),  quid  assereret 

15vel  negaret,  extorsit  testimoniam,  quia  fratres  illi  erant  heretici,  quos 
tenebat.  Alium  paerom  in  ecnleo  nudnm  elevari  fecit,  et  mann  propria 
lanceam  vibrabat  ad  pectns  eins  dicens:  'Hac  confestim  lancea  te  per- 
forabo,  nisi  confitearis,  qnod  omnes  hii,  qnos  hie  teneo,  sunt  hereticL  Et 
tamdiu  eum  fecit  cruciari,  donec  puer  consensit,  qnod  scriberetur,  quod 

20  illi  erant  hereticL  Et  cum  ab  illis  daobns^  hoc  verbom  finaliter  ha- 
buisset:  ^Diximas  tibi,  qnod  fideles  sunus,  et  dicimus,  tu  scribe  qnod 
vis';  iam  saciatas^)  de  tormentis  eorom,  fratrem  Yincenciom,  quem 
primo  fecerat  tormentari,  pro  mortuo  dereliquid;  qnosdam  vero  alios, 
qui  de  Regno  erant  et  omnibus  noti  et  a  quibus  (S7a)  non  poterat  recte 

?5  vel  indirecte  cuiusquam  confessionis  extorquere  sermonem,  flagellis  publice 
cesos,  detruncatis  vestibus  redire  iubet  ad  propria.  Et  ad  maiorem 
pompam  et  obprobrium  servorum  dei,  quos  vinctos  quandoque^  ante  se, 
quandoque  post  se  trahi  faciebat,  virgines  quasdam  et  penitentie  feminas*) 
tanquam  hereticas  usque  Semiam  •)  duci  iussit    Quas  cum  nuUis  minis 

SO  vel  afflictionibus  potuisset  inducere,  quod  de  se  vel  de  aliis  confiterentur, 
quod  essent  heretice,  publice  flagellatas  remisit  ad  propria. 

Ex  aliqua  autem  occasione  quemdam  de  sociis  fratris  Liberati  no* 
mine  fratrem  Thomam  alibi  dimiserat,  quem  cum  aliis  adiunxisset  et 
ille  audisset  ab  eis,  quomodo  pemüserant,  quod  Inquisitor  id  quod  vellet 

1)  Js. 

2)  Ri.  /.  115  b  gli  dette  si  grande  pugno  tralcollo  ellorechio  chello  gitto 
in  terra  voltandosi  per  la  percossa  come  una  palla. 

3)  Is,        4)  La.  undeutlich,  Ru  l,  c.  col  titinare  delli  orechi. 
5)  La,  nescientes.        6)  h.  ßtgt  hei  et  aliis.        7)  La.  saciaris. 

8)  Jb.,  fehlt  in  La. 

9)  Ri,  /.  116  meno  consecho  alcune  femine  vergine  de  penitenxia. 
a)  Isernia,  vgl.  oben  S.  322,  not  a. 
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scriberet^)  protestando  tarnen  et  dicendo,  qnod  catholici  snmns;  cnm 
forti  impeta  spiritos  dixit  ad  eos:  'Yos  Christom  negastis  et  veritatem 
eins  et  tradidistis  yos  ipsos  et  omnes  sodos  vestros,  cum  sint  catholici, 
pro  heretids  accusastis,  et  nnmqoam  deus  miserebitor  vestri,  nisi  pu- 
blice revocetis  qnod  dixistis  et  inquisitori  dixeritis,  quod  voluntatem  dns  5 
impiam  timentes  illud  dixistis,  volentes  eum  refrenare  ab  impeta  fnroris 
sni,  ne  occideret  vos.  Nunc  autem  audacter  dicite,  qnod  si  amat  esse 
vestromm  corpornm  homicida,  quod  de  vestris')  corporibus  suum  de- 
siderinm  compleat,  qnia  ammas  vestras  non  tradet  ipse  dyabolcex  con- 
fessione  vestra\  In  crastinum,  cnm  venisset  ad  eos  Inquisitor,  simnl  10 
onmes  prostestati  sunt:  'Qnod  nnnqnam  in  mente  vel  lingwa  nostra  talis 
confessio  fnit,  qnod  nos  essemus  heretici,  sed  diximns*),  sicnt  veritas 
est:  nos  catholici  snmus,  tu  sribe  qnod  vis;  qnia  in  illo  loco  deserto 
nos  omnes  occidere  decreveras,  tali  verbo  tue  pocius  volnntatis  indi- 
catio  quam^)  nostre  confessionis,  ab  homicidio  nostro  te  retardavimns.  15 
Nunc  autem  occide,  sicnt  placit.  Confitemur  enim  et  protestamur  onmes 
illam  veritatem  de  nobis  et  sociis  nostris  omnibus,  que  in  occulis  dei  et 
conscienciis  nostris  est  et,  ut  certi  sumus,  in  consciencia  tua,  quod  vere 
fideles  sumus  et  fuimus  semper  et  erimus  usque  in  finem,  et  illam  fidem, 
quam  tenet  et  docet  sancta  romana  ecclesia  catholica,  illam  credimus,  20 
credidimus^),  et  credemus  usque  ad  mortem;  et  scribe  quod  nunc  con- 
fitemnr  et  tunc  confessi  sumus,  et  revocamus  illud,  quod  tunc  tibi  pro 
nobis  male  volenti  diximus:  scribe  quod  vis\  Hiis  auditis  conversus  ad 
fratrem  Thomam  dixit:  'Ista  est  predicacio  tua  f rater  Thoma,  sed  ego 
cames  tuas  et  ossa  tua,  ita  faciam  laniari,  quod  superbia  tua  et  teme-25 
ritas  non  habebit  virtutem  nee  potenciam  talia  docendi  et  loquendi' 
Et  precepit  eum  capi  et  vincnlis  fortissime  ligatum  ab  aliis  segregari. 
Cnmque  mandasset  eum  variis  tormentis  (67  b)  cruciari,  dixit  ad  eum 
castellanus  regis*),  quiverbis  illis^,  unde  Inquisitor  turbatus  erat,  inter- 
fderat:  Ter  corpus  meum,  talis  iusticia  in  Castro  isto  non  fiet,  quod  30 
viri,  qui  fidem  habent  catholicam,  et  confitentur,  torqueantur,  ut^)  negent 
eam\  Et  timens,  ne  rei  veritas  ad  aures  regis  perveniret,  destitit  a 
maligne  sno  proposito  et  ulterius  talibus  cruciatibus  nullnm  vexare  pre- 
sumpsit  nee  aliqnam  inquisicionem  de  ipsis  amplius  fecit,  sed  a^)  vi- 
gilia  pentecostes  usque  ad  nativitatem  domini^^),  quasi  mensibus  Y*),  35 


1)  U,        2)  I».        3)  h.        4)  So  deutlich  h, 
5)  is.,  fehlt  in  La.  und  Ri.  /.  117  a.         6)  Is,  regins. 
7)  is.,  La.  illius.        8)  La.  ut]  et.        9)  La.  in. 
10)  So  Is.j  dagegen  La.  und  Ri.  /.  117  b:  domine. 


a)  Yermnthlich  im  J.  1305,  in  welchem  die  Yigil  von  Pfingsten  auf  den 
6.  Juni  fiel. 

ArehiT  fax  Littomtu^  und  KirehengMehlabte.    IL  22 
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moltimode  tribiila?it  et  afflixit,  ita  quod  ptaires  de  eis  ex  hiis,  que  passi 
sunt  et  in  carcere  et  extra  carcerem,  mortui  sunt. 

Inquisitor  vero  ea  ebdomada,  in  qua  finalem  sentenciam  pronunciaturus 
erat,  cepit  infirmari,  ita  quod  idter  eam  denunciavit,  videlicet  quod  nudi 

öatque  ligati  primo  per  plateas  civitatis  Neapolitane  ducti  sub  voce  pre- 
conis  flagellarentur  et  post  flageUacionem  cruce  signati*)  eicerentur  de 
regno;  nullo  ipsorum  in  sentencia  specificato  errore  neque  ab  ipso  inquisitore 
de  aliquo  peccato  vel  errore  verbi  aut  operis  correpti^)  aut  amoniti 
sunt,  in  posterum  sibi  debere  cavere.    Dens  autem  ossa  illins,  qui  suos 

lOfideles  pauperes  tarn  crudeliter  et  tarn  dire  tractaverat,  discipare  non 
distulit,  sed  et  dentes  contrivit  in  ore  eius  et  molas  eins  confregit.  Et 
cognoscens,  quod  ad  terribilis  iudicis  sentenciam  yocabatur,  mente  re- 
tractans  mala,  que  fecerat,  mandat  priori  restitui  et  archipresbytero  et 
aliis  partem  pecunie,  quam  ab  eis  iniuste  cum  in&mia  ipsorum  gravi  et 

löpersonarum  dampno  rapuerat.  Nam  unde  totum  rederet,  non  habebat, 
et  mortis  doloribus  circumdatus,  anxius^  in  lecto  sue  amaritudinis 
suspirabat  dicens:  'Bene  de  alienis  pecuniis,  quarum  aliquam  partem, 
secundum  quod  habeo,  restitui  facio;  sed  quid  dicam  deo,  quod  meliores 
servos  suos,  quos  in  vita  mea  viderim,  ex  sola  pravitate  mee  voluntatis 

20  tam  nequiter  oppresserim,  mendaciter  diffiamaverim,  crudeliter  tractaverim 
et  iniuste  iudicaverim\  Et  in  hiis,  utinam  non  sere  confessionis  sue 
verbis,  quasi  desperatus  ad  iustissimi')  iudicis  Christi  sentenciam^)  et 
iudicium  audiendum  accessit,  dubias  omnium  sibi  assistencium^)  mentes 
de  sua  salute  et  de  dolore  plagatas  pariter  derelinquens.     Accessit  ad 

25  Christum,  quem  volens  üi  pauperibus  suis  proditorie  ceperat;  hominibus, 
quos  non  amabat,  placere  querens,  fratribus  videlicet  minoribus,  quos 
semper  impugnaverat  (58  a)  et  presuram  non  parvam  a  domino  Nicoiao 
tercio  ^)  propter  hoc  sustinuerat;  et  Christum,  quem  ceperat,  suppliciis 
diversis  cruciat,  novo  et  insoUto  nimiumque  facinoroso  modo  querens,  ut 

30  in  templo  corporum  et  animarum  servorum  suorum  mendacii^  idolum 
statuat,  subverso  inquisicionis  officio,  et  factus  est  animarum  subversor 
inquisitor  et  sub  nomine  Christi  predicator  realissimus  Antichristi.  Et 
qui  pro  Christo  legacione  fungebatur,  ut  exterminator  servorum  Christi, 
scienter  Christum  in  eis  persequebatur;  in  hoc  Judeos  et  paganos  exce- 

35  dens  in  malignitate  et  nequicia,  quia  Judei,  si  Christum  dominum  glorie 
certitudinaliter  cognovissent,  ipsum  teste  Apostolo  numquam  crucifixissent. 


1)  La,  correcti.         2)  /«.         3)  La.  iusticiam. 

4)  So  Ri,  /.  118  a^  la,  und  La.  sedeucium.         5)  Is,         6)  Is. 


a)  Nach  dem  damaligen  Gebrauche  der  Inquisition;  vgl.  Practica  inqui- 
sitionis  hereticae  pravitatis  fr.  Bern.  Guidonis  ed.  Donais  pp.  52  s. 

b)  Es  war  Nicolaus  IV.;  vgl.  oben  S.  319,  not.  d. 
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Poganoniin  vero  regee  pro  demoniis,  gaos  in  ydolis  nt  veros  deos  cole- 
bant,  contra  christianos  tamquam  contra  superbos  homines  et  magica 
ijnbntos  snpersticione,  iastissime  se  pugnare  credebant  Hie  vero  in- 
qnisitor  veros  et  catholicos  christianos,  catholicns  et  ipse  christianas 
existens  scienter  perseqnitor  et  cum  tormentis  exquirit,  ut  innocentes  5 
homines  et  fideles  negent  fidem  Christi,  quam  habent,  et  menciendo  con- 
fiteantor  aliqoas  dyaboli  hereses  et  in  heresi  dyabolnm  adorare^).  Unde 
merito  finis  eins  amarissimas  finit  et  repentinus,  quia  amarissime  deum 
ad  iracundiam  proyocaverat;  et  ideo  amarissime  et  quasi  subito  sub- 
tractus  est,  quia  in  iudicio  ipsius  omninm  sibi  similium  Christus  JhesuslO 
iudicium  prem<m8travit  Qui  tamquam  für  eis  in  nocte,  quando  securi 
in  suis  üalsitatibus  et  prayitatibus  quiescunt,  snpervenit  et  amarissima 
disiectos')  diyidit  morte  et  partem  eorum  cum  ypocritis  ponit  *). 

Anhang. 

L   Über  Cyrills*)  oraculum  angelicum.  —  Die  oben 
S.  289,  290  enthaltenen  Verweise  auf  die  hochgefeierte  Gyrillsche  15 
Weissagung  verdienen  unter  einer  doppelten  Beziehung  besondere 
Beachtung.    Zunächst  sind  diese  Citate  das  Zweitälteste^)  Zeug- 

1)  EL  f.  118h  et  che  nella  heresia  anno  adorato  il  diarolo.        2)  /<• 


a)  £8  folgt  nun  die  Überleitung  zur  sechsten  tribulatio,  welche  ich  be- 
reits oben  (S.  125  s.)  mitgetheilt  habe. 

8)  Eine  vita  S.  Cyrilli  Constantinopolitani  bei  Daniel  a  Yirgine  Maria, 
Speculnm  Garmelitannm.  Antverpiae  1680,  II,  285—290;  dieselbe  scheint 
freilieh  tou  sehr  zweifelhaftem  Werth. 

4)  Das  älteste  mir  bisher  bekannte  Zeugniss  findet  sich  in  der  '[jFVtma] 
denunciacio  Gerundensis  contra  fratrem  h[artkolommm\  de  Podio  Certoso  pre- 
dicatorem'  des  bekannten  Amald  von  Yijlanueva.  In  dieser  (vor  1299)  dem 
Bischof  von  Oerona  gegen  den  Dominicaner  Bartholomäus  von  Paig  Certös 
Überreichten  Gitation  (dieselbe  findet  sich  im  cod.  Yatic.  3824,  14.  Jh.  ff. 
166  a  bis  170  b)  sagt  Arnald  f.  167  a:  'Et  ideo  dominus  Ihesus  Christus,  qui 
nunquam  suis  deest  in  necessariis,  utrumque  tempus  per  servos  suos  pre- 
nunciavit,  scilicet  tempus,  in  quo  fenrebit  [per«ec«ttb] ,  et  tempus  durationis 
non  solum  per  eos,  quorum  dicta  scripta  sunt  in  canone  biblie,  sed  etiam 
per  alios  multos;  sicut  per  iUam  virginem  evangelicam  £ritheam,  cuius  omnia 
dicta  beatus  Augustinus  XYIII.  de  civitate  dei  eximie  approbat  et  a  cuius 
etiam  prophetia  colligit  signa  iudicii.  Iterum  per  beatum  Ciprianum.  Ultimo 
▼ero  per  beatum  Cirillum,  cuius  revelatio  cunctis  scripturis  sacris  est  pre- 
tiosior,  quoniam  scriptam  de  celo  attulit  ei  angelns.  Hec  autem  omnia  supra- 
dicta  sunt  latissime  declarata  in  media  parte  apologie'.    Dieser  Satz  findet 

22* 
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nis8,  welches  ich  bis  jetzt  fOr  jenes  Orakel  finden  konnte.  So- 
dann bildeten  nebst  dem  von  Olivi  verarbeiteten  Ideenkram 
Joachims  eben  diese  und  ähnliche,  jüngere  prophetische  Erzeug- 
nisse die  ungesunde  Geistesatmosphäre,   durch   deren   schlimme 

5  Einwirkung  die  uns  beschäftigende  Generation  der  Spiritualen 
unberechenbaren  Schaden  litt  Einige  Eenntniss  dieser  von  ihnen 
besonders  verehrten  Prophezeiung  ist  daher  zum  vollen  Verständ- 
niss  unseres  Themas  unentbehrlich. 

Im  cod.  Yatic.  3819  folgt  BL  131  auf  pBendoioachimische  Schriften 

10  das  'Oraculom  missum  Joachim  a  GyriUo  heremita  montis  Carmeli^  wie 
uns  die  Rubrik  sagt  Dem  Orakel  geht  vorher  die  'epistola  Cyrilli, 
quam  ipse  misit  abbati  Joachim  super  premisso  textn  exponendo*.  Sie 
beginnt:  'Domui  totius  diyine  sapienüe  septiformi  columpna  sancti  Spi- 
ritus, qui  a  patre  luminum  me&biliter  per  manat,  snffolte,  abbati  Joachim 

15pauper  Girillus  presbiter  eremita  montis  Garmeli  seipsum  in  domino  cum 
obsecratione  et  oratione\  Gyrill  beschreibt  die  Weise,  in  der  ihm  die 
himmlische  Offenbarung  geworden  und  bittet  den  grossen  Seher  des 
Abendlandes,  sie  ihm  zu  deuten.  Über  die  himmlische  Elrscheinung  be- 
richtet er  also: 

20  'Igitur  cum  pro  veneranda  celebritate  beati  Hylarionis  abbatis^) 
sanctomm  missalimn  solenniter  inchoassem  cum  fratre  Eusebio  comite 
meo  carissimo  ad  illum  locum  canonis  pervenissem:  'Et  hanc  igitur 
oblationem  servitutis  nostre*  etc.  nebula  densa  cerulea  michi  astitit  stu- 
pescentL    Protinus  angelus  aspectns  virginei,  distans  binis  cubitis  et  se- 

25  misse  in  ipsa  nubecnla  visus  est,  capilUs  flavus  et  crispis,  geminis  alis 
omatus  ab  humeris  usque  ad  talos,  partim  virentibus  partimque  nitentibns 
pennis,  alba  lataqne  talari  amictus,  labiis  rubicundis,  cocdnio  strophio 
cinctus,  sandalibus  aureis  rubrisque  pedulibns  calciatns,  afferens  virgam 
liliatam  et  tabellam  argenteam  pendentem  in  dextera  et  aliam  tabellam 

SOargenteam  in  sinistra,  literis  grecis  descriptas.  Et  dixit:  'Cum  sacra 
compleveris,  has  scripturas  transcribes  in  membrana  et  conflans  tabellas 


sich  denn  auch  in  der  von  der  Inquisition  am  6.  Kot.  1816  gegen  Amald 
▼erkflndigten  Sentenz:  'Item  damnamns  libeUam,  qui  intitulatnr:  DenuncioHo 
facta  coram  episcopo  Oerundensi^  et  incipit:  Coram  vobis  revermdo.  Ibi  enim 
dicit,  quod  revelatio  facta  Cyrillo  est  pretiosior  ennctis  scriptaris  sacria, 
qnod  est  error  in  fide,  cum  fides  dependeat  ex  sacra  scriptura  et  non  ex 
iUa  revelatione  et  ideo  preponit  fidei  dictam  revelationem'.  Ygl.  Menendes- 
Pelayo,  Historia  de  los  heterodoxos  Espanoles  I,  467,  470,  779. 

1)  Sein  Fest  am  21.  October.    Im  Speculnm  Carmelitan.  II,  292  ist  der 
Text  interpoliert;  es  heisst  da:  'B.  Hylarionis  coeremite  nostri'. 
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confonnabis  in  calicem  et  taribulnm  ad  libanda  et  adolenda  in  hora 
sacrificü  matatini\  Mansit  antem  in  ara  asqne  ad  gratias  post  missales. 
Descendens  vero  ad  mense  posterius  pavimentitm  tabellas  deposnit  et  in 
icta  dispamit*. 

Es  folgt  nun  die  'Besponsio  abbatis  Joacbim  ad  snpradictam  episto-  5 
lam'  mit  der  Aufschrift:  'Stelle  manenti  in  ordine  sanctitatis^;  er  habe 
durch  den  gesandten  Boten  Thesephoros  das  'carisma  Celeste*  erhalten 
und  dnrch  einen  kundigen  Interpreten  übersetzen  lassen;  die  Erkl&mng 
sei  ttberans  schwierig.  Er  beschränkt  sich  daher  anf  die  Deutong  einiger 
weniger  Stellen.  10 

Das  'Oracolam'  selbst  besteht  ans  zehn  Gapiteln.  Ich  theile  nnten 
das  von  Angelo  citierte  erste  Gapitel  vollständig  mit  Anf  Grund  des- 
selben werden  sich  die  Leser  eine  ziemlich  genaue  Idee  von  dem  Gehalt 
und  der  Stilisierung  dieses  Machwerkes  bilden  können. 

Über  die  Art  und  Weise,   in  welcher  diese   drei  Schriftstttcke  in  15 
die  Öffentlichkeit  gelangten,  berichtet  uns  im  cod.  Yatic.  3819,  Bl  46a^) 
eine  mit  der  Anfertigung  dieser  Hs.  gleichzeitige  Bandglosse  Folgendes: 

'Frater  Gilbertus  Anglicus  magnus  ille  theologus,  qui  ipse  hunc  li- 
bellum  sads  curiose  exposuit,  in  sue  expositionis  exordio  hec  verba  de- 
scripsit:  Cum  ad  monasterium  Quniacense  quibusdam  negocüs  exigentibus  20 
pervenissem,  inter  cetera  quartum  librum  Moralium  beati  Gregorii  ex- 
petissem,  contigit  me  una  cum  librario  ad  librorum  armarium  pervenire, 
fit  providente  deo,  ut  nobis  multa  volumina  revolventibus  hie  modicus 
codiceUus  nigro  corio  coopertus  occurreret,  antiquissimis  sen  vetustissimis 
litteris  et  quasi  beneventanis  descriptus,  in  litteris  capitalibus,  que  sunt  25 
in  toto  volumine  XI  deauratns,  sed  et  tota  Cirilli  presbiteri  heremite 
Carmeli  salutatio  litteris  aureis  effnlgebat,  angelus  quoque  cum  nebula, 
que  infira  scribuntur,  suo  loco  curiosissime  picta  erant.     Guius  titulum 
cum  legissem  et  vidissem  in  eo  Joachim  gloriosum,  famosum  describi 
textum,  ilico  sequentem  ommisi,   conversusque  ad  librarium  monachumSO 
et  hunc  pecii,   cum  ante  lato  volumine  comodari;  quod  renuens  ipse 
libraritts  monachus,  tandem  precibus  devictus  assensiit*)'. 

Wer  ist  dieser  ^.  Gilbertus,  Anglus,  magnus  ille  theologus'? 
Leland')  macht  ihn  zu  einem  Gistercienser  und  ftlhrt  den  Anfang  obiger 
Bandglosse  also  an:  ^,  Gilbertus  Anglus  magnus  ille  theologus,  monachus  35 


1)  Ich  verbessere  den  Text  nach  cod.  Begin.  1283,  t  145b. 

2)  Daniel  a  Yirgine  Maria  (Speculum  Garmelitan.  II,  290)  theilt  diese 
Bandglosse  aus  demselben  cod.  Yatic.  3819  mit  Doch  hat  er  aus  Yersehen 
einen  dem  Conmientar  zum  1.  Capitel  entnommenen  Zusatz  angefügt  (Ecce 
quam  landabilem  etc.),  der  mit  obiger  Glosse  absolut  nichts  zu  thun  hat. 

3)  YgL  Tanner,  Bibliotheca  Britanico-Hibemica  p.  317. 
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GisterciensiB*.  Doch  dieser  Zusatz  fehlt  in  allen  vaticanischen  Hss.  Da 
sich  im  13.  Jh.  kein  berOhmter  Theologe  dieses  Namens  fand,  so  wurde 
miser  fr.  Oilbertos  bisher  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  der  fOnf  be- 
rühmten Gilberts^)  des  12.  Jh.  identificiert    Doch  dies  geht  nicht  an, 

5  da  sie  alle  gestorben  waren,  bevor  Abt  Joachim  auch  nur  zu  einiger 
Berühmtheit  gelangt  war.  Bis  also  neue  Materialien  beigebracht  sind, 
theile  ich  dem  4r.  Oilbertns  Magnas\  von  dem  man  bisher  Nichts  kennt 
als  eben  die  Angabe  dieser  Randglosse,  nicht  mehr  Wirklichkeit  zu  als 
der  ganzen  Weissagung.   —  Man  pflegte  bisher  die  himmlische  Offen- 

lObarung  auf  das  J.  1192  und  ihre  Auffindung  durch  Oilbert  in  der 

Bücherei  von  Ouny  auf  das  J.  1280  anzusetzen;  ich  konnte  bisher  weder 

für  das  eine  noch  fftr  das  andere  Datum  irgend  welche  Belege  finden, 

bis  solche  beigebracht  sind,  halte  ich  daher  beide  für  rein  imaginftr. 

In  Betreff  der  CJommentare  zu  diesem  Orakel  bemerke  ich  vor  Allem, 

15dass  der  allgemein,  auch  in  den  Hss.  dem  Abt  Joachim  zugeschriebene, 
demselben  offenbar  nicht  gehört').     Zunächst  scheint  diese  Weissagung 


1)  Der  bekannte  Bischof  Ton  Poitiers  Gilbert  de  la  Porr6e  f  1153, 
Gilbert  Crispin  Abt  von  Westminster  f  1114,  Gilbert  von  Auxerre  zuge- 
nannt 'Universalis'  Bisch,  von  London  f  1134,  sodann  die  beiden  Cistereienser 
Gilbert  Abt  von  Swinahead  in  Hoyland  in  der  Grafschaft  Lincoln  f  1172 
(vgl  Tanner  1.  c,  Alberich  von  Troisfontaines  Mon.  Genn.  SS.  XXIII,  631  und 
Gilbert  Abt  von  Ourcamp  1143,  von  Citeauz  1163,  f  1167.  —  ünsem  fr. 
Gilbert  identificiert  Tanner  1.  c.  mit  GUbertus  de  Hoylandia;  doch  gewöhn- 
lich (auch  noch  von  Budinszky,  Chevalier)  wird  er  für  Gilbert  Abt  von  Gi- 
teaux  gehalten  und  dieser  dann  einzig  auf  Grund  obiger  Notiz  zu  einem 
Engl&nder  gemacht,  mit  dem  Beinamen  'Magnus'  geehrt  und  der,  wie  auch  die 
Histoire  lit.  de  France  XIII,  381s.  schon  bemerkte,  imagin&ren  Liste  seiner 
Schriften  obige  'expositio  in  oracnlum  s.  Cyrilli'  beigesetzt. 

2)  Hiefür  theile  ich  aus  der  Erlftuterung  des  6.  Capitels  folgende  Stelle 
ans  cod.  Vatic.  3819,  Bl.  141b  mit.  Der  Text  lautet:  'Hec  quoque  preibit 
novitas  inandita,  quia  nnmularii  supreme  tabnle  congregabuntnr  in  piro  fron- 
dosa,  tnrrita  et  aspera,  a  tyberi  irrigata,  ubi  prisci  dyadematis  virusque  Pri- 
marii condent  thesaumm,  ne  a  quiritibns  rapiatur*.  Hiezn  soll  Joachim  be- 
merken: '/n  piro.  Quid  Sit  pirus,  non  bene  video,  nisi  per  pirum  intelligamus 
Perusium,  qnod  vere  frondosnm  i.  e.  populosum  tnrritumque  consistit  atque 
Tiberi  irrigatnm,  cum  secus  illum  ezistit.  —  Primariu  Puto  hie  thesaumm 
Constantini  intelligi,  quem  forte  cardinales  conflictum  seu  seditionem  Qui- 
ritum  i.  e.  Romanörum  timentes  exportabunt  Perusium,  ut  salvetnr,  prout 
alias  qnamplures  pontifices  snmmi  decreverunt.  Et  nota,  quod  hie  thesaurus 
virus  Primarius  appellatnr,  quia  vere  virus  in  dei  ecclesia  effudit  Constantini 
devotio,  cum  tanti  metalli  superbiam  contulit'  (vgl.  diese  Zsch.  I,  6f).  Zu 
einer  andern  Stelle  dieses  Commentars  zu  dem  selben  6.  Gapitel  bemerkt 
eine  vom   Schreiber  des  cod.  Yatic.  3819  angebrachte  Randglosse  BL  141a 
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in  den  spiritaalisdschen  Kreisen  verwerthet  und  erlentert  worden  zu 
sein,  so  durch  Amald  von  Villanueva,  Angelns  de  Clarino,  Cola  Eienzi^), 
Johann  de  Rupescissa^,  im  Interesse  des  Fransiskanerordens  überhaupt 
durch  Bartholomäus  von  Pisa').  Telesphoros  von  Gusenza^)  wandte  sie  auf 
die  Zeit  des  grossen  Schismas  an^).  Im  17.  Jh.  wurde  das  Orakel  von  den  5 
Garmeliten  zum  Ausbau  der  Geschichte  ihres  Ordens  verwendet  und  zu 
diesem  Zwecke  von  Philippus  a  SS.  Trinitate^)  zum  ersten  Mal  veröffentlicht. 


*Pro  domino  nostro  est  contra  Petrum  de  Corbario\    Über  diesen  Commentar 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  Ansfülhrlicheres. 

1)  Papencordt,  Cola  di  Rienzi  und  seine  Zeit.    8.  24],  228. 

2)  Jean  dß  hi  Rochetaillade  s.  sein  *Liber  inscriptns:  Yade  mecnm  in 
tribnlatione'  in  Brown,  Fasciculus  rerum  ezpetendarum,  U,  40. 

3)  Liber  conformitatnm,  conform.  I.  ed.  Mediol.  1510,  f.  IIa. 

4)  Ezpositio  magni  prophete  Joachim  in  librum  Cyrilli  de  magnis  tri- 
bulationibas  et  statu  ecclesiae  cum  compilatione  Theolosphori  de  Cusentia, 
(mit  andern  prophet  Schriften)  Venetiis,  Soardis  1516.  Ein  seltener  Druck, 
in  Born  in  der  biblioteca  Angelica. 

5)  Nach  Tanner  (Bibl.  brit.  hibem.  p.  263)  und  Ossinger  (Bibl.  Ängustin 
p.  315)  finden  sich  Erl&uterungen  zu  Gyrills  Orakel  in  den  'Compilationes 
vaticiniomm  ad  Herefordiae  Comitem',  welche  c.  1490  der  Augustiner  Jo- 
hannes Erghom  (oder  Erghon)  verfasste. 

6)  Als  der  Garmelit  Lezana  gegen  die  Mitte  des  17.  Jh.  in  Rom  seine 
Annales  ordinis  B.  M.  Y.  de  Monte  Cannelo  (Romae  1656,  4  voll,  fol.) 
schrieb,  wurde  er  auf  die  beiden  vaticanischen  Hss.  codd.  3819,  3820  auf- 
merksam. Er  besprach  daher  das  oraenlum  ausführlicher  und  deutete  zu- 
mal das  erste  Capitel  auf  das  Aufblähen  seines  Ordens  im  Abendlande 
(vgl.  lY,  117  s.).  Doch  hielt  er  eine  Yeröffentlichung  desselben  nicht  für  rath- 
sam.  Immerhin  sandte  er  eine  Abschrift  desselben  an  Philippas  a  SS.  Tri- 
nitate,  der  diese  Besorgniss  nicht  theilte,  vielmehr  die  Weissagung  sofort 
zum  Druck  beförderte  in  seinem  'Divinum  oraculum  S.  Gyrillo  carmelitae 
Gonstantinopolitano  solemni  legatione  angeli  missum,  in  quo  plures  successus 
mirabiles,  tunc  in  ecclesia  futuri  sub  sacris  verborum  velaminibns  praenun- 
tiantur;  eni  adiungitur  commentarius  R.  P.  F.  Philtppi  a  SS.  Trinitate.  Lug- 
duni  1668,  S^  pp.  183,  dem  Gard.  Anton  Barberini  gewidmet;  ein  seltener 
Druck,  in  Rom  in  der  Barberina.  SS.  1  bis  15  Yita  S.  Gyrilli  confessoris 
et  doctoris.  —  SS.  15  bis  33  die  erwfthnten  beiden  Briefe  Gyrills  und  Jo- 
achims und  das  oraculum  angelicum  in  11  Gapiteln.  SS.  38,  34  werden  die 
froheren  Gommentatoren  genannt  —  SS.  85  bis  151  der  Gommentarins  lit- 
teralis  Philipps  in  angelicum  S.  Gyrilli  oraculum  maiori  iam  ex  parte  com- 
pletum.  —  SS.  151  bis  154  Brevis  relatio  de  venerabili  abbate  Joachim  ex 
Gabriele  Bario  Franciscano  coUecta.  —  SS.  154  bis  183  Praedictiones  (15) 
ven.  Joan.  Joachim  abb.  Flor,  de  pontificibus  tunc  fiituris  et  in  praedicto 
S.  Gyrilli  oraculo  indicatis  cum  brevi  commentario  einsd.  Phil,  a  SS.  Trini- 
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Ich  lasse  nun  das  erste  Gapitd  dieses  merkwürdigen  Scliriftstttckes 
folgen.  Zur  Feststellung  des  Textes  habe  ich  die  vier^)  mir  hier  zn  Ge- 
bote stehenden  vaticanischen  Hss.  benutzt.  Sie  sind  alle  vier,  wie  es 
bei  der  gesuchten  Dnnkelheit  des  Orakels  kaum  anders  zn  erwarten  ist, 

5  incorrect 

^Littera  tabnlornm  cap.  1"^ .—  Tempore  annomm  Christi  mille 
dncentomm  qninquaginta  qnatnor,  febniarii  kalendas  Ym  sol  oritor 
intra  mnros  perinrii  limphis  vallatos  in  ora')  leonis  zizaniomm  et  veprinm 
et  crescet^)  altissimo  dedicatos.    Hic^)  annis  XYI  snperadditis^)  Vn^) 

10  kalendas  einsdem  ipsos  mnros  egrediens^)  viscera  scorpionis  intrabit,  de 
quo  magnam  gloriam  ipse  scorpio^)  nansciscetnr.  Proinde  filii  scorpionis 
invidentes  eidem^)  matemas  crates  suis  molis^^)  deforis  lacerabunt  et 
adeo  stimulabunt  solem  delitescentem^^),  ut  in  anno  M<»GOLXXXni 
kalendas   eiusdem  fugere  compellatur;   quem  mox  venenati^')   filii  in- 

lösequentes  apprehendent  potenter  quasi  post  horam  mediam  inventum 
specu  numero^')  tricamerato  seris  vectibusque  pregrandibus  commnnito 


täte;  su  diesen  praedictiones  vgl.  cod.  Yatic.  8819,  Bl.  U7ff.  —  Die  Deutung, 
welche  Philipp  dem  uns  hier  besonders  beschäftigenden  1.  Capitel  gibt, 
kennzeichnet  folgender  Satz  S.  36:  'In  primo  capitulo  praedicitur  S.  Cyrillo 
et  per  ipsum  omnibus  futurus  nostrae  religionis  Garmelitanae  Status  varius- 
que  suGcessus,  postquam  ex  Oriente  in  ocddentem  devenit'.  —  Etwas  später 
veröffentlichte  Daniel  a  Yirg.  Maria  im  Speculum  Carmelitanum  II,  2858. 
einige  dürftige  Bruchstücke  aus  dem  Commentar  des  Pseudoioachim,  welche 
Lezana  den  vatic.  Hss.  entnommen  hatte. 

1)  Ich  lege  den  Text  des  cod.  8820  zu  Grund.  In  dieser  Hs.  (aus  dem 
14.  Jh.  pergam.  in  der  Kanzleischrift  der  Zeit)  findet  sich  das  Orakel  neben 
pseudoioachimischen  Schriften  ff.  46a  bis  68a.  Zur  Oorrectur  benutze  ich: 
den  bereits  oben  erwähnten  cod.  Yatic.  3819  (war  1369  in  der  Bibliothek 
ürban  Y.  n.  745)  14.  Jh.  pergam.  sehr  schön  geschrieben,  aber  incorrect 
ff.  181a  bis  147  a,  nenne  ihn  A  —  cod.  Yatic.  3816,  papier.  15  Jh.  ff.  1  bis 
15  (G)  —  cod.  Begin.  1288  in  der  Yaticana,  14.  Jh.  pergam.  ff.  145  bis  158 
(Be).  f.  146  b  sagt  eine  alte  Bandglosse :  *Fr.  Gilbertus  dixit,  se  non  credere 
quod  Joachim  hunc  §  scripserit,  cum  non  videatur  linguam  Joachim  resonare'. 
Den  Druck  Philipps  bezeichne  ich  mit  B.  —  In  den  Koten  füge  ich  auch 
die  Interlinearglossen  des  cod.  8820  bei  mit  der  Bezeichnung  Gl.  Sie  stammen 
vom  Schreiber  der  Hs. 

2)  GL  i.  e.  contrata,  offenbar  das  t^a/tenücAe  contrada. 
8)  Gl  sdl.  ipse  soL        4)  Re.  hinc. 

5)  GL  seil,  predictis  LIII.,  ut  sint  simul  LXX.        6)  B.  XII. 

7)  GL  l  e.  ipse  sol.       8)  In  B.  fehlt  ipse  scorpio.       9)  GL  seil.  soll. 

10)  GL  i.  e.  deusibus.    Der  Glossator  scheint  auf  malis  zu  deuten. 

11)  GL  i.  e.  se  abscondentem.      12)  B,  venerati.      13)  B.  numero]  imo. 
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jllico  mandpabiint  Tone  gandebnnt  sceleraü  filii  saper  detrtudone^) 
Slius.  Sedebit  antem  in  cinere*)  solns  gemens  degens  per  tempuB  inbilei 
confecti  ex  hebdomadibns  et  daplici  superaddita  sine  yite^  et  sangoine. 
Interim  nephandissime  fomicans  ferietor  ex  alto^)  ictibas  Vn«"^  et  im, 
donec  aspectos  Tirginis^)  fnlgorose^  illius  animnm  roboret  et  sompüs  ^ 
viribus  libram  septembris  atdngat,  ut  XVIII  kalendas  octobris  in 
M<>GG®LXXXIII  ad  bravium  orbis  terre  astnte  probeque  pertingat  (47  b) 
sub  Tsaac  militante  ovina  pelle  invante.  Hoc  autem  celesti  fiet  consilio 
et  aoxilio,  cui  omne  displicet,  qnod  limites  equitatis  excedit  Porro 
scorpionitamm  pavore  in  nrbe  golosa  et  panpere  delitescens  gressuqne  10 
correpto  et  gra?i  ad  üamosam  cnriam  bicomis  arietis  accedendo  XTTII  kal. 
iannarii  manebit  ibidem  cnm  germine  nterino  nsqne  ad  marcii  YI  nonas 
sequentes.  Tnnc  ad  orbiom  antemorale  gliscet  ascendendo,  ut  mbmm 
patmm  cruorem  lambat  ex  hnmo.  Sed  compar  uteri  argentmn  subtrahet 
siccitate,  ne  possit  Deinde  regradiens  peragransqne  planetamm  mnltipli- 15 
cinm  regiones  ad  nrbem  modicam  golosam  et  pauperem  prelibatam  sitam 
in  finibns  rivi^  alti  perveniet  pridie  nonas  madii  anno  Christi 
M<»CC<^TiXXXTTI,  nbi  libertatem  redimens  preoptatam  nigro  multiplici 
oblato  a  fortibus  hnius  secnli  ac  scorpionitis  astantibas  simnlque  ob- 
stantibns  in  famose  consistorio  eorundem  sordes  yiscemm  scorpionisSO 
totaliter  a  se  peUet,  yrco,  ape  et  ansere  testibas  veritatis.  Attamen  ne 
part'a^  dnctns  agilitate  transmeet  colombe  volatam,  sufferet  virgam  piscis 
a  canibus  tmcnlentis  viratisque  impositam,  quam  se  in  dominam  assmnp- 
tomm  fatebitor.  Assnmet  eam  semel  et  iterum  in  gloriosomm  martimm^ 
(48  a)  basilica  stmis  aqnatice  et  fabiani  in  cayemola  orbis  Sepher,  quam  25 
deponet  in  ipsa  assumptione,  cum  extra  non  intra  eam  ficte  assumpserit. 
Geterum  frater  eins  siccabitur  a  suo  collega  eodem  anno  tertio  kal.  no- 
yembris  et  humabitnr  ^®)  im  nonas  decembris.  Ad  hoc  lunam^^)  de  monte^*) 
sibi  coniunget  in  terra  periurii  nominata,  limphis  ambita  XYI  kaL  aprilis 
sequentis,  scorpionitis  autem  forentibus^^,  sine  quorum  formidine  nun- 30 
quam  micabit  ^^).  Inde  statim  descendet,  in  urbe  Sepher  premissa  pau- 
lisper  mansurus.    Debinc  orbe  voluto^^)  ad  armentarium  romanorum  in- 


1)  jB,  A.  derisione,  Re.  destructione  alias  detmsione. 

2)  Gl.  i.  e.  in  miseria.        3)  Sie! 

4)  6^2.  i  e.  a  deo. 

5)  Gl  enins  Signum  est  in  augnsto.       6)  Be,  fnlgore. 
7)  B,  riri  seu  maris  alti. 

S)  So  A^  C,  letztere:  parta  (i.  e.  aquisita);  B.  nepta. 

9)  UndeuOieh  Martini  (?>         10)  B.  humiliabitur. 
11)  Gl  L  e.  uxorem.       12)  GL  i.  e.  de  alte  genere. 
13)  Be.  fügt  hei  (alias  sequentibufl).       U)  Gl  ipse  sei. 
15)  (72.  1  e  anno  elapso. 
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Bequentibus  scorpionitis  im  nonas  inlii  perventnrns  est,  ubi  pauds  gen- 
tibus  fenerabitnr  centnm  quadraginta^)  diebus.  Ulterius  transiens  per 
zodiacmn')  ad  stiiniilam  saxi  opido  patienüs  pascue  arietis,  superveniet 
sexto  ydus  novembris  negociatnras  ibidem,  nbi  pridie  nonas  maü  circnlo 

5iam  rotato^  tepidum  rorem  hauriet  ex  sammo^)  et  medio^)  fontis 
zemilenti  pignoris  yeropbanti.  Amplins  XX  kal.  novembris  instantis*) 
radium  novnm  ibidem^  emittet  yenustum  yaide,  ita  ut  multi  vennstatem 
illius  mirentnr.  Hie  radius  fönte  clarissimo^)  paradisi  ondiqae  rigabitor, 
nt  angeat  snam  lucem  IUI  ydus  eiusdem^)  seqnentis.     Ex  quo  fönte 

lOlapides  pretiosos  mnltos  recoUiget,  quibus  undiqne  decoratns  factori^^) 
olympi  placebit,  donec  in  nonis  seqnentibus  ex  Cleopatra  triumphantis 
firmetnr'. 

n.  Der  Director   des  Kgl.  Staatsarchivs  von   Neapel  Herr 
Gapasso  hatte  die  Güte  mir  Abschriften   von   zwei   bereits   von 

15  Hopf  (a.  a.  0.  S.  135,  vgl.  oben  S.  313,  not.  a)  erwähnten,  die 
Austreibung  der  Spiritualen  aus  Romanien  betreffenden  Erlassen 
Karls  U.  aus  den  Regesti  Angioini  zu  besorgen,  wofür  ich  hie- 
mit  meinen  verbindlichsten  Dank  abstatte.  Das  erste  derselben 
vom  11.  Januar  1300  ist  an  Isabella  Villeharduin  gerichtet.    Es 

2otheilt  ihr  das  von  Bonifaz  YIH.  'nuper'  gegen  Liberatus  er- 
lassene Schreiben  mit  und  schärft  ihr  die  pünktliche  Ausführung 
desselben  ein.  Es  ist  uns  also  hier  das  schon  oben  (S.  1561, 
316)  besprochene  päpstliche  Edict  —  das  älteste  speciell  gegen 
die  Spiritualen  gerichtete  —   wenigstens  im  Auszuge  erhalten. 

25  Aus  demselben  ersehen  wir,  dass  es  über  das  von  mir  mitge- 
theilte  Schreiben  noch  hinaus  ging  und  die  besondem  Verhält- 
nisse dieser  Gruppe  genau  specificierte. 

Der  zweite  Erlass  ist  an  den  Gapitaneus  des  Fürsten  Philipp 
von  Tarent  adressiert.    Seinem  Sohne  Philipp  hatte  ja  Karl  am 

30 13.  Aug.  1294  die  Oberhoheit  über  Achaia,  Athen  und  Albanien, 
sowie  alle  Ansprüche  auf  die  übrigen   griechischen  Besitzungen 


1)  B.  qoinqoaginta,  A*  LX.        2)  OL  i.  e.  solarem  circolam. 

3)  Cod.  3820  roborato.    Gl  i.  e.  volato  anno. 

4)  GL  i.  e.  verUce. 

5)  GL  i.  e.  ylibas.  6)  GL  i  e  post  pridie  nonas  dictas. 

7)  GL  i.  e.  in  stimolo  proUs  sciücet  ortolo  castri  seu  nrbis  edificata  est. 

8)  GL  baptismus  principinm  favore.         9)  GL  novembris. 
10)  GL  i.  e.  deo. 
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Übertragen  ^).  Es  wiederholt  zunächst  den  Hauptinhalt  des  ersten 
und  gibt  dann  noch  in  entschiedeneren  Ausdrücken  in  Betreff 
der  Ausführung  des  pftpstlichen  Schreibens  dieselben  Befehle. 

1.    Begistri  Angioini,  voL  97  (tit:  Carolus  n,  1299  B)  f.  153  ^ 

Pro  fratribus  minoribus'). 

Scriptum  est  egregie  muHeri  Tsabelle  principisse  dilecte  sorori  ac 
fideli  sue  etc.:  Sanctissimns  in  Christo  pater  et  clementissimos  dominus  5 
noster  dominus  Bonifacius  dirina  Providentia  sacrosancte  romane    ac 
universalis  ecclesie  summus  ponüfex  per  suas  litteras  nuper  mandat 
venerabilibus  in  Christo  patribus  patriarche  Contantinopolitano  et  Patra- 
censi  et  Atheniensi  archiepiscopis,  ut  contra  quosdam  accedentes  sub  reli- 
gionis  seu  bissocorum  habitu  ad  principatum  Achaye,  Moree  terras  seu  10 
Bomanie,  qui  tarnen  nnUam  de  religionibus  approbatis  observant,  licet 
ipsi  vel  eomm  aliqui  fratrum  minorum  observare  regulam,  quam  beatus 
Franciscus  institoit,   mentiantur  nee  sub  obedientia  generalis  vel  pro- 
vincialium  ministromm  ordinis  fratrum  minorum  morantor  vel   vivunt, 
quin  potius  eosdem  ordinem,  ministros  et  fratres  mendaciis  lacerant  et  15 
impugnant;  omnes  aut  duo  vel  unus  ex  eis  per  se  vel  alium  aut  alios 
inquirere  debeant  et  tarn   eos  quam  fautores  et  receptatores   eorum 
puniant,   prout  hec  et  alia  in  eisdem  Utteris   seriosius    continentor. 
Yerom  quia  cordi  nobis  est,  predictum  mandatum  apostoUcum  exitum 
sortiri  votivum,  fidelitati  vestre  presentium  teuere  mandamus,  quatenus  pre-  20 
latis  predictis  aut  alii  vel  aliis,  quibus  duxerint  committendum,  nuUum  per 
homines  dicti  principatus  nostri'),  quominus  dictum  exequantur  mandatum 
inferri  obstaculum  permittatis,  quin  immo  ad  requisitionem  eorum  ipsis, 
quo  efficacius  exequi  valeant,  quod  eis  circa  predicta  mandator,  impendatis 
et  impendi  faciatis  consilium  et  auxiUum  oportunum.  —  Datum  Neapoli  25 
per  Nicolaum  Fricziam  etc.  die  XI  ianuarii  Xm  indictionis. 


1)  DucaDge,  Histoire  de  Pempire  de  Constantinople.  II,  330  s.  u.  Hopf 
p.  837. 

2)  Ausser  dieser  Copie,  welche  fdr  den  Etiler  bestimmt  war,  findet 
sich  noch  eine  zweite  fülr  die  Maestri  Razionali  in  vol.  100,  f.  109  b  (nicht 
wie  Hopf  f.  110).  Das  Datnm  derselben  lautet:  ^egnorum  nostrorum  anno 
XVr  (ebenfalls  1800).  H.  Capasso  theilte  mir  gütigst  mit  diesen  Notizen 
die  Varianten  dieser  letzteren  mit.  Drei  corrigieren  augenscheinliche  Schreib- 
fehler der  ersten  Copie,  eine  rierte  s,  unten. 

3)  In  der  zweiten  Copie:  'principatus  vestri'. 
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2.  Ibid. 

Pro  eisdem  fratribns. 

Eodem  die  similes  facte  sunt  capitaneo  terranim  principatas  Tarentini 
in  partibns  Romanie  de  verbo  ad  verbum  nt  snpra  usque  precipiendo 
mandamus  quatenns  sicnt  nostram  gratiam  caram  habes  et  indignationem 
nostri   cnlminis   desideras  evitare,  prelatis  predictis  aut  alii  vel  aliis, 

5qnibas  dnxerint  committendmn,  nollum  per  homines  tue  iarisdictiom 
snbiectos,  quominus  predictun  exeqnantor  mandatam  inferri  obstacolnm 
patiaris,  qnin  immo  ad  reqmsitionem  eonun  ipsis,  quo  efficadas  exe- 
qui  valeant,  quod  eis  circa  predicta  mandatnr,  impendas  et  impendi 
facias  consilimn  et  aaxilitim  oportunnm,  ut  proinde  coram  nobis  de  tua 

10  diligentia  possis  commendabilis  apparere  et  tibi  alias  circa  id  nostras 
non  oporteat  litteras  inculcari.  —  Datum  ut  supra. 

Franz  Ehrle,  S.  J. 


Mittheilnngen. 


Entgegnung  auf  die  Kritik  6.  Kaufmanns  in  den  Göttin- 
gischen  gelehrten  Anzeigen.  —  In  Nr.  3  der  genannten  Anzeigen 
(1886  S.  97  ff.)  hat  der  Strassburger  Oberlehrer  den  ersten  Band  meines 
Werkes  ^Die  Universitäten  des  Mittelalters  bis  1400*  einer  Kritik  unter- 
zogen, die  eine  Entgegnung  geradezu  provociert.  Ich  bilde  mir  nicht 
ein,  dass  mir  keine  Quelle,  kein  Document  entgangen  ist,  oder  dass  ich 
immer  das  Richtige  getroffen  habe.  Was  ich  in  der  Einleitung  zu  meinem 
Werke  schreibe,  wiederhole  ich  auch  jetzt,  dass  ich  jedem  dankbar  bin, 
der  mich  auf  Intbümer  und  Lücken  aufmerksam  macht  Ich  glaube  aber 
von  meinen  Recensenten  verlangen  zu  können,  dass  sie  früher  mein  Werk 
vom  Anfange  an  bis  zum  Ende  lesen,  ehe  sie  über  dasselbe  schreiben, 
dass  sie  mich  nicht  etwas  sagen  lassen,  was  nicht  im  Werke  steht,  dass 
sie  erst  meine  Forschungen  wissenschaftlich  widerlegen,  ehe  sie  jene  Be- 
hauptungen abermals  kritiklos  wiederholen,  gegen  welche  ich  an  der 
Hand  des  Quellenmaterials  polemisiere,  kurz,  dass  sie  es  ebenso  ernst 
nehmen,  als  ich  es  mit  meiner  nichts  weniger  als  leichten  Arbeit  ernst 
genommen  habe.  Ich  verlange  vom  Kritiker  vor  allem,  dass  er  ehrlich 
ist  Kaufmann  scheint  bei  seiner  Kritik  andere  Grundsätze  zu  befolgen. 
Den  Beweis  dafllr  liefert  diese  Entgegnung,  die  ich  so  kurz  wie  möglich 
mache,  um  den  Baum  unseres  Archivs  nicht  wichtigeren  Forschungen 
zu  entziehen.  Ich  erwähne  noch,  dass  der  weitaus  grösste  Theil  von  K.s 
Kritik  sich  mit  theils  ganz  nebensächlichen  theils  nicht  zur  Sache  ge- 
hörigen Dingen  befasst,  so  dass  selbst  im  Falle,  K.  wäre  im  Rechte,  wie 
er  es  thatsächlich  nicht  ist,  sein  Elaborat  scharfe  Zurückweisung  verdiente. 

Zunächst  möge  das  Verfahren  des  Recensenten  charakterisiert  wer- 
den. S.  102  meint  er,  mitten  zwischen  kanonistischen,  antiquarischen 
und  chronologischen  Untersuchungen  begegnen  mehrfach  Urtheile  allge- 
meiner Art,  die  von  der  sie  umgebenden  Gelehrsamkeit  in  keiner  Weise 
begründet  werden.    Es  handelt  sich  um  die  Universität  Bologna.    K. 
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bringt  nun  einen  Beweis  ans  meinem  Werke,  nämlich  den  Satz  (S.  175): 
'In  jener  ganzen  Zeit  gab  es  nur  einen  Einzigen,  der  fOr  die  Scholaren- 
verbindungen  das  richtige  Yerständniss  hatte,  nämlich  den  Papst'  n.  s.  w. 
K.  ruft  empört  aus:  'War  es  nicht  Kaiser  Friedrich  I.,  der  den  Boden 
schuf,  auf  dem  sich  die  Scholaren  zu  freien  Genossenschaften  entwickebi 
konnten?  Haben  nicht  vielfach  die  Magister  die  Forderungen  der  Scho- 
laren vertreten?  Hat  nicht  Bologna  zuerst  den  Scholaren  diese  Bildung 
gewährt  und  durch  eine  lex  municipalis  sanktioniert?  Begegnet  nicht  in 
dem  Vertrage  der  Stadt  Yercelli  mit  den  Scholaren  die  gleiche  AuffiEissung? 
Können  es  nicht  starke  Interessen  gewesen  sein,  welche  Bologna  später 
drängten  die  Scholaren  einzuschränken?  Hat  nicht  gerade  der  Papst 
den  Versuch  gemacht  der  freien  Scholarenverbindung  in  dem  Kanzler  ein 
ihr  fremdes  Haupt  zu  geben?  Hat  er  nicht  in  Paris  fOr  die  Bettelmönche 
gegen  die  Scholaren  Partei  ergriffen,  obwohl  die  Universität  in  dem  Ein- 
dringen der  Orden  eine  Gefahr  erblickte?'  Man  traut  seinen  Augen  nicht, 
wenn  man  weiss,  was  ich  gesagt  habe,  und  wenn  man  nun  diese  rhetorischen 
Ergüsse  liest  K.  hat  fibersehen,  dass  es  sich  allein  um  Honorius  HL,  der 
noch  auf  derselben  Seite  und  3  Seiten  früher  hiefÜr  citiert  wird,  und  nur 
um  die  Zeit  handelt,  in  der  die  Professoren  und  die  Stadt  Bologna  gegen 
die  Forderungen  der  Scholaren  und  gegen  die  Scholarenverbindungen 
auftraten,  dass  mithin  Friedrich  L  nicht  herangezogen  werden  kann,  der 
fiber  ein  halbes  Jh.  früher  lebte,  dass  es  sich  überhaupt  bei  Friedrich  I. 
nicht  um  Scholarenverbindungen  handelte,  dass  die  lex  municipalis  in 
Bologna  erst  in  Folge  des  Einschreitens  des  Papstes  erlassen  wurde, 
dass  der  Vertrag  der  Stadt  Vercelli  aus  dem  J.  1228  datiert,  d.  i.  nach- 
dem der  Streit  in  Bologna  schon  beendigt  war.  Dass  starke  Interessen 
die  Stadt  gegen  die  Scholaren  drängten,  habe  ich  vor  K.  S.  163 ff.  dar- 
gelegt. Wunderbar  ist  der  Ausspruch  betrefiis  des  Kanzlers.  Hier  ist 
er  nach  K.  das  vom  Papste  vorgesetzte  Haupt  der  Scholarenverbindung, 
weil  es  gilt  dem  Papste  eines  zu  versetzen,  S.  112  läugnet  K.  dies,  weil 
es  gilt  mir  etwas  aufzubürden,  wobei  ihm  aber  ein  neues  Malheur  passiert. 
K.  sagt  nämlich:  'Auf  den  Versuch  Denifles  den  Archidiacon  auf  Grund 
eines  leicht  erklärlichen  Ausdrucks  Honorius  HI.  zum  Haupt  der  Uni- 
versität zu  erheben,  gehe  ich  nicht  weiter  ein,  seine  Worte  zeigen  selbst, 
dass  es  eigentlich  nicht  geht,  es  ist  eben  ein  neues  Moment  der  Con- 
fusion'  u.  s.  w.  Warum  hat  K.  meine  Worte  nicht  citiert?  Ich  sage 
S.  203:  'Und  nachdem  xler  Papst  dem  Archidiacon  das  Amt  übertragen 
hatte,  die  zu  Promovierenden  zu  prüfen,  da  sah  man  wohl  auch  in  ihm 
das  Haupt  oder  den  Rector  des  Studiums'  und  beziehe  mich  auf  das 
Schreiben  Bonifaz'  VÜI.  vom  J.  1301.  Nun  schreibt  Savigny  S.  227 
ebenfalls  unter  Berufung  auf  Bonifaz  dasselbe.  Woher  nun  die  Vorwürfe 
K.S?    Er  hat  weder   die   Urkunde    Honorius'    IE.    noch  jene 
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Bonifaz^  Ym.  gelesen,  in  Folge  dessen  er,  der  mir  Confnsion  Tor- 
wirft,  Honorins  m.  mit  Boni£az  YIIL  confnndiert  Der  deicht  erklärliche 
Ansdrack*  vom  Haupte  des  Studiums  findet  sich  nicht  bei  Honorius  IIL, 
wie  E.  glauben  macht  (s.  Sarti  n,  59.  177.  Savioli  II,  2  n.  471),  sondern 
bei  Bonifaz  VLLL  S.  mein  Werk  a.  a.  0.  Anm.  546,  wo  ich  die  be- 
treffende Stelle  aus  der  Bulle  eitlere.  Aber  E.  hat  in  seiner  Confusion 
und  Flüchtigkeit  mein  Citat  ebenso  übersehen,  wie  Savignys  S.  225  Anm., 
wo  der  Inhalt  der  Bulle  Honorius*  m.  vollinhaltlich  gebracht  wird.  Der 
Strassburger  Oberlehrer  leistet  eben  Unglaubliches,  wozu  auch  der  plötz- 
liche kühne  Sprung  von  Bologna  nach  Paris  gehört,  der  in  den  rheto- 
rischen Worten  Ausdruck  findet:  ^Hat  er  (der  Papst)  nicht  in  Paris  für 
die  Bettelmönche  gegen  die  Scholaren  Partei  ergrÜTen*  u.  s.  w.  Es  han- 
delt sich  S.  175  meines  Werkes  doch  nicht  um  Paris,  sondern  um  Bologna. 
Davon  aber  abgesehen  haben  wir  hier  ein  neues  Moment  der  Confnsion. 
Oder  könnte  mir  E.  nachweisen,  inwiefeme  die  Bettelorden  gegen  die 
Scholaren  in  Paris  Partei  ergriffen?  Seit  Jahren  mit  diesem  Gegen- 
stande beschäftigt  muss  ich  doch  bekennen,  dass  mir  ein  diesbezügliches 
Document  nicht  bekannt  ist  Das  winzigste  von  E.  vorgezeigte  Actenstück 
wäre  mir  erwünscht! 

S.  105  citiert  E.  die  Urkunde  vom  J.  1231  aus  Jourdain,  welcher 
dazu  bemerkt:  Exemplar  exstat  sigillis  viginti  et  uno  munitnm.  Der 
Ausdruck  'exstat*  wird  jeden  zur  Annahme  berechtigen,  als  befänden  sich 
heute  noch  21  Siegel  an  der  Urkunde,  und  ich  bemerkte  deshalb  S.  83 
Anm.  143,  dass  an  8  Stellen  die  Pergamentstreifen  (mithin  auch  die 
sigilla)  verschwunden  sind,  von  den  Siegeln  selbst  nur  an  einzelnen 
Streifen  Spuren  existierten.  Was  folgt  nun  daraus?  Der  dort  folgende 
Satz:  'Jourdains  Bemerkung  zu  n.  30  ist  ungenau*.  Dafür  werde  ich  von 
E.  zurechtgewiesen.  Sind  derartige  Mäkeleien  eines  Diplomatikers,  wie 
doch  E.  sein  will,  würdig?  Dass  ich  noch  immer  zu  wenig  'gemäkelt* 
habe,  beweist  wahrlich  E.s  Leistung.  S.  106  und  107  citiert  er  aus 
Jourdain  n.  184  eine  Bulle  Alexanders  lY.  aus  dem  J.  1260  hinsicht- 
lich der  Formel  rector  universitatis  magistrorum  et  scholarium,  und  ruft 
aus  'Warum  erwähnt  D.  diese  Thatsache  nicht?*  Möge  E.  S.  127  meines 
Werkes  nachsehen,  wo  das  Citat  und  sogar  die  Nummer  aus  Jourdain 
(184)  sich  findet,  wo  aber  in  Folge  eines  Druckfehlers  1261  statt  1260 
steht.  Ist  aber  1260  die  richtige  Jahrzahl?  Es  scheint,  denn  der  Strass- 
burger Diplomatiker  schreibt  sie  dem  Jourdain  zweimal  nach.  Warum 
hat  er  jedoch  nicht  bemerkt,  dass  die  Bulle  ins  Jahr  1259  zu  setzen 
ist?  Habe  ich  also  nicht  noch  zu  wenig  ^gemäkelt*? 

S.  109  imputiert  mir  E.,  ich  mache  die  Schule  von  Notre  Dame  zur 
Wiege  der  Universität.  Der  gewissenhafte  Eritiker  hat  da  wieder  S.  6741 
meines  Werkes  nicht  gelesen.    Doch  hier  ist  vorzüglich  der  Punkt,  wo 
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sich  die  Unwissenheit  des  Strassbnrger  Oberlehrers  rächt  Von  der  Ent- 
wickelang der  Pariser  Schalen  hat  er  keinen  Begriff,  nnd  es  kann  mir 
nicht  einfallen,  mit  einem  Manne  ein  Wort  za  verlieren,  der  anstatt  die 
Frage  gründlich  stadiert  za  haben  and  sich  die  Mühe  za  nehmen  meine 
diesbezügliche  Darstellang  von  Anfang  bis  za  Ende  za  lesen  nar  ins 
Blaae  hineinspricht.  Aaf  derselben  Seite  findet  er  S.  97  f.  meines  Werkes 
^die  Definition  des  Begriffs  Scholaren'  verfehlt  Ich  gebe  nirgends  eine 
Definition.  Die,  welche  E.  selbst  S.  110  gibt  and  die  Savigny  entlehnt 
ist  (wanim  citiert  ihn  K.  nicht?),  dient  zar  Erklftning  der  Thatsachen, 
am  die  es  sich  S.  97  f.  handelt,  absolat  nichts. 

S.  HO  sagtK:  ^Über  den  E!anzler  endlich  wiederholt  D.  kritiklos 
die  alte  Lehre,  wonach  derselbe  in  Paris  von  jeher  die  Befagnisse  be- 
sessen habe,  welche  wir  in  den  allem  Anschein  nach  für  die  Aasbildang 
der  Universität  sehr  wichtigen,  vieles  verändernden  Jahren  nach  dem 
Privileg  von  1200  aasüben  oder  vielmehr  anter  lebhaften  Klagen  and 
heftigem  von  dem  Papste  anterstütztem  Widerstand  in  Ansprach  nehmen 
sehen.*  Es  ist  empörend  za  sehen,  wie  es  dieser  Mann  mit  der  Wahr- 
heit nimmt  Was  heisst  denn  Won  jeher*  ?  Hat  E.  nicht  bemerkt,  dass 
ich  S.  685  ff.  nar  von  der  Periode,  in  welcher  die  Universität  entstand 
(Ende  des  12.  Jhs.)  and  dem  Anfange  des  13.  Jhs.,  spreche?  Was  ich 
darüber  sage  ist  aas  den  Qaellen  geschlossen,  wie  sich  jeder  darch  einen 
Blick  in  meine  Arbeit  überzeagen  kann.  K.  schafft  sich  erst  die  Thesen 
am  gegen  sie  za  polemisiren.  Übrigens  zeigt  sich,  dass  K.  das  Privileg 
V.  J.  1200  gar  nicht  gelesen  hat,  wie  könnte  er  denn  sonst  hinsichtlich 
der  Entwickelang  der  Befagnisse  des  Kanzlers  gerade  dieses  Privileg 
herbeiziehen,  in  welchem  weder  vom  Kanzler  noch  vom  Verhältnisse  des- 
selben zar  Universität  and  amgekehrt  die  Bede  ist?  Möge  er  es  also 
im  reinen  Texte,  den  ich  in  den  M6moires  de  Thistoire  de  Paris  et  de 
rile-de-France  X,  247  heraasgegeben  habe,  nachsehen. 

S.  115  geht  mein  Kritiker,  welcher  über  die  Universitäten  sprechen 
soll,  aaf  das  von  Ehrle  and  mir  redigierte  Archiv  für  Litteratar-  and 
Kirchengeschichte  des  Mittelalters  über  and  fasst  sein  Urtheil  über 
meinen  Aafsatz  ^Das  Evangeliam  aetemam*  in  die  Worte  zasammen: 
^Der  Aafsatz  ist  sehr  ansprachsvoll  geschrieben,  indessen  aasser  den 
Mittheilangen  über  die  Hss.  etc.  and  einer  glücklichen  and  gelehrt  be- 
gründeten Gombination  über  den  Ursprang  der  31  Articali  —  den  übrigens 
Gieseler  schon  anzadeaten  scheint  —  ist  der  Ertrag  nicht  so  bedeatend. 
Die  Haaptsachen  waren  von  den  Vorgängern  bereits  eriedigt.*  Ich  lasse 
darauf  Fachmänner  antworten.  K.  Müller  sagt  in  der  D.  L.  Z.  1885  n. 
50:  Ton  hervorragender  allgemeiner  Bedeutong  ist  der  2.  Aafsatz 
Denifles  'Das  Evangelium  aetemum'  etc. . .  Bedeutungsvoll  ist  hier  schon 
der  Nachweis,  wie  der  ursprüngliche  Begriff  bei  Joachim  von  Floris  sich 
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ein  balbes  Jh.  später  unter  den  Hftnden  Gerhards  von  Borge  San  Donino 
in  etwas  gftnzHch  verschiedenes  verwandelt  hat^  u.  s.  w.  H.  Renter,  der 
bedeutendste  Yorgilnger  nnd  wie  nur  irgend  einer  ein  Forscher,  der  hier 
mitzusprechen  hat,  war  aufrichtig  genug  in  der  Zsch.  f.  Kirchengesch. 
Ym,  339  zu  gestehen,  dass  seine  Abhandlung  in  der  Geschichte  der 
religiösen  Aufklärung  ü,  195—218,  in  Folge  der  meinigen  bei  einer 
2.  Auflage  theüweise  umzuarbeiten  seL  Möge  übrigens  mein  Kritiker, 
der,  wie  es  sich  offenkundig  herausstellt,  hinsichtlich  der  ganzen  Frage 
nicht  auf  dem  Laufenden  ist,  genau  nachweisen,  wo  Gieseler  den 
Ursprung  der  31  Artiouli  und  zwar  gerade  der  24  Artikel, 
welche  nicht  dem  Introductorius  entnommen  sind,  schon  anzudeuten 
scheint^). 

Erfahren  wir  aus  dem  Bisherigen  schon  zur  Genüge,  was  E.  mit 
seiner  Kritik  beabsichtigt  hat,  so  zeigt  sich  dies  nicht  weniger  in  seiner 
Yertheidigung  Savignys.  Natflrlich,  das  grosse  Lob,  welches  ich  dessen 
Arbeiten  in  der  Einleitung  S.  IX  f.  spende,  und  das  wahrhaftig  nicht 
hinter  dem  Maassens  zurückbleibt,  nur  dass  ich  zwischen  den  Arbeiten 
Savignys  unterscheide,  wird  übergangen,  dafür  aber  mir  fortwährend 
vorgeworfen,  ich  ciüere  Savigny  irrig  oder  fasse  ihn  falsch  auf.   So  S.  112 


^)  Wie  ich  im  Archiv  I,  50.  58  u.  s.  w.  bemerke,  komme  ich  in  meiner 
Geschichte  der  Universitäten  auf  das  Evangelium  aetemum  zurück,  um 
manches  ausführlicher  su  behandehL  Tocco  hat  dies  im  eben  erschienenen 
2.  Hefte  t.  17  des  Arohivio  stör.  ital.  übersehen,  sonst  hätte  er  sich  wohl 
nicht  beklagt,  dass  ich  seine  überlebten  Gründe  dafür,  dass  Johann  von 
Parma  der  Autor  des  Introductorius  sei,  nicht  discntiert  habe.  Auf  Toccos 
Klagen^  ich  hätte  ihn  an  wenig  citiert,  gehe  ich  nicht  weiter  ein.  Davon 
zu  schweigen,  dass  ich  sein  Buch  kurz  vor  Absendung  meines  Hsc.  erhielt, 
bemerke  ich,  dass  ich  bereits  im  J.  1881  in  Rom  einen  Vortrag  hielt,  in 
dem  ich  schon  alle  später  ausgesprochenen  Ansichten  entwickelt  habe,  gleich- 
wie ich  bereits  in  jenem  Jahre  eine  Abschrift  des  Protokolls  besass.  Ich 
lebe  nicht  wie  Tocco  von  der  Hand  in  den  Mund.  Im  Frül^ahre  1888  sprach 
ich  über  das  Thema  in  Paris  mit  £.  Renan,  der  mich  deshalb  aufgesucht 
hatte.  Toccos  Fehler  ist,  dass  er  die  ganze  Frage  zu  oberflächlich  studiert 
hat  und  zu  dürftige Litteraturkenntniss  besitzt  Er  entschuldigt  sich,  dass 
er  'ne  l'Hervord  (I)  n^  il  snpplemento  alla  cronaca  di  Matteo  Paris'  zur 
Disposition  gehabt  habe.  Eitle  Ausrede,  mit  welcher  T.  nur  beweist,  dass 
er  Preger  citiert  hat,  ohne  dessen  Abhandlung  gesehen  zu  haben,  denn 
Preger  bringt  im  Anhang0  y ollständig  die  31  errores  aus  2  Hünchener  Hsa, 
und  in  den  Anmerkungen  die  Varianten  aus  Heinrich  v.  Hervord.  Tocco 
kannte  also  Preger  nur  aus  Reuter.  Wie  wusste  er  femer,  dass  im  Hat- 
thaeus  Paris  die  Sätze  stehen,  wenn  er  von  ihm  nicht  Einsicht  nehmen  konnte? 
Nur  Entschuldigungen,  die  die  Blamage  bloss  vergrössem. 
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hinsichtlich  der  Anth.  Habit4L  Es  ist  on^nblich,  wie  flttchtig  der 
Strassbnrger  Oberlehrer  sowohl  Savignys  als  meine  Arbeit  gelesen  hat 
Savigny  sagt  gerade  S.  169,  dass  ^gewiss  keine  Stadt  ausser  Bologna 
2a  finden  war,  worauf  es  (das  Priviieg)  angewendet  werden  konnte, 
obgleich  es  unstreitig  auch  allen  künftigen  Lombardischen  Rechts- 
schalen zu  gnte  kommen  sollte.'  ^Gerade  fOr  sie  (die  berflhmten  Pro- 
fessoren TOn  Bologna)  wurde  das  Priyilegium  gegeben.'  Was  heisst  dies 
anders,  als  dass  das  Privileg  ursprünglich  nur  zu  Gunsten  der  Bechtsschule 
in  Bologna  erlassen  wurde?  So  fassten  Savigny  auch  Eurtz  in  der 
Baltischen  Monatsschrift  1861  S.  91,  Muther,  Zur  Gesch.  d.  Rechts- 
wissensch.  S.  257  Anm.  I,  Luschin,  Oesterreicher  etc.  S.  91,  Panisen 
in  Sybels  Hist.  Zsch.  45.  Bd.  S.  256  auf.  Wenn  K.  mir  entgegenhält, 
dass  Winkelmann  das  Gegentheil  meiner  Behauptung  annehme,  so  frage 
ich,  warum  denn  K.  das  Umblättern  in  meinem  Werke  vergessen  hat? 
S.  50  sage  ich,  'sie  (Giesebrecht  und  Winkehnann)  konnten  eben  nicht 
läugnen,  dass  der  Wortlaut  der  Auth.  .  .  .  keineswegs  fbr  Bologna 
allein  •  .  .  spricht,  sondern  fttr  alle  Schulen'.  Aber  E.  fahrt  nur  Luft- 
streiche, wie  sich  dies  wieder  auf  der  nächsten  Seite  (113)  zeigt  Mit 
Unrecht  tadle  ich  Savigny,  meint  er,  weil  er  sage,  der  Eid,  den  die 
Professoren  in  Bologna  schon  Ende  des  12.  Jhs.  ablegten,  habe  sich 
alsbald  als  bleibende  Form  entwickelt,  denn  ich  sagte  doch  selbst:  'in 
der  Folge  entwickelte  sich  allmählich  ein  Usus',  und  Savigny  sage  'bald 
darauf  nicht  'alsbald'.  Gewiss,  aber  ich  mache  gerade  zum  'allmählich', 
denn  darauf  kommt  es  hier  an,  die  Note  wegen  Savigny,  der  den  Usus 
'bald  darauf  eingeführt'  sein  lässt  Das  übersah  der  Strassburger 
Eritiker  und  ergeht  sich  dann  in  sein  gewöhnliches  Gerede.  S.  114 
wirft  er  mir  vor:  'S.  182  imputiert  er  ihm  die  Behauptung,  die  Statuten 
von  1432  seien  identisch  mit  den  Statuten  von  1253'.  Wieder  die  ge- 
wöhnliche Confusion  und  Flüchtigkeit  meines  Becensenten.  Nicht  auf 
S.  182,  sondern  S.  181  lege  ich  die  Ansicht  Savignys  von  den 
Statuten  dar:  'er  war  der  Meinung,  die  meisten  und  wichtigsten 
derselben  (der  gedruckten),  die  1432  redigiert  wurden  .  .  .  rührten  aus 
der  Zeit  der  ersten  bestimmteren  Einrichtung  der  Universität  her.'  Dazu 
eitlere  ich  Savigny  S.  163,  wo  er  sagt:  'dass  wohl  das  meiste  und 
wichtigste',  was  sich  jetzt  in  den  Statuten  findet,  aus  der  Zeit  der 
ersten  bestimmtem  Einrichtung  der  Universität  herrühren  mag.'  Darauf 
geht  Savigny  auf  die  Gründe  ein,  gegen  welche  ich  S.  182  polemisiere 
und  frage,  ob  die  1253  von  Innocenz  lY.  bestätigten  Statuten  mit  denen 
von  1432  identisch  seien.  Die  Leser  mögen  nun  E's.  Polemik  beurtheilen. 
S.  115  meint  er,  ich  spreche  S.  499  von  'den  Herren  Stein  und  Savigny'. 
Ich  verstehe  dies  nicht.  Ich  will  aber  die  Stelle  ans  meinem  Werke 
eitleren:    'Den  Herren  Savigny  und  Stein  waren,   so  scheint  es,  alle 
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spanischen  Universitäten  spanische  Dörfer'.  S.  499  Anm.  1114.  Wird 
dUes  etwa  Herr  K.  Iftngnen?  Nnn  dann  vgl.  er  meine  Darstellung  mit 
jener  Sayignys  S.  409.  Ich  glaube,  dass  selbst  ein  derartig  vergällter 
Kritiker  wie  E.  dem  P.  Denifle  die  Palme  zuerkennen  wird.  Vielleicht 
habe  ich  aber  gefehlt  und  Savigny  Unrecht  gethan,  den  Wiener  National- 
öconomen  L.  v.  Stein  mit  ihm  in  Verbindung  zu  bringen?  Ist  das  die 
Meinung  K*s.,  nun  dann  gebe  ich  ihm  vollkommen  Recht 

S.  114  polemisiert  K.  gegen  mich,  dass  ich  Savigny  S.  181  zur  Last 
lege,  er  habe  bei  der  Schilderung  des  Bectors  und  seiner  Stellung  zu 
der  Scholarencorporation  wie  auch  sonst  zumeist  nur  die  gedruckten 
Statuten  zu  Hand  genommen.  'Es  ist  empörend  so  etwas  zu  lesen'  ruft 
der  wackere  Strassburger  Oberlehrer  aus.  Ja  wohl,  es  ist  empörend,  wie 
K.  den  Thatbestand  verdreht  Hat  K.  so  flüchtig  Savigny  gelesen,  dass 
ihm  entgangen  ist,  dass  er  sich  dort,  wo  es  sich  um  Statuten  der 
Universität  Bologna  handelt,  zumeist  auf  die  gedruckten  Statuten  aus 
der  Mitte  des  16.  Jhs.  verlässt?  Bildeten  fbr  ihn  bei  Darstellung  des 
Bectorats  nicht  diese  gedruckten  Statuten  fast  ausschliesslich  die  Quelle? 
Möge  K.  gfttigst  die  Belege  in  den  Anmerkungen  bei  Savigny  bes.  von 
S.  178  an  einsehen,  sie  legen  fttr  meine  Behauptung  offenes  Zeugniss 
ab.  E.  legt  dann  eine  Lanze  fttr  diese  Statuten  ein.  Umsonst!  Wir 
erhalten  durch  sie  ein  Bild  des  16.  und  nicht  des  13.  Jhs.  Am  deut- 
lichsten zeigt  sich  dies  gerade  beim  Bectorate.  E.  möge  vorerst  meine 
Nachweise  wissenschaftlich  widerlegen,  dann  werde  ich  mit  ihm  rechten. 
Wie  man  aus  E's.  Gerede  schliessen  muss,  hat  er  die  gedruckten  Statuten, 
fär  die  er  sich  ereifert,  gar  nie  zu  Gesicht  bekommen,  was  aller- 
dings zu  jenem  Manne  stimmt,  der  über  die  Bulle  Honorius'  IH.,  mit 
welcher  der  Archidiacon  zu  Bologna  bestellt  wird  die  Promotionen  vor- 
zunehmen, spricht,  und  die  Bulle  selbst  nie  gelesen  hat 

8.  104  findet  E.  es  ungebührlich,  dass  ich  S.  84  bemerke,  Savigny 
und  die  meisten  andern  hätten  den  Irrthum  hinsichtlich  des  Concordates 
V.  J.  1206  Du  Boulay  harmlos  nachgeschrieben.  Begründung:  'Savigny 
konnte  eben  Jourdain  Index  chronologicus,  der  erst  1862  erschien,  noch 
nicht  benutzen'.  Man  traut  seinen  Augen  nicht  Also  um  Du  Boulays 
Irrthum  zu  erkennen  war  die  Einsicht  in  Jourdain  nothwendig?  Das  ist 
kindlich!  Der  Autor  der  Origo  vera  hatte  bekanntlich  Jourdain  nicht 
vor  sich,  und  ebensowenig  Thurot,  wie  ja  E.  sehr  gut  weiss.  Und  ich 
selbst  bin  auf  das  nichtige  gekommen,  ehe  ich  einen  dieser  Autoren  darüber 
gelesen  hatte,  Dank  dem  mir  angeborenen  Streben  die  Geschichte  aus  den 
Documenten  und  nicht  aus  Darstellungen  zu  studieren.  Mich  fährte 
schon  längst  das  Universitätsarchiv  zu  Paris,  das  der  Strassburger  Ober» 
lehrer  noch  nie  betreten  hat,  auf  die  richtige  Ansicht 

E.  macht  es  mir  hier  und  105  zum  Vorwurfe,  dass  ich  hie  und  da 

28» 
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Thnrot  und  Jovrdain  nicht  citiere.  Warum  aber  hat  K.  8.  65  Anm. 
wieder  übersehen,  wo  ich  ein  fOr  alle  Male,  besonders  den  deatschen 
Forschem  gegenüber,  betone,  dass  man  hinsichtlich  der  Universität  Paris 
in  Frankreich  besser  als  anderswo  arbeitete,  und  wo  ich  speciell  aof 
Thurot  und  Jonrdain  hinweise?  Bin  ich  da  verpflichtet  in  jedem  einzebien 
Falle  diese  Autoren  zu  eitleren?  Kann  das  vor  allem  jener  Mann  ver- 
langen, der  in  seiner  Deutschen  Geschichte  bis  auf  Karl  den  Grossen 
(Leipzig  1880.  1881)  fast  nie  citiert  und  begründet,  und  sein  Verfahren 
komisch  genug  damit  entschuldigt,  dass  durch  gelehrte  Begründung  das 
Buch  in  ein  Bündel  von  Monographien  sich  auflösen  würde?  Der  uns  über 
die  von  ihm  benutzten  Quellen  völlig  im  Ungewissen  lässt?  Der  Beweise  ab- 
gelegt hat,  dass  er  das  Gegentheil  von  dem  zu  sagen  im  Stande  ist,  was 
in  der  zu  Grunde  liegenden  Quelle  steht?  Ich  habe  in  meinem  ersten  Bande 
über  anderthalb  tausend  gedruckte  Werke  und  nicht  weniger  Hss.  und 
Archivalien  benutzt  und  citiert  Da  kommt  nun  der  Verfasser  der  Deut- 
schen Geschichte  und  erhebt  ein  Geschrei,  weil  ich  ein  paar  Male  Citate 
unterlassen  habe,  welche  zu  bringen  durchaus  nicht  nothwendig  war. 
Welches  Verfahren  schlägt  übrigens  dieser  Kecensent  mir  gegenüber  ein? 
Die  Belegstellen  und  mehrere  Bemerkungen  zu  den  Ausdrücken  'Studium', 
^Studium  generale',  ^Studium  solemne'  (S.  101),  die  Beobachtung,  dass  in 
Paris  bereits  vor  dem  13.  Jh.  wahrscheinlich  Gruppierungen  der  Scho- 
laren nach  ihren  Nationalitäten  vorkamen,  die  Thatsache  der  Formierung 
der  vier  Nationen  vor  1249  und  nach  dem  Anfang  des  13.  Jhs.,  wie  ich 
sage,  sind  meinem  Werke  entlehnt;  K.  hat  S.  106  bloss  meine  Resultate 
hinsichtlich  der  Nationen  nach  seinen  Anschauungen  a  priori  leise  umge- 
modelt. Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Bemerkungen  S.  107  nach  der 
Mitte.  Was  femer  E.  S.  112  über  die  Beschlüsse  und  den  Einfluss  der 
Scholaren  in  älterer  Zeit  sagt,  ist  ebenfalls  mir  entnommen.  Warum 
hielt  es  K.  nicht  fOr  nötig  immer  darauf  aufmerksam  zu  machen?  Wollte 
er  vielleicht  zeigen,  welche  Vorstudien  er  bereits  für  seine  Geschichte  der 
Universitäten  gemacht  hat?  Da  hat  er  ein  schlechtes  Mittel  gewählt,  denn 
in  der  Begel  knüpft  E.  an  das  von  mir  Geborgte  eine  Polemik  gegen 
mich  an,  die  jedesmal  darlegt,  dass  er  das  Entlehnte  nicht  verstanden, 
eben  weil  er  es  nicht  studiert  und  verdaut  hat. 

S.  111  mäkelt  E.  an  der  S.  201  meines  Werkes  gemachten  Bemer- 
kung wegen  Huber.  Ich  sage  S.  201 :  'es  ist  durchaus  irrig  anzunehmen, 
dass  in  Bologna  ...  die  Professoren  vollends  in  die  Abhängigkeit  der 
Scholaren  gerathen  seien'.  S.  202  bezeichne  ich  Huber  als  Hauptvertreter 
dieser  Ansicht,  welcher  I,  31  (nicht  21  bei  E.)  sagt:  'da  geriethen  sie 
(die  Lehrer)  unvermeidlich  in  die  Abhängigkeit  der  Schüler'.  Eurtz  hat 
diesen  Gedanken  in  der  Baltischen  Monatsschrift  1861  S.  88  weiter 
ausgeführt  und  verschärft.     Was  hat  nun  E.  einzuwenden?     Wenn  er 
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aQgmft:  'Savigny  hat  nie  dergleichen  ge8agt\  so  firage  ich,  wo  ich  S.  201 
oder  202  Savigny  Ar  diese  Ansicht  citiere? 

S.  115 — 117  fihemimmtK.  des  Breiten  die  Yertheidignng  DOllingers. 
Wenn  irgendwo  so  kann  hier  das  'si  tacnisses^  hinzugesetzt  werden.  Ich 
greife  denn  doch  Döllinger  lediglich  wegen  seiner  Darstellang  des  ^Joa- 
chimitischen  Systems',  die  in  seiner  Abhandlung  in  Raumers  historischem 
Taschenbuch  1871  S.  325 ff.  enthalten  ist,  an,  wie  nunmehr  jeder  aus 
den  Ton  K*  selbst  S.  115  citierten  Worten  meiner  Abhandlung  ersehen 
kann.  Wer  hat  dies  aber  nicht  gesehen?  Unglaublich!  gerade  derselbe 
Kritiker,  welcher  meine  Stelle  wörtlich  dtiert.  Er  polemisiert  aus  der 
ganzen  Abhandlung  Döllingers  gegen  mich,  zieht  alles  herbei,  sagt, 
wie  Döllinger  in  den  Anmerkungen  die  benutzten  Quellenwerke  citiere, 
wie  belesen  er  sei  u.  s.  w.  Nach  diesen  Luftstreichen  kommt  der  Herr 
Oberlehrer  endlich  auf  den  betreffenden  Abschnitt,  den  ich  als  Plagiat 
aus  Friederich  bezeichne.  Mich  hätte  warnen  sollen,  meint  er,  dass 
Döllinger  anders  citiert  als  Friederich  und  dass  er  die  Chronik  von  Sa- 
limbene  viel  benutzt,  die  Friederich  nicht  benutzt  zu  haben  scheint  (S.  116). 
Man  traut  seinen  Augen  nicht.  Friederich  citiert,  aber  Döllinger  citiert 
im  betreffenden  Abschnitt,  den  ich  angreife,  um  den  es  sich  allein  handelt 
(8.  325 — 328)  nicht,  ausser  zweimal  Joachims  Apocal.  Friederich  ci- 
tiert Salimbene  nicht,  aber  auch  Döllinger  citiert  ihn  in  diesem  Ab- 
schnitte nicht,  das  Citat,  welches  S.  325  in  der  Anmerkung  aus  Salimbene 
steht,  gehört  nicht  zur  Darstellung  des  Joachimitischen  Systems,  son- 
dern zum  Vorausgehenden,  was  K  in  seiner  Gonfasion  und  Flüchtigkeit 
fibersehen  hat  E.  nimmt  femer  Döllinger  in  Schutz  wegen  des  Yer- 
fahrens  des  letztem,  in  die  Darstellung  des  'Joachimitischen  Systems^ 
wie  Döllinger  sich  ausdrftckt,  die  Lehre  aus  den  von  Döllinger  selbst 
anerkannt  unftchten  Schriften  Joachims  zu  bringen.  Döllinger  sage  ja 
selbst,  er  gebe  das  prophetische  Gemftlde  nach  Joachim  und  seiner 
Schule.  Der  Strassburger  Historiker  gibt  sich  hier  arge  Blossen.  Döl- 
linger hat  eingesehen,  dass  zwischen  den  achten  Schriften  Joachims  und 
den  unftchten  'ein  betrftchUicher  Unterschied  besteht.  Der  Unterschied 
ist  aber  nicht  bloss  beträchtlich,  sondern  sehr  bedeutend.  Dies  gilt  be- 
sonders von  jenen  Lehrpunkten,  welche  Döllinger  in  die  Darstellung  des 
'Joachimitischen  Systems*  aus  den  unftchten  Werken  aufnimmt  Jeder 
methodische  Forsdier  muss  und  wird  das  System  Joachims  getrennt  von 
dem  seiner  'Schule',  wie  Döllinger  nicht  ganz  correct  sagt,  darstellen. 
Was  thut  nun  aber  Döllinger?  Er  verquickt  Stellen  aus  den  ftchten 
Werken  Joachims  mit  solchen  aus  den  unftchten,  und  um  seiner  Arbeit  die 
Krone  aufzusetzen,  unterlftsst  er  die  Citate,  so  dass  der  Leser  ausser 
Stand  ist  zu  unterscheiden,  was  Joachims  Lehre  ist,  was  der  'Schule' 
angehört.     Nur  einmal  citiert  er  im  Texte  die  Apocal.,  und  ebenso  in 
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einer  Anm.,  wo  nach  ganz  allgemein  der  Jerendas-  nnd  Jesaiaa-Gommentar 
genannt  wird.  Dass  sich  der  Strassbnrger  Historiker,  der  seine 
Schiller  methodisches  Denken  nnd  Arbeiten  lehren  soll,  nicht  schftmt, 
die  Yertheidignng  einer  so  anmethodischen  nnd  unwissenschaftlichen 
Arbeit  zn  ttbemehmen!  E.  Iftngnet  femer,  dass  dieselbe  Plagiat  sei. 
Non,  es  gibt  ein  einfaches  Mittel  darttber  znr  Oewissheit  zu  gelangen, 
wenn  meine  Nachweise  nicht  genfigen.  Döllinger  ist  noch  nnter  den 
Lebenden.  Möge  sich  also  der  Yertheidiger  direct  an  seinen  Clienten 
in  Mfinchen  wenden  nnd  ihn  am  ein  aufrichtiges  Wort  bitten. 

Wir  kennen  nun  den  Becensenten  Kanfimann.  Ohne  weitere  Re- 
flexionen über  ihn  anznstellen  will  ich  nan  aof  einige  andere  Emwttrfe 
K.S  eingehen.  S.  99—102  spricht  er  über  das  Stndinm  generale  nnd 
die  Stiftbriefe.  Eine  grossere  Gonfosion  könnte  man  sich  biam  denken, 
wenn  sie  nicht  noch  darch  die  S.  113  gegebene  Polemik  ¥Lb  gegen  meine 
Erkl&rong  der  Aath.  Habita  ttbertroffen  wflrde.  K.  argumentiert  die 
Kreuz  und  Quer  und  kritisiert,  um  einem  Ausdrucke  K.8  die 
richtige  Anwendung  zu  geben,  und  schliesslich  erfiüirt  man  nicht, 
was  er  eigentlich  will,  eben  weil  er  sich  auf  einem  ihm  fremden 
Gebiete  bewegt.  Ich  bitte  die  Leser  S.  101  und  113  nadizn* 
lesen  und  zn  entrftthsehi,  was  mein  Kritiker  beabsichtige.  Ich  komme 
auf  S.  113  wegen  der  auth.  Habita  bei  Gelegenheit  der  Edition  dersel- 
ben nach  einem  reineren  Text  ausführlich  in  diesem  Archiv  zurück.  Hin- 
sichtlich meiner  Erörterung  ttber  das  Studium  generale  befolgt  K.  die- 
selbe Methode,  welche  er  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  Evangeliom 
aetemum  eingehalten  hat:  Savigny  habe  bereits  das  NOthige  richtig  gesagt 
Ein  Vergleich  meiner  Darstellung  mit  jener  Savignys,  die  sich  auf  wenige 
Sätze  (S.  413f.)  beschränkt,  fiberweist  meinen  Becensenten  der  Un- 
wahrheit unzweifelhaft  in  seinem  Element  befindet  er  sich  aber  in 
Bezug  auf  die  Entstehung  der  Universitäten  und  das  Yerhältniss  der 
Stiftbriefe  zu  derselben.  Aprioristische  Gonstructionen,  die  er  ohne  auf 
die  Thatsachen  zu  achten  gemacht  hat,  nnd  in  denen  er  durch  mein 
Werk  fiberrascht  wurde.  Die  Thatsachen  in  meinem  Werke  rufen  za 
laut,  nun  mfissen  sie  nach  der  von  K.  a  priori  gebildeten  Anschauung 
zurechtgelegt  werden.  Der  Strassbnrger  Historiker  scheint  eben  zu  jenen 
zu  gehören,  von  denen  ich  in  der  Einleitung  S.  XXIV  sage,  dass  sie  die 
Geschichte  so  darstellen,  wie  sie  dieselbe  haben  wollen  und  brauchen, 
nicht  wie  sie  thatsächlfch  ist  Er  bewies  dies  auch  hinsichtlich  der 
epochemachenden  Arbeit  Sickels  betreffs  des  Privilegs  Ottos  ffir  die 
römische  Kirche  in  seinem  ebenfalls  in  den  Götting.  gelehrten  Anzeigen 
(1883  S.  711  ff.)  erschienenen  Ebborate.  K.  wurde  durch  Sickels  Arbeit 
in  seiner  bereits  feststehenden  Weltanschauung  fiberrascht  Was  non 
thun?  Die  vorgefasste  Meinung  anheben?   Aber  das  hiesse  so  viel,  als 
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sngeben,  das  Schriftstttck  sei  nicht  geftlscht  und  päpstliches  Interesse 
sei  bei  der  Fftlschong  nicht  im  Spiele  gewesen.  Von  K.  doch  zn  viel 
verlangt  Er  greift  lieb«:  zu  Unmöglichkeiten  nnd  richtet  alles  so  gut 
es  geht  nach  seiner  aprioristischen  Ansicht  zu  recht 

Überrascht  wurde  K.  in  seinen  rorgefassten  Anschaanngen  durch 
meine  actenmässige  Darstellung  der  Nationenbüdung  nnd  der  Entwickelung 
des  Bectorats  in  Paris  (S.  105  fL).  Aus  seiner  ganzen  Polemik  erhellt, 
dass  er  noch  immer  wesentlich  auf  dem  Boden  Du  Boulays  steht  Über 
den  Grundirrthum  Du  Boulays  ist  sich  K  heute  noch  nicht  klar.  Er 
wirft  mir  S.  117  vor,  ich  tadle  Du  Boulay  so  heftig,  und  ich  behandle 
langst  abgeüiane  Dinge  in  breiter  AusfOiirlichkeit  (vgl  auch  S.  104). 
Ich  sehe,  dass  ich  noch  zu  wenig  breit  war  und  Du  Boulay  zn 
wenig  angegriffen  habe.  Wenn  mein  Kritiker  heute  noch  kritiklos 
die  alte  Lehre  wiederiiolt,  was  wftre  geschehen,  wenn  ich  mich  kfkrzer 
gefasst  hatte?  Dass  die  meisten  hierher  gehörigen  Hypothesen  Du 
Boukys  mit  den  aus  ihm  S.  64  meines  Werkes  citierten  Aufstellungen 
im  Zusammenhang  stehen,  ist  K.  gftnzlich  entgangen.  Übrigens  kennt 
der  Strassburger  Historiker  Du  Boulay  höchst  mhrscheinlich  nur  aus 
Darstellungen  und  aus  Jourdain,  denn  wie  könnte  er  sonst  S.  108  mir 
vorwerfen,  ich  brächte  kritische  Opfer,  indem  ich  das  Statut  v.  J.  1244 
als  ein  Statut  über  Hörsäle  und  Wohnnngsmiete  bezeichne?  Jeder,  der 
die  Urkunde  bei  Du  Boulay  IE,  195  oder  im  Cod.  Yat  Beg.  406  Bl.  49, 
wo  das  Statut  eorrecter  ist,  liest,  wird  einsehen,  dass  sich  der  Strass- 
burger Historiker  wieder  getäuscht  hat  E.  besitzt  wahrscheinlich  nur 
Jourdain,  der  n.  63  den  Inhalt  'super  scholis  et  domibus  conduc^dis* 
angibt  Weil  nun  K*  das  Actenstack  selbst  nicht  einsehen  konnte,  meinte 
er  vermuthlich,  es  sei  von  Schulen  die  Bede,  während  'scholae*  hier  im 
Sinne  von  Hörsälen  zu  nehmen  ist. 

üeberrascht  wurde  K.  in  seinen  aprioristischen  Ansichten  durch 
meine  G^eschichte  der  Entwickelung  der  Schulen  in  Paris  (S.  108  iL). 
Was  thun?  Der  Herr  Oberlehrer  wirft  hier  lieber  alles  in  Kreuz  und 
Quer.  Zuerst  kommt  eine  wunderliche  Übersetzung  von :  Tarisiensis  uni- 
versitas  non  credit  nee  confitetur  secundum  suum  rectorem  habere  capud 
aliud  a  Yestra  Sanctitate',  nach  K.:  ^eben  unserm  Haupt  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  neben  dem  Haupt,  das  uns  gehört,  ein  Genosse  der  uni- 
versitas  ist,  haben  wir  niemanden  über  uns,  der  unsere  direkten  Be- 
ziehungen zum  Papste  unterbricht'.  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  und 
man  mag  beurtheilen,  wie  dieser  Mann  die  Urkunden  interpretiert  Nur 
im  ttbertragenen,  nicht  im  eigentlichen  Sinne,  nur  im  Sinne  von  ^- 
gemeines  Haupt  der  Welt'  werde  hier  der  Papst  caput  genannt  K.  ttber- 
sieht,  dass  der  Papst  hier  in  demselben  Sinne  als  caput  bezeichnet  wird, 
wie  der  Kanzler.    Dieser  hat  behauptet,  er  sei  caput  imiversitatis.  Das 
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Iftagnen  die  Artisten,  ihr  capat  sei  der  Papst,  sagen  sie.  Sollen  nun  die 
Artisten  im  Wahne  gelebt  haben,  der  Kanzler  halte  sich  für  das  capnt 
im  Sinne  von  'allgemeines  Haupt  der  Weit^?  Wer  wird  dies  behaupten? 
Die  Artisten  wussten,  dass  sich  der  Kanzler  für  das  directe  Haupt  der 
Universität  Paris  ausgebe.  Das  bestreiten  sie  und  sagen,  der  Papst  sei  ihr 
Caput  Soll  nun  hier  caput  auf  einmal  den  Sinn  von  'allgemeines  Haupt 
der  Welt'  besitzen?  Nein,  der  Papst  ward  als  wirkliches  Haupt  der 
Universität  angesehen,  weil  die  Pariser  Universität  als  Studium  des 
Papstes  betrachtet  wurde,  wie  ich  in  meinem  Werke  wiederholt  belege, 
was  K.  wieder  übersehen  hat  Das  Köstlichste  ist,  dass  K.  sogar  an- 
führt, der  Kanzler  habe  sich  für  caput  universitatis  gehalten  und  trotz- 
dem nicht  seine  unsinnige  Interpretation  bemerkt  hat  Diese  Gonfusion 
darf  nicht  Wunder  nehmen  bei  einem  Manne,  der  S.  111  schreibt,  der 
Name  rector  studii  sei  im  13.  Jh.  in  Italien  weder  für  den  Bector 
scholarum  (soll  heissen  scholarium)  noch  von  einem  andern  gebraucht 
worden,  man  habe  eben  nur  rector  scholarium  etc.  gesagt,  vier  Zeilen 
später  dann  behauptet,  der  Ausdruck  rector  studii  in  den  spanischen 
Gesetzen  (was  K.  wohl  erst  aus  meinem  Werke  wusste)  sei  ein  Zeichen, 
'dass  der  rector  scholarium  von  Bologna  um  1250  (also  im  13.  Jh.)  als 
der  rector  studii  erschien*.  Oder  der  S.  112  mir  die  Mahnung  gibt, 
es  habe  wahrlich  nicht  der  Belehrung  bedurft,  dass  es  zur  Zeit  Frie- 
drichs I.  (c.  1158)  noch  keine  ausgebildeten  Universitäten  gab,  das 
habe  niemand  behauptet;  S.  103  jedoch  von  der  Fürsorge  der  Päpste 
für  die  Universitäten  des  12.  Jhs.  spricht,  'da  waren  die  Universitäten 
auch  selbst  nur  Stätten  der  Wissenschaft,  nicht  mächtige  GorporationenM 

S.  108  unten  und  S.  109  liest  man  nur  Behauptungen,  stösst  man 
bloss  auf  kritikloses  Absprechen  betreffs  meiner  Darstellung  der  Schulen 
von  St  Genevi^ve  und  der  Ausbreitung  der  Universität  am  linken  Seine- 
ufer. K.  steht  eben  wieder  nur  auf  dem  Boden  Du  Boulays,  und  er 
vermag  meinen  Besultaten  auch  nicht  6in  Argument  gegenüberzustellen. 
Noch  schlimmer  sieht  es  S.  103  aus.  Dort  spricht  K.  wegen  des  Ver- 
botes der  Theologie  in  Fünfkirchen  u.  s.  w.  und  polemisiert  gegen  mich. 
Er  nahm  sich  aber  nicht  die  Mühe  S.  703 — 706  meines  Werkes  nach- 
zulesen, wo  ich  das  bisher  unbekannte  Factum  nachweise,  dass  bei 
Gründung  von  ungefiUir  28  Hochschulen  der  Unterricht  in  der  Theologie 
ausgeschlossen  war,  uüd  wo  ich  zugleich  die  Gründe  dieser  Erscheinung 
spedell  im  14.  Jh.  zu  ermitteln  suche.  War  ich  denn  verpflichtet,  dies 
bei  jeder  einzelnen  Universität  zu  wiederholen?  Dem  Strassburger 
Historiker  steht  es  aber  besser  an,  blindlings  auf  mich  loszuschlagen, 
als  mein  Werk  gründlich  zu  studieren. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen.  S.  99  gibt  K.  Savigny 
den  Vorzug,  weil  er  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Universitäten 
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nicht  von  der  der  Yerfassnng  getrennt  hat.  Ich  stelle  an  meinen 
werthen  Kritiker  die  Frage,  wo  S.  in  seinem  Werke  die  geschicht- 
liche Entwickelung  der  Universitäten  behandelt?  Von  den  55  Uni- 
versitäten bis  1400,  deren  Entstehen  ich  bespreche,  berücksichtigt 
Savigny  in  seiner  Darstellnng,  d.  i.  im  Texte,  nur  21  und  von 
ihnen  sieben  nnr  ganz  flüchtig.  Natürlich  verschweigt  dies  der  ge- 
wissenhafte Ejitiker.  Nun  kann  aber  höchstens  bei  fünf  von  Savigny 
erörterten  Universitäten  von  der  Darstellnng  einer  geschichtlichen 
Entwickelang  die  Bede  sein,  eigentlich  kommen  nnr  Bologna  und 
Paris,  einigermassen  auch  Yercelli  und  Montpellier  in  Betracht.  Sonst 
ist  im  besten  Falle  die  Darstellung  der  geschichtlichen  Entwickelung  bei 
Savigny  auf  mehrere  gelegentliche  Notizen  beschränkt  Das  Vertuschen 
dieser  Thatsache  nützt  E.  nichts.  Ein  Vergleich  meines  Werkes  mit 
dem  Savignys  klärt  den  Leser  sofort  auf.  Wie  begründet  also  K.  seine 
Behauptung?  Hätte  gerade  Savigny  mehr  geboten  als  er  in  der  That 
bietet,  wären  die  geschichtlichen  Notizen  für  alle  Universitäten  vor  mir 
in  einigermassen  genügender  Weise  eruiert  gewesen,  dann  hätte  ich 
manches  übergehen,  mich  kürzer  fassen  und  eine  andere  Anordnung 
treffen  können.  In  meiner  Position  war  unumgänglich  Scheidung  geboten, 
um  nicht  unvermeidlich  zum  Elemente  des  Strassburger  Historikers,  zur 
Verschwommenheit  und  Gonfnsion,  hingetrieben  zu  werden.  Von  dieser 
Confnsion  legen  die  nächsten  Zeilen  bei  K.  neues  Zeugniss  ab.  Ich  hätte 
doch  einen  grossen  Theil  des  1.  Bandes,  meint  er,  auf  die  Untersuchung 
der  Verfassung  verwendet,  bei  den  meisten  Universitäten  erfahre  man 
aber  so  gut  wie  nichts;  über  einige  Seiten  des  Boctorats,  der  Scholarenver- 
bindungen, der  Stellung  der  Nationen  enthalte  der  Band  förmliche  Mono- 
graphien*  Also  in  solcher  Weise  hat  K.  mein  Werk  gelesen?  Ich  sage 
in  der  Einleitung  (S.  XXVI),  dass  ich  mich  im  1.  Bande  bei  den  Hoch- 
schulen ausser  Paris  und  Bologna  lediglich  auf  die  Entstehungsgechichte 
beschränke,  und  dass  ich  die  Entwickelung  so  weit  verfolge,  bis  die  Ver- 
fassung klar  zu  Tage  tritt;  der  zweite  Band  werde  einen  Orundriss  der 
Organisation  und  Verfassung  der  mittelalterL  Universitäten  enthalten 
(S.  XXV).  Welchen  Sinn  hat  also  K.s  Vorwurf,  bei  den  meisten  Uni- 
versitäten erfahre  man  so  gut  wie  nichts?  Meint  er,  man  erfahre  nichts 
von  der  Verfassung?  Aber  diese  wollte  ich  ja  nicht  im  1.  Bande  behandehi. 
Meint  er,  man  erfahre  nichts  von  der  geschichtlichen  Entwickelung? 
Nun,  dann  fordere  ich  kühn  den  Herrn  Oberlehrer  auf,  jene  Facta  und 
jene  Quellen  zu  nennen,  welche  ich  übersehen  habe.  Ich  habe  gebracht 
was  ich  gefunden  habe.  Möge  nun  K.  die  Lücken  ausfWen.  Hie  Rho- 
dus,  hie  salta! 

S.  XXV  bemerke  ich,  weshalb  ich  bereits  im  ersten  Bande  das 
Corporationswesen  der  Schulen  zu  Paris  und  Bologna  behandle,  'sie  haben 
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sich  am  frühesten  durch  Bildung  vonCorporationenalB  Universitäten 
constitniert'  S.  63  fahre  ich  diesen  Gedanken  weiter  aus.  Paris  and 
Bologna  bilden  eben  einen  Ausnahmezustand.  Der  Vorwarf  K.s  hat 
also  nur  in  der  völligen  Ignoranz  des  wahren  Sachverhalts  seinen  Grund« 
Wenn  nun  K.  weiter  sagt  'es  ist  kaum  abzusehen,  wie  der  Yerfassungs- 
band  hierüber  noch  ausführlicher  sein  könne',  dagegen  eine  Zeile  darauf 
bemerkt:  'Andere  Seiten  der  Verfassungsbildung  werden  dagegen  nicht 
oder  nicht  genflgend  behandelt',  so  erreicht  die  Gonfnsion  wahrlich  ihren 
Höhegrad.  Eben  weil  ich  von  Paris  und  Bologna  nur  den  Bildungs- 
process  der  Genossenschaften  insoweit  mit  demselben  die  Entstehung 
beider  Universitäten  zusammenfiült,  darstelle,  werden  von  mir  andere 
Seiten  der  Verfassung  nicht  behandelt,  ausser  es  sei  zum  Verständnisse 
nothwendig.  Ks  Unglfick  ist,  dass  er  in  seiner  Jugend  nicht  an  ein- 
faches Idares  logisches  Denken  gewöhnt  worden  ist;  jetzt  treten  die 
Folgen  zu  Tage. 

Von  der  kläglichen  Quellenkenntniss  K.s  legt  der  S.  100  versteckte 
Vorwurf  Zeugniss  ab,  dass  ich  die  Universitäten  nur  bis  1400  verfolge; 
dieses  Jahr  biete  keinen  Abschnitt  und  schliesse  solche  Universitäten  aus, 
deren  Gründungsgeschichte  den  Charakter  der  froheren  trägt  Ich  ant- 
worte darauf,  dass  ich  betreffs  des  Jahres  1400  bereits  S.  XXVI  das 
Nöthige  bemerkt  habe.  Das  15.  Jahrhundert  auch  zu  behandeln,  wie  es 
in  meinem  Plane  lag,  sehe  ich  mich  ausser  Stand,  und  zwar  wegen  des 
colossalen  handschriftlichen  Materials,  das  zu  bewältigen  ich  allein  nicht 
hinreiche.  Ich  will  hier  nur  von  einem  bisher  gänzlich  unbenutzten 
Theile  dieses  Materials  sprechen.  Wie  jeder  aus  meinem  1.  Bande  er- 
sieht, waren  die  päpstlichen  Supplikregister  des  14.  Jhs.,  welche  im 
Vat  Archiv  stehen,  von  ganz  wesentlicher  Bedeutung  fbr  denselben. 
Dies  berechtigte  mich  zur  Voraussetzung,  dass  die  Suppükregister  des 
15.  Jhs.,  welche  ich  in  meinem  Bande  erwähne  und  die  sich  nicht  im 
Vat.  Archiv  sondern  im  Supplikenarchiv  befinden,  keine  geringere  Aus- 
beute fikr  die  Universitäten  des  15.  Jhs.  liefern  wttrden.  Jedenfalls  mttsste 
ich  sie  durchnehmen.  Nach  einer  von  mir  vorgenommenen  ungefiUiren 
Zählung  belaufen  sich  die  Bände  auf  6—7000  in  gr.  Fol.,  von  denen 
nach  dem  im  Vat  Archiv  vorfindlichem,  für  die  Zeit  bis  Urban  VIII. 
genauem,  Inventare  auf  die  Päpste  von  Martin  V.  (mit  welchem  die 
Suppliken  beginnen)  bis  Alexander  VI.  incl.  1121  dicke  Foliobände  ent- 
fallen, nämlich: 

Martin  V.  183  Bände, 

Eugen  IV.  143      „ 

Nicolaus  V.         67      „ 

Calixt  lU.  31      „ 

Pius  II.  68      „ 
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Paul  IL  97  B&nde, 

Sixtus  IV.  181      „ 

Innocenz  YUI.    133      „ 

Alexander  VL  219  „ 
An  eine  Benfitznng  derselben  ist  nicht  zu  denken,  ehe  sie  in  das 
Yat  Archiv  gebracht  nnd  geordnet  werden,  abgesehen  davon,  dass  Aber 
ihren  Inhalt  ebenso  wenig  ein  Index  existiert,  wie  über  die  Supplik- 
register  des  Yat.  Archivs.  Nor  wer  vom  handschriftlichen  Material  nnd 
der  Schwierigkeit  dasselbe  zu  bew&Ltigen  keinen  Begriff  hat,  nnr  wer 
gewohnt  ist  die  Geschichte  a  priori  zu  construieren,  wird  mir  einen  Vor- 
wurf machen,  dass  ich  mit  einer  Zeit  abschliesse,  bis  zn  welcher  die 
Quellen  zn  überschauen  ich  einigermassen  in  der  Lage  bin.  Der  Strass- 
burger  Historiker,  der  in  seiner  deutschen  Geschichte  Proben  gegeben 
hat,  dass  er  sich  sehr  gut  auf  das  Ausmalen  mit  der  Phantasie  ver- 
steht^), hat  aUerdings  nicht  nöthig  sich  mit  historischen  Quellen  abzu- 
mühen. 

Nicht  ich  habe  K.'s  Ejitik  an  den  Pranger  gestellt,  sondern  er 
selbst  Der  Herr  Oberlehrer  war  vergällt,  wie  er  selber  gesteht  (S.  98). 
Was  erregte  denn  aber  in  diesem  Manne,  den  ich  noch  niemals  in  einer 
meiner  Schriften  genannt  oder  angegriffen  habe,  dermassen  die  Galle,  dass 
er  nichts  mehr  sah,  alles  verkehrt  auffiasste,  schwarz  weiss  und  weiss 
schwarz  nannte?  Der  wahre  Grund  dieser  komischen  Affaire  ist  nicht 
schwer  zu  errathen.  Mein  Hauptverbrechen  in  den  Augen  des  Strass- 
burger  Historikers  scheint  zu  sein,  dass  ich  es  unternommen  habe, 
meinen  Yorgftngem  auf  die  Finger  zu  sehen,  dass  ich  die  Kühn- 
heit besass  neue  Wege  zu  wandeln,  zur  Geschichte  der  Universitäten 
ein  Quellenmaterial  zu  sammeln,  wie  es  bisher  noch  nicht  bekannt  war, 
ja,  dass  ich  gewagt  habe  ihn,  ^mit  der  gleichen  Aufgabe  beschäftigt*, 
wie  er  AnfEmgs  sagt,  den  vom  preussischen  Ministerium  bestellten 
Geschichtschreiber  der  deutschen  Universitäten,  an  Quellenkenntniss 
weit  zu  übertreffen.  Hinc  illae  lacrimae!  Die  Galle  und  den  Neid 
soll  das  Lob  verbergen,  das  meiner  Arbeit  anfänglich  vom  Becen- 
senten  gespendet  wird,  seine  tendenz-  und  harmlose  Gesinnung  soll 
der  Ausspruch  bekunden,  dass  er  sich  bei  seiner  Arbeit  nach  Hilfe 
gesehnt,   die  nun    gerade    durch   mein   Werk  komme,    'es  gibt  wohl 


1)  So  erzählt  er  z.  B.  S.  308  den  Vorgang  bei  der  Wahl  Alarichs,  sagt 
aber  dann  naiv  in  der  Anm.  dazu:  'Ein  fiericht  über  den  Vorgang  ist 
nicht  erhalten'.  Aber  warum  plaudert  der  Historiker,  wenn  die  Quellen 
schweigen  ? 
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nicht  leicht  eine  grössere  Freude  in  der  Arbeit',  ruft  er  im  Anschlüsse 
daran  hochpathetisch  aus.  Mich  hat  dieser  Mann  nicht  getäuscht,  ich 
habe  ihn,  der  nns  in  seiner  Deutschen  Geschichte  glauben  machen  will, 
die  geistlichen  und  weltlichen  Beamten  Karls  des  Grossen  seien  sämmt- 
lich  Spitzbuben  gewesen,  Ifingst  durchschaut  und  bereits  vor  einem 
halben  Jahre  vorausgesagt,  wie  seine  Becension  beschaffen  sein  werde. 
Sie  ist  erschienen,  wir  kennen  sie  jetzt    Mögen  nun  die  Leser  urtheilenl 

P.  Heinrich  Denifle  0.  P. 


Zur  YorgescMcIite  des  Goncils  von  Yieime. 


Höchst  ärmlich  sind  die  Beste,  welche  uns  von  den  Ver- 
handlungen des  allgemeinen  Concils  von  Vienne  erhalten  sind. 
Wir  finden  in  den  Regesten  Clemens  V.^)  einige  Constitutionen 
und  Bullen,  welche  vom  Concil  aus  erlassen  wurden ;  besitzen  in 
einigen  wenigen  Handschriften  die  (die  Concilsdecrete  enthalten- 
den) Clementinen  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  am  21.  März 
1314  in  Monteux  veröfifentlicht  wurden').  Von  den  Berathungen 
jedoch,  deren  Frucht  die  Decrete  waren,  haben  wir,  so  viel  bis 
jetzt  bekannt,  nur  ein  paar  Bruchstücke '),  welche  sich  noch  dazu 
nur  auf  einige  minder  wichtige  Beformbestrebungen  beziehen. 
Bei  dieser  Armuth  muss  wohl  jeder  neue  Beitrag  willkommen  sein. 

Die  Verhandlungen,  welche  die  vom  Papst  berufenen  Spiri- 
tualen- Führer  mit  den  Vertretern  der  Communität  des  Ordens 
von  1309  bis  1312  an  der  Curie  vor  der  hiezu  ernannten  Com- 
mission  führten,  enthalten  die  Entstehungsgeschichte  zweier  nicht 
unwichtiger  Concilsdecrete  und  verdienen  schon  allein  deshalb  der 
geschichtlichen  Forschung  erschlossen  zu  werden.  —  Fragen  wir 
daher  vor  Allem:  was  war  bisher  über  diese  Verhandlungen  be- 
kannt? Was  ist  von  den  während  derselben  gewechselten  Schrift- 
stücken erhalten  oder  wenigstens  noch  nachzuweisen? 


1)  Reg.  Yatic.  n.  59. 

2)  Vgl.  Decretalium  collectiones  ed.  Friedberg.  col.  LYIII. 

3)  Bas  Gutachten  des  Bisch.  Wilh.  le  Maire  von  Angers,  das  bisher 
ftlschlich  Wilh.  Durandus  dem  Jüngern  zugeschrieben  wurde.  (Vgl.  Denifle, 
die  Universitäten,  S.  272  und  Hefele,  Gonciliengeschichte,  VI  463).  Das- 
selbe wurde  von  Raynald  und  Bzcvius  aus  cod.  Yatic.  4177  (vom  15.  Jh.) 
TerOffentlicht. 

Arehir  flir  lattontor-  und  KireheBgeschielite.   II.  24 
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Die  älteste  in  den  Ordenschroniken  erhaltene  Nachricht  ist 
wohl  eine  Stelle  der  Fortsetzung  des  Catalogus  ministrorum  gene- 
ralium  des  Bemard  TonBessa').  Dieselbe  ist  natürlich,  wie  der 
ganze  Catalogus  in  die  Chronica  XXIV  min.  generalium  über- 
gegangen, ja  ist  sogar  fast  Alles,  was  uns  diese  grosse  Chronik 
über  jene  ^magna  disceptatio'  zu  erzählen  weiss. 

In  der  volleren  Fassung  der  codd.  Berol.,  Parisin.,  S.  Floriani 
und  der  dem  Speculum  zu  Grunde  liegenden  Hs.')  lautet  die 
Stelle:  ^Huius  etiam  ministri  (Gonsalvo  von  Valboa)  tempore  an. 
dom.  MCCCX  facta  est  in  curia  domini  pape  Avenione  disceptatio 
de  observantia  regule,  fratre  Ubertino  de  Casali  proponente  con- 
trarium  cum  aliquorum  favore,  inter  quos  fiiit  frater  Raymundus 
Gaufredi,  qui  fuerat  generalis  minister.  Ipso  anno  mense  aprili 
in  consistorio  pape  frater  Ubertinus  terminavit  et  infamavit  or- 
dinem  et  frater  Alexander  defendit,  dataque  a  domino  papa  ipsi 
fratri  Ubertino  cum  complicibus  suis  immunitas,  ut  non  possit 
gravari  ab  ordine  propter  preteritos  excessus  et  propter  recursum 
ad  papam.  ünde  occasionaliter  multa  et  gravia  scandala  et 
dissidia  in  ordine  fuerunt  secuta.  Dictus  autem  Raymundus') 
eodem  anno  divina  permissione,  cum  pro  recreatione  declinasset 
ad  quendam  locum  extra  fratres,  ibi  infirmatus  infra  quinque  dies 
exspiravit*). 


1)  Zsch.  f.  kath.  Theol.  VII,  350. 

2)  Vgl.  Denifle  in  dieser  Zsch.  I,  146.        3)  Vgl.  diese  Zsch.  n,  146. 

4)  Die  kürzere  Fassung  des  cod.  Laarent.  lantet:  'Sab  eo  facta  est  dis- 
ceptatio magna  et  longa  de  statn  ordinis  in  curia  pape,  satagentibus  contra 
eum  et  ordinem  graviter  et  iniqae  coram  papa  et  accusantibas  quibusdam 
fratribas,  qnorum  dux  exstitit  frater  Raymundus  antecessor  istius  supradictas. 
Verum  deo  causam  suam  adiuyante  idem  frater  Raymundus  ante  cause  ter- 
minationem  horribiliter  exspiravit,  pluribus  aliis  de  suis  sequacibus  etiam  in 
via  mortis  eum  comitantibus.  Et  tandem  per  papam  dominum  scilicet  de- 
mentem y.  conclusa  et  terminata  fuit  causa  pro  ordine  et  cum  magno  ipsias 
ordinis  honore'.  —  Die  Chronik  der  24  Gener&le  enthält  zunächst  obige 
Stelle  in  der  volleren  Fassung  und  fügt  dann  noch  bei:  'Tunc  etiam  foit 
processum  contra  doctrinam  fratri s  Petri  Johannis,  aliis  e  contra  def enden- 
tibus,  supposita  tamen  domini  pape  detorminationo  et  dicentibus,  quod  sub- 
stineri  poterat,  etiam  in  quibus  erat  per  ordinem  condcmpnata;  et  dato  quod 
in  octo  punctis  errasset  per  ordinem  allegatis,  ex  hoc  non  erat  tota  doctrina 
condempnanda,  cum  magister  sententiarum   in  Itbro  suo  in  totidem' punctis 
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Die  von  Beluze  edierten  vitae  Clemens'  V.  enthalten  nur 
einige  allgemeine  Andeutungen  über  die  Zwistigkeiten  im  Fran- 
ciscanerorden,  welche  die  Constitution  'Exivi  de  paradiso'  ver- 
anlassten ^). 

Am  ausführlichsten  und  werthvoUsten  von  allen  Berichten 
der  Chronisten  ist  der  der  historia  tribul.*).  Aus  ihm  erfahren 
wir  u.  A.  auch  die  nächste  Veranlassung  zur  Berufung  der  Spiri- 
tualen-Führer.  Aber  leider  hat  uns  selbst  fr.  Angelo,  der  doch, 
seit  1311  in  Avignon  anwesend,  an  den  Vorgängen  den  regsten 
Antheil  nahm,  gar  Manches  verschwiegen,  ja  nicht  einmal  über 
den  allgemeinen  Gang  der  Verhandlungen  hinlänglich  unter* 
richtet. 

Glücklicherweise  bieten  die  uns  noch  erhaltenen,  während 
dieser  Jahre  gewechselten  Schriftstücke  die  für  diese  allgemeine 
Orientierung  nöthigen  Aufschlüsse.  Schon  Wadding  °)  spricht  von 
diesen  Streitschriften  in  einer  Weise,  dass  wir  vermuthen  müssen, 
er  habe  wenigstens  zwei  derselben  vor  sich  gehabt*).  Er  erwähnt 
1)  eine  Schrift,  in  welcher  die  Spiritualen  zunächst  zwar  zuge- 
stehen, dass  die  Regeln  und  die  von  Nicolaus  III.  erlassene  Bulte 
'Eaiü  qui  8emina£  im  Wesentlichen  vom  Orden  beobachtet  werden, 
sodann  jedoch  einige  Unordnungen  namhaft  machen.  Das  Schrift^ 
stück  wurde  von  seinen  Verfassern  dem  Papste  übergeben,  der 
es  durch  fr.  Vitalis  de  Fumo*)  (du  Four)  dem  Franciscaner- 
Cardinal  und  Ordensprotector  Johann  Minio  von  Murovalle  und 
dem  General-Minister  fr.  Gonsalvo  von  Valboa  zur  Einsicht  und 


errayit  et  tarnen  dicta  doctrina  qnantitate  in  quadrnplo  maior  fderit  quam 
dictus  über;  et  idem  frater  Petrus  frequenter  verbo  et  scripto  doctrinam 
saam  submiserit  etiam  supplicando  sancte  xnatri  ecclesie  per  ipsam  corri- 
gendam  et  domino  pape,  adherendo  sne  determinationi  toto  corde.  Quam 
etiam  in  fine  coram  toto  conventu  Narbonensi  expresse  replicavit  Sed  qui 
communitatem  ordinis  defendebant  e  contra  allegantibas,  apparebat  in  ordine 
horribilis  scissura  et  publica  peccatis  exigentibus  toti  mundo.  Et  eodem 
anno  fuit  Padue  generale  capitulum  celebratum'. 

1)  Am  ausfflhrlichsten  spricht  hierüber  Johann  von  St.  Victor,   I,  18; 
Tgl.  Bernard  Guidonis  1,  77.        2)  S.  diese  Zsch.  II,  140. 

3)  ad  an.  1310,  n.  4.      4)  Vgl.  unten  S.  363,  not 

5)  Provindal  von  Aquitanien  (1307-1312),  wird  1312  Cardinal.  Chro- 
nicon  24  min.  gen. 

24* 
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Abschrift  mittheflen  liess;  worauf  das  Original  durch  denselben 
fr.  Vitalis  im  Archiv  des  Cardinal-Kanzlers  niedergelegt  wurde. 
—  2)  Im  Gregensatz  zu  dieser  Schrift  seiner  Gefährten  verfasste 
fr.  Ubertino  von  Casale  in  übergrossem  Eifer  ein  Verzeichniss 
von  25  zum  Theil  kleinlichen  Verstössen  gegen  die  Kegeln  und 
von  10  gegen  die  Erklärung  Nicolaus'  m.,  deren  er  die  Com- 
munität  des  Ordens  beschuldigte.  —  3)  Diese  Anklagen  wurden 
von  der  Communität  in  einer  von  13  Ordensprovinzialen  *)  unter- 
zeichneten Schrift  widerlegt.  —  4)  Ausserdem  übergaben  noch 
im  Namen  des  Ordens  der  Ordensprocurator  fr.  Baymundus  de 
Fronciacho  und  fr.  Bonagrazia  von  Bergamo,  der  vom  Orden  be- 
stellte Vertheidiger,  eine  zweite  Widerlegung  den  vom  Papst 
bestellten  Auditoren.  —  5)  Auf  diese  letztere  Schrift  antworteten 
fr.  Ubertino  und  seine  Gefährten  mit  einem  Schreiben,  welches 
mit  den  Worten  begann:  Contra  quosdam.  —  6)  Endlich  folgte 
noch  auf  diese  Antwort  Ubertinos  eine  Beplik  der  Communität, 
deren  Eingang  also  lautete:  Et  quicunque  hanc  regulam^). 

Ein  anderes,  theilweises  Verzeichniss  der  hierher  gehörigen 
Streitschriften  findet  sich  in  der  Laurenziana  Abth.  S.  Crucis, 
Plut.  31  sin.  cod.  3.  Dort  lesen  wir  Bl.  205*  'Producti  sunt  quoque 
auditoribus  a  papa  datis  ex  parte  ordinis  quidam  Processus  dudum 
habiti  per  quosdam  ministros  generales  et  quosdam  etiam  inqui- 
sitores  heretice  pravitatis  contra  certos  fratres  dicti  ordinis  cer- 
tarum  provinciarum  punitorum  per  ordinem,  quos  fr.  Ubertinus 
et  adherentes  sibi  dicunt  iniuste  et  pro  zelo  paupertatis  punitos 
fuisse.  Tradite  fuerunt  etiam  (1)  responsiones  ordinis  ad  premissa 
in  quodam  libello  (205*^),  qui  incipit:  Religiosi  viri  fr.  GundUsal' 
VU8.  (2)    Beplicationes  vero  fr.  Ubertini  et  adherentium  in  alio 

1)  Alanus  Turoniae,  Alexander  de  Alexandria  Terrae  Lavoris,  Yitalis  de 
Fumo  Aqoitaniae,  Richardns  Gonington  Angliae,  Jacobus  de  Ascnlo  Saperi- 
oris  Gtermaniae,  Ferdinandns  GasteUae,  Bomaens  Aragoniae,  Alexander  Bo- 
noniensis,  Hambertus  Bargnndiae,  Thomas  Saxoniae,  Richardns  Mediolanensis, 
Joannes  Apnliae,  Gerardus  Provinciae.  Der  Orden  i&hlte  damals  32  Provinzen. 

2)  Eine  siebente  Schrift:  die  von  Übertino  verfasste  Yertheidignng 
Olivis  kannte  Wadding  zwar,  hatte  sie  zur  Hand  und  theilt  einen  Auszug 
derselben  mit  (*cuiu8  apud  me  exemplar',  ad  an.  1297,  n.  86  s.);  doch  scheint 
ihm  unbekannt  gewesen  zu  sein,  dass  diese  Apologie  zu  den  1310—1312  ge- 
führten Verhandlungen  gehörte. 
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libello,  qui  incipit:  Ostendam  vo8  fabricatores  mendadorum.  (3)  Et 
duplicationes  ordinis  in  alio,  qui  incipit:  Supra  dorsum  meum 
fabricaverunt  peceatores,  —  Item  traditi  sunt  libelli  de  usu 
paupere  seu  tractatus,  quorum  primus  incipit:  Grca  materiam 
de  usu  paupere^  et  est  in  fine  predictarum  responsionum  ordinis; 
secundus  incipit:  Super  tribus  sceleribus  Damdsci;  et  tertius 
Vidi  de  ore  draconi8\  Ferner  lesen  wir  Bl.  201'  'Explicit  respon- 
sio  fr.  Ubertini  de  Gasale  ad  libellum  etc.  (d.  h.  auf  eine  gegen 
Olivi  gerichtete  Schrift  in  Betreff  der  Armuth).  Duos  enim  ipse 
fecit  libellos  super  eadem  materia  (d.  h.  über  die  Armuth), 
primum  auctoritatibus  et  rationibus  plenum,  qui  incipit:  .  .  .^); 
secundum  minorem  et  brevem,  qui  incipit:  Super  tribus  sceleribus*. 
—  Da  die  in  dieser  Hs.  enthaltene  wichtige  Sammlung  von 
Actenstücken  zumal  in  Betreff  des  im  J.  1321  entbrannten 
Armuthstreites  noch  dem  14.  Jh.  entstammt,  ist  obige  Notiz  von 
Werth. 

Auch  die  um  das  J.  1508  vollendete  Chronik  der  oberdeutschen 
und  der  sächsischen  Ordensprovinz  des  fr.  Nicolaus  Glassberger 
verzeichnet  die  damals  gewechselten  Schriftstücke.  Schon  zum 
J.  1310*)  theilt  Glasberger  auszüglich  die  von  Übertino  von  Ca- 
sale  verfasste  Anklageschrift  sowie  die  ihr  von  der  Gommunität 
ertheilte  Erwiderung  mit.  Sodann  schreibt  er  zum  J.  1312^): 
'Anno  domini  1312  conquestus  est  frater  Ubertinus  in  concilio 
Viennensi,  regulam  in  communitate  ordinis  plurimum  transgredi 
(sie),  productis  iudicialiter  compositis  a  se  libellis  coram  tribus 
magistris  auditoribus  deputatis  a  domino  Clemente  papa,  quorum 
libellorum  primus  incipit:  Super  tribus  sceleribus  etc.;  secundus: 
Rotulus  iste  etc.;  tertius  vero:  Ostendebam  vobis  fabricatores  men- 
daciorum')  etc. 

Contra  hos  generalis  minister  et  alii  magistri  et  ministri  pro 
se   et  tota  communitate   ordinis  minorum  responderunt  in  suis 


1)  Unleserlich,  vennathlich:  Nova  bella  (?). 

2)  Analecta  Franciscana.  II,  114—116.    3)  Analecta  Franciscana.  II,  119. 
4)  Im  cod.  Borghese  358  werden  in  den  Randglossen  gleichfalls  zwei 

dieser  Schriften  genannt.  Bl.  178a:  'Hec  verba  sunt  in  libello:  Super  tribns 
sceleribus'.  —  Bl.  206  a:  'Has  responsiones  dat  Übertinas  inlibro:  Ostendam 
Yos  fabricatores'. 
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libellis  responsionum,  quos  contra  predictos  libellos  Ubertini  com- 
positos  auditoribus  deputatis  per  dominum  dementem  papam  V. 
super  regula  in  concilio  praedicto  tradiderunt  et  etiam  iudicia- 
liter  produxerunt.  Quorum  primus,  qui  continebat  responsiones 
ad  libellum  primum  fratris  Ubertini,  videlicet:  Super  tribus 
sceleribus,  incipiebat:  ]^di  de  ore  draconis  trea  spiritus  immundos 
etc.;  secundus  contra  libellum  Ubertini,  qui  incipit:  Rotulus 
iste,  incipit:  Religiosi  viri  etc.;  tertius  incipit:  Supra  dorsum 
meum  fabricaverumt  peccatores,  et  continet  responsiones  ad 
libellum  Ubertini,  qui  incipit:  Ostendam  vos  fabricatores  men- 
daciorum,  asserentes,  praedictas  transgressiones  in  ordine  non 
fieri  impune  et  communiter  etc.' 

Um  die  Wende  des  16.  und  17.  Jhs.  besuchte  der  eifrige 
Bibliothekar  der  Barberina  J.  M.  Suarez,  nachmals  Bischof  von 
Vaison,  die  Bibliotheken  und  Archive  Avignons  und  u.  A.  auch 
das  damals  noch  theilweise  daselbst  verwahrte  päpstliche  Archiv. 
Von  unsem  Gegenstand  betreffenden  Schriften  notierte  er  sich 
folgendes  *) :  *Variae  chartae  exemptionis  quibusdam  Franciscanis, 
qui  Petri  Joannis  errores  tuebantur,  concessae  a  demente  V. 
Avenione  an.  1310;  appellationum  ab  eadem  exemptione,  tum  a 
procuratore  ordinis  Franciscanorum  de  provincia  Provinciae  an. 
1311,  tum  a  defensore  eiusdem  ordinis  eodem  anno  uti  subrepti- 
tia  Avenione  interpositarum;  sententiae  etc.  a  ministris  Francis- 
canorum latae,  qua  damnati  libri  seu  commentaria  Petri  Joannis 
in  Apocalypsim  etc.  Viennae  an.  1311;  libellus  ab  iisdem  super 
erroribus  eiusdem  pontiflci  et  iudicibus  ab  eo  delegatis  ad  illud 
negotium  porrectus  1312  Viennae;  a  Joanne  de  Murro  generali 
Franciscanorum  ministro,  qui  ^deinceps  episcopus  Portuensis,  lata 
fuit  sententia,  qua  libri  Petri  Joannis  omnes  utentes  haereseos 
damnati'. 

In  der  1325  von  fr.  Bonagrazia  gegen  fr.  Ubertino  einge- 
reichten Anklageschrift*)  werden  drei  Schriften  dieses  letzteren 
erwähnt,  von  welchen  wenigstens  zwei  sicher  zu  den  von  uns 
hier  besprochenen  Verhandlungen  gehören.    Die  erste  derselben 


1)  In  der  Barberina  cod.  XXXIX  73,  f.  54  a. 

2)  Balaze,  Miscell  ed.  Mansi.  II,  276  s. 


Zur  Vorgeschichte  des  Concils  yon  Yienne.  359 

begann:  Sanctüati  apostolicae^  die  zweite:  Stiper  tribus  sceleribus. 
Von  der  dritten  Schrift  sagt  Bonagrazia^),  die  Schuld  Ubertinos 
erhelle  auch:  'ex  quodam  alio  libello  per  ipsum  fratrem  über- 
tinum  post  diffinitionem  concilii  Viennensis  composito  ad  defen- 
sionem  dictae  doctrinae  (der  des  Olivi),  qui  libellus  incipit:  Ne 
in  posterum^  iudicialiter  et  sponte  per  ipsum  oblato  coram  ipsis 
auditoribus  et  registrato'. 

Die  Bedeutung  dieser  Angaben  werde  ich  bei  der  Mittheilung 
der  einzelnen  Streitschriften  erörtern,  welche  ich  bisher  auf- 
finden konnte. 

Auf  Grund  dieser  Materialien  scheinen  wir  die  Geschichte 
der  von  1309  bis  1312  sich  hinziehenden  'magna  disceptatio' 
der  Communität  und  der  Spiritualen  am  päpstlichen  Hofe  also 
skizzieren  zu  müssen.  —  Sicher  vor  Mai  1309')  schrieb  König 
Carl  II.  von  Neapel  auf  Anregung  seines  den  Spiritualen  sehr  ge- 
wogenen Leibarztes  des  berühmten  Arnald  von  Villanueva")  an 


1)  Balaze  1.  c.p.  278. 

2)  Da  Carl  am  5.  Mai  dieses  Jahres  starb. 

3)  Über  ihn  vor  Allem  Menendez  Pelayo,  Anuddo  de  YUanova,  m^dico 
catalan  del  siglo  XIII.  Ensayo  histörico.  Madrid  1879;  diese  Arbeit  fügte 
der  Verfasser  später  seiner  Historia  de  los  heterodozos  espanoles.  Madrid 
1880, 1,  449—487,  720—781  ein.  Durch  ihn  wurde  Haar^au,  Histoire  litt^raire 
de  la  France,  XXym(1881)  26-126,  487—490  in  vielen  Funkten  flberholt. 
—  Zur  Beurtheilung  obiger  Aussage  der  historia  tribnl.  bemerke  ich  ?or 
Allem,  selbst  Felayo  sagt  in  seiner  Historia  I,  480:  'Desde  1305  &  1309 
falta  toda  noticia  de  Amaldo'.  HaurSan  möchte  ans  der  Erwähnung  Amalds 
in  einer  päpstlichen  Bulle  vom  8.  Sept.  1308  seine  Anwesenheit  in  Avignon 
in  diesem  Jahre  herleiten.  Doch  könnte  sich  Clemens  mit  ihm  bereits  bei 
einer  froheren  Gelegenheit  über  die  in  Frage  stehende  Einrichtung  der  me- 
dicinischen  Facultät  von  Montpellier  berathen  haben.  — ^  Im  J.  1309  hielt 
er  das  merkwürdige  'Rahonament'  vor  der  päpstlichen  Curie  in  Avignon 
(s.  dasselbe  in  Pelayo^  Historia  1.  c.  pp.  753—770);  hierauf  begab  er  sich 
am  Ende  dieses  J.  zu  Kg.  Friedrich  von  Sicilien,  von  dem  er  1310  mit  einer 
Sendung  nach  Avignon  betraut  wurde;  doch  starb  er  wohl  noch  vor  Ende 
dieses  J.  auf  der  Reise  (vgl.  Pelayo  1.  c.  pp.  482,  483).  Freilich  nach  Qurita 
(Anales  de  la  Corona  de  Aragon.  I,  437)  sandte  ihn  Friedrich  bald  nach  dem 
1.  Aug.  1309  zu  Kg.  Robert  v.  Neapel,  was  sich  mit  den  Angaben  Pelayos 
noch  vereinigen  Hesse.  Diesen  widerspricht  HaurSau  (1.  c.  pp.  45,  46)^  da 
nach  ihm  Arnald  1310  zu  Kg.  Robert  nach  Neapel  ging,  von  dort  sn  Cle«  ! 
mens,  der  erkrankt  war,  gerufen,  auf  der  Reise  starb.  —  Sicher  ist,  dass                             I 
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den  Ordensminister  Gonsalvo  von  Valboa  und  forderte  ihn  auf 
der  gegen  die  Spiritualen  der  Provence  ins  Werk  gesetzten  Ver- 
folgung Einhalt  zu  thun,  widrigenfalls  er  die  Angelegenheit  vor 
den  Papst  bringen  werde.  Gonsalvo,  der  sich  schon  aus  eigenen 
Stücken  längst  nach  einer  Beform  der  Ordensdisciplin  sehnte, 
theilte  selbst  die  Sache  Clemens  V.  mit.  Dieser  griflf,  wie  es 
scheint,  alsogleich  die  Angelegenheit  energisch  auf  und  berief, 
nachdem  er  die  nöthigen  Erkundigungen  eingezogen  hatte  ^), 
spätestens  im  October  1309')  die  hervorragendsten  Männer  der 

Arnald  Clemens  V.  wohl  bekannt  war  nnd  Ton  ihm  wegen  seiner  medicinischen 
Kenntnisse  hoch  geschätzt  wurde  (vgl.  die  päpstlichen  Schreiben  für  Mont- 
peUier,  Germain,  Hist.  de  la  commune  de  MontpeUier,  in,  423  s.  und  be- 
sonders das  vom  15.  März  1312  in  Wadding  ad  an.  1312,  n.  7  ans  Regest 
Vatic.  n.  59,  epist.  17).  Sicher  ist  auch  seine  Parteinahme  für  die  Beghinen, 
weshalb  Felayo  1.  c.  p.  487  bemerkt:  Tuede  tenerse  ä  Arnaldo  por  el  Corifeo 
de  los  Begardos  ö  Beguinos  en  Gatalufia.  Este  es  el  ünico  resultado  de  su 
influencia'.  In  seinem  Bahonament  tadelt  er  scharf  ihre  Verfolgung  (Felayo 
1.  c.  p.  765).  Unter  seinen  1316  yerurtheilten  Schriften  finden  sich  zwei  mit 
dem  Titel:  'Informatio  Beguinorum  vel  lectio  Narbonae'  (Pelayo  1.  c  pp.  779, 
780).  Wir  finden  also  die  Angabe  der  historia  tribul.  im  Wesentlichen  be- 
stätigt. Nur  drängt  sich  mir  die  Vermuthung  auf,  es  könnte  in  derselben  König 
Karl  von  Neapel  mit  Kg.  Friedrich  von  Sicilien  oder  gar  mit  Kg.  Bobert  von 
Neapel,  dem  grossen  Freund  der  Spiritualen,  verwechselt  werden.  Doch  fand 
ich  Nichts,  wodurch  sich  diese  Verwechselung  als  sicher  nachweisen  Hess. 

1)  Freilich  scheint  die  Berufung  unmittelbar  von  den  mit  der  Leitung 
dieser  Angelegenheit  betrauten  Cardinälen  ausgegangen  zu  sein;  wenigstens 
heisst  es  in  einem  später  mitzutheilenden  Schriftstück  von  der  Beantwortung 
der  den  Berufenen  sofort  vorgelegten  Fragepunkten:  'nee  similiter  respondent 
(die  Gommunität)  ad  responsiones  multorum  fratrum  vocatorum  per  do- 
minos  cardinales,  dominum  scilicet  Prenestinum  et  dominum  Thomam'. 
Daher  sagt  auch  Clemens  in  der  ExemptionsbuUe:  'per  litteras  secretas  ad 
nostram  praesentiam  fecimus  evocari*. 

2)  Sicher  scheint  mir,  dass  sie  berufen  wurden,  als  die  Curie  in  Malau- 
cäne  weilte;  denn  sie  überschrieben  die  Beantwortung  der  vier  gleich  zu  er- 
wähnenden Fragepunkte :  'Responsio  fratrum  vocatorum  per  dominum  papam 
apudMalausanam  ad  articulos  per  sanctissimum  patrem  dominum  de- 
mentem universalis  ecclesie  summum  pontificem  fratribus  ad  se  vocatis  de 
provincia  Provincie  traditos'.  Ferner  steht  fest,  dass  Clemens  sich  im 
October  1309  in  Malaucöne  aufhielt,  während  er  sonst  von  Ende  April  1309 
bis  Sept.  1311  in  Avignon  seinen  ständigen  Wohnsitz  hatte.  Freilich  wäre 
es  möglich,  dass  er  bereits  vor  seiner  definitiven  Übersiedlung  nach  Avignon 
(vor  April  1309)   daselbst  verweilt  hätte   und  alsdann  die  Berufung  erfolgt 
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provencalischen  Spiritualen  an  sein  Hoflager  in  Groseau  (in  pri- 
or atu  Grauselle)  bei  Malaucfene.  Ihnen  gesellte  er  fr.  Ubertino 
von  Gasale  bei.  Mit  der  Leitung  der  Verbandlungen  betraute 
Clemens  eine  eigene  Commission^).  Durch  dieselbe  liefs  er  den 
Einberufenen  zunächst  vier  Fragepunkte  vorlegen,  über  welche 
er  vor  Allem  Aufschluss  wünschte.  Der  erste  betraf  die  Be- 
ziehungen des  Ordens  zu  der  Secte  des  freien  Geistes,  der  zweite 
die  Beobachtung  der  von  den  Ordensbrüdern  gelobten  Armuth, 
der  dritte  bezog  sich  auf  die  Lehren  und  Schriften  Olivis,  der 
vierte  auf  die  von  der  Communität  besonders  gegen  die  pro- 
vengalischen  Spiritualen  gerichteten  Verfolgungen.  Da  die  an 
die  Curie  berufenen  Spiritualen  und  ihre  Anhänger  sich  in  Folge 
ihres  Vorgehens  mannigfachen  Plackereien  und  Verfolgungen  von 
Seiten  vieler  Ordensobern  ausgesetzt  sahen,  so  erliefs  Clemens 
am  14.  April  1310  ein  für  Erstere  sehr  ehrenvolles  Schreiben'), 

wäre;  weDigstens  beruft  sich  die  Communität  auf  eine  Ton  ihr  im  öffentUchen 
Consistorium  Tom  7.  April  1309  übergebene  Anklageschrift  (ygl.  unten  S.  362, 
Anm.  1).  Auch  ist  zu  beachten,  dass  der  in  dieser  Angelegenheit  wichtige 
Brief  des  König  Carl  IL  sicher  vor  Mai  1309  geschrieben  wurde  (vgl.  oben 
S.  359,  Anm.  3).  Endlich  sprechen  die  Spiritualen  in  einem  bald  nach  dem 
Sommer  1311  verfassten  Actenstück  von  der  mehr  als  zweijährigen  Daner 
der  Verhandlungen  (diutina  mora  iam  duorum  annorum  et  plus).  Anderer- 
seits weist  eine  Stelle  vom  Anfang  der  Erwiderung  Übertinos  (s.  unten  S.  377, 
Z.  l)auf  das  J.  1310.  Es  mflsste  aber  dann  Cleni£ns  in  den  ersten  Monaten 
dieses  Jahres  nach  Malauc^ne  zurückgekehrt  sein,  was  wenig  wahrschein- 
lich ist. 

1)  Derselben  gehörten  anfangs  der  Card.-Bisch.  von  Palestrina  Petrus  de 
Capella  und  der  Dominicaner-Card.  Thomas  Joyce  an.  Da  ersterer  erkrankte, 
so  setzte  Clemens  (schon  vor  dem  14.  April  1310)  die  Cardinäle  Berengarius 
Fredoli  u.  Wilhelm  Arrufati  an  seine  Stelle;  vgl.  das  Exemptionsschreiben 
bei  Wadd.  äd  an.  1310,  n.  3.  Auch  Card.  Thomas  Joyce  schied  bereits  vor 
Ende  1310  aus  der  Commission  aus.  Er  starb  auf  der  Reise  nach  Italien 
in  Grenoble  am  13.  Dec.  1310.  (Bern.  Guidonis  bei  Quetif  Echard  SS.  ord. 
praed.  I,  508)  Im  J.  1311  richtet  die  Communität  einen  Protest  an  den 
Card. -Bischof  von  Ostia  Nicolaus  von  Prato  und  an  den  Card.  Nicolaus  de 
Freauville  tit.  Eusebii ;  s.  unten  S.  367,  Anm.  2.  Den  Cardinälen  standen  drei 
Theologen  zur  Seite,  der  Magister  s.  palatii,  der  Carmelit  fr.  Gerard  von 
Bologna  (s.  Aber  ihn  Bibl.  Carmelit.  I,  548)  n.  der  Augustiner  fr.  Amaldus, 
vgl.  unten  8.  382  u.  416. 

2)  S.  dasselbe  bei  Wadding  ad  an.  1310,  n.  3  aus  dem  Regest.  Yatic. 
n.  57,  ep.  1084. 
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durch  welches  er  sie  fQr  die  Dauer  der  Verhandlungen  vom 
Gehorsam  und  der  Gerichtsbarkeit  des  Ordens  ausnahm  und  sie 
der  von  ihm  eingesetzten  Commission  unterstellte,  sowie  der 
Communität  jegliche  Befeindung  ihrer  exempten  Mitbrüder  aufs 
strengste  unter  Androhung  der  Excommunication  untersagte. 

Was  nun  den  Gang  der  Verhandlungen  und  die  von  den 
beiden  Parteien  beobachtete  Taktik  angeht,  so  verlangten  die 
Spiritualen  von  Anfang  an  bis  zu  Ende  mit  schlichten  und 
klaren  Worten  Nichts  als  die  Reform  der  Ordensdisciplin  d.  h. 
die  Bückkehr  zu  der  vom  hl.  Stifter  in  seiner  Regel  und  seinem 
Testament  vorgezeichneten  ^vita  minorum'.  Die  aus  einer  langen 
und  leidensvollen  Erfahrung  gewonnene  Überzeugung,  dass  diese 
Refoim  kaum  mehr  durchzuführen  sei  und  ihnen  die  Beobachtung 
der  ursprtlnglichen  Ordensdisciplin,  zu  welcher  sie  sich  kraft 
ihrer  Profession  verpflichtet  hielten,  in  den  Conventen  der  Com- 
munität nicht  verstattet  sein  werde,  gab  ihnen  den  Wunsch  ein, 
es  möchte  ihnen  die  Abtrennung  von  der  Communität  und  die 
Bildung  einer  eigenen  religiösen  Genossenschaft  erlaubt  werden. 
Die  Communität  sträubte  sich  aus  Gründen,  welche  ich  bei  einer 
andern  Gelegenheit  entwickeln  werde,  gegen  jegliche  Prüfung 
der  gegenwärtigen  Ordensdisciplin  und  gegen  alle  zur  früheren 
Strenge  hinstrebenden  Reformversuche.  Mit  scharfem  Blick  er- 
spähte sie  den  schwächsten  Punkt  der  mit  bedrohlicher  Macht 
gegen  sie  anrückenden  Gegenpartei:  die  doctrinellen  Extravaganzen 
des  von  sämmtlichen  Spiritualen  so  hoch  verehrten  und  eifrig  ver- 
theidigten  fr.  Petrus  Johannis  Olivi.  Gegen  seine  Lehren  und 
Schriften  richtete  sie  daher  einen  mächtigen  Vorstofs  und  war 
mit  aller  Macht  bestrebt  die  Aufinerksamkeit  des  Papstes  und 
der  von  ihm  bestellten  Commission  von  dem  ihr  verhassten 
Thema  der  Reform  abzulenken  und  auf  die  philosophischen  und 
theologischen   Theoreme   Olivis   zu   concentrieren^).     Es   waren 


1)  Freilich  sagt  Bonagrazia  in  einer  der  sp&ter  mitzatheüenden  Streit- 
schriften, die  Communität  habe  bereits  im  öffentlichen  Consistoriam  Tom 
7.  April  1309  gegen  die  Lehre  Olivis  Anklage  erhoben.  Troponunt  (die 
Vertreter  der  Commomtät),  quod  cnm  snpra  doctrina  predicta  et  penitus 
occasione  ipsius  doctrine  ante  omnem  alium  questionis  articulum  delatum 
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daher  die  Reform  und  die  Lehre  Olivis  die  beiden  Pole,  um 
welche  die  Verhandlungen  und  die  während  derselben  gewechselten 
Streitschriften  gravitierten,  wie  ja  auch  von  den  beiden  vom 
Concil  erlassenen  Constitutionen,  in  welchen  der  Streit  seinen 
theoretischen  Abschluss  fand,  die  eine  die  Irrthümer  Olivis,  die 
andere  die  Reform  der  Ordensdisciplin  betraf.  —  So  viel  zur 
allgemeinen  Orientierung. 

Ich  theile  nun  die  beiden  bisher  unedierten  Hauptdocumente 
in  BetreflF  der  Lehre  Olivis  mit,  welche  zur  Vorbereitung  des 
tit.  1,  de  suma  trinitate  et  fide  catholica  der  Clementinen  dienten. 
Vier  weitere  Streitschriften,  welche  sich  auf  die  Reform  und  die 
Constitution  Exivi  de  paradiso  beziehen,  lasse  ich  in  einer  nächsten 
Abtheilung  folgen. 

1.  Die  Vorarbeiten  zum  dogmatischen  Decrete  in  Betreff  der 
Irrthttmer  des  fr.  Petrus  Johannis  Olivi. 

Eine  bedauerliche  Blosse  gab  sich  Schulte  in  seiner  Geschichte 
der  Quellen  und  Literatur  des  canonischen  Rechtes  durch  seine 
^Spielereien'  mit  dem  die  Glementinen  einleitenden  dogmatischen 
Decrete  des  Vienner  Concils.  In  Wadding  (ad  an.  1297  n.  36  s.), 
ja  in  der  noch  viel  näher  liegenden  Conciliengeschichte  Hefeies 
hätte  er  den,  wie  es  scheint,  ihm  völlig  unbekannten  historischen 
Hintergrund  dieses  Decretes  gefunden.  Wadding  entnahm  seine 
Angaben  eben  den  hier  von  mir  zum  ersten  Mal  veröffentlichten 
Schriftstücken:  dem  Protest  der  Communität  vom  J.  1311  und 
der  von  fr.  Ubertino  verfassten  Vertheidigung  Olivis*). 

Da,  wie  es  scheint,  die  vier  oben  erwähnten  Fragepunkte, 
von  welchen  sich  der  dritte  auf  Olivi  bezog,  nur  den  Spiritualen- 
Führern  zur  Beantwortung  vorgelegt  worden  war,  so  hatte  die 
Communität  zunächst  keinen  Anlass  sich  über  Olivis  Lehren  zu 
äussern.    Ein  gewaltiger  Schlag  war  für  sie  die  ExemptionsbuUe 

fuerit  et  mota  questio,  sicut  apparet  manifeste  per  scripturam  propositionis 
et  supplicationis  et  querele  facte  in  concistorio  publice  die  VIP  mensis 
aprilis  MCCCIX^,  qae  diligenter  yideantur'. 

1]  ad  an.  1297,  n.  36  bemerkt  er  von  beiden  Actenstflcken  ansdrücklich, 
dass  sie  ihm  vorliegen.  Freilich  scheint  er  ihren  historischen  Character 
nicht  erkannt  zu  haben;  Tgl.  unten  S.  374.  Die  von  ihm  1.  c.  n.  41  ange- 
führte Stelle  findet  sich  unten  S.  369. 
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zu  Gunsten  der  an  die  Curie  berufenen  Spiritualen  vom  14.  April 
1310.  Es  brauchte  fast  ein  Jahr  bis  die  Vertreter  der  conven- 
tualistischen  Partei  den  Muth  wiederfanden,  um  gegen  dieselbe 
zu  reagieren ;  dann  aber  thaten  sie  es  auch  in  einer  an  Verwegen- 
heit streifenden  Weise.  Im  öffentlichen  Consistorium  vom  1.  März 
1311  erhoben  der  Ordensprocurator  fr.  Raymund  de  Fronciacho 
und  der  mit  der  Führung  dieser  Angelegenheit  bestellte  Ver- 
theidiger  (defensor)  fr.  Bonagrazia  von  Bergamo  Protest  gegen 
die  erwähnte  päpstliche  Bulle;  dieselbe  sei  erschlichen  und  habe 
den  durch  sie  Begünstigten,  da  diese  excommunicierte  Häretiker 
seien,  gemäss  den  Normen  des  kirchlichen  Rechtes  gar  nicht 
ausgestellt  werden  können.  Diesen  Protest  wiederholten  sie  mit 
allen  zu  seiner  Rechtskräftigkeit  nothwendigen  Formalitäten  am 
4.  Juli  desselben  Jahres  vor  dem  Kämmerer  des  offenbar  der 
Communität  anhängenden  Gardinais  Johann  Minio  von  Murovalle. 

Was  nun  die  Beziehung  dieses  Protestes  zu  dem  dogmati- 
schen Goncilsdecret  von  Vienne  angeht,  so  ist  uns  leider  un- 
bekannt, in  welcher  der  drei  öffentlichen  Sitzungen  (vom  16. 
Oct.  1311,  3.  Apr.  u.  6.  Mai  1312)  dies  letztere  zu  stände  kam. 
Sicher  aber  sind  dieser  Protest  und  die  Erwiderung  auf  den- 
selben die  einzigen  Actenstücke,  welche  uns, aus  den  Vorverhand- 
lungen zu  demselben  erhalten  sind.  Sie  sind  natürlich  mit  der 
Gensurierung  einer  Reihe  von  Lehrsätzen  Olivis  zusammenzuhalten, 
welche  die  Theologen  des  Pariser  Gonventes  kurz  vor  1285  unter- 
siegelten. Leider  sind  uns  von  denselben  nur  Bruchstücke  bei 
Argentr^  erhalten. 

Ich  veröffentliche  diesen  Protest,  welcher  zugleich  eine 
heftige  Anklageschrift  Olivis  ist,  in  einer  doppelten  Fassung. 
Im  vaticanischen  Archiv  enthält  Instrum.  miscel.  4.  Juli  1311, 
ein  grofses  Pergamentblatt,  das  ProtocoU  der  eben  erwähnten 
Wiederholung  des  Protestes,  in  welchem  natürlich  die  am  1.  März 
abgegebene  Fassung  fast  wörtlich  eingeschaltet  ist  God.  A  60 
(memb.,  12*,  ff.  65,  s.  XIV  ex.)  der  Gapitelsbibliothek  von 
Padua')  bietet  auf  Bl.  la  bis  4  b  den  Protest  in  dieser  letzteren 

1)  Dem  Herrn  CapitelsbibUothekar  Canonicus  Qriniato  bin  ich  zu  be- 
sonderem  Danke  yerpflichtet  für  die  grossen  Erleichterungen,  welche  er  mir 
für  die  Benauang  dieser  Hs.  gewährte. 
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Fassung;  er  ist  hier  an  die  vom  Papste  bestellte  Gommission 
gerichtet.  —  Dem  nachstehenden  Abdruck  lege  ich  den  Text 
des  yaticanischen  Actenstückes  (Va.)  zu  Grunde  und  fQge  in  den 
Noten  die  beachtenswerthen  Varianten  der  Paduaner  Handschrift 
(Pa.)  an,  deren  Text  weniger  correct  ist  und  bei  der  mikro- 
skopischen und  viele  ungebräuchliche  Abkürzungen  aufweisenden 
Schrift  nicht  selten  unsicher  bleibt.  Yfo  immer  ich  jedoch  die 
Lesart  des  Va.  in  die  Noten  verwiesen  habe,  ist  die  in  den  Text 
eingefügte  dem  Pa.  entnommen. 

Anklageschrift   der   Communität  gegen   die   Spiritualen   und 
im  besondern  gegen  fr.  Petras  Johannis  Olivi 

(vom  1.  März  1311). 

In  nomine  domini  nostri  Jhesn  Christi,  amen.  —  Anno  eiasdem  a 
nativitate  miUesimo  in^*  undecimo.  indictione  nona,  tempore  pontificatus 
domini  Clementis  pape  V^,  die  im**  mensis  inlii,  Avinione  in  loco  fratram 
minomm  in  camera  (?)  Ugolini  camerarii  reverendi  viri  domini  Johannis 
de  Murro  episcopi  Portuensis,  presentibns  testibus  fratre  Andrea  domini  5 
pape  penitentiario,  fratre  Ouillelmo  Sighini  de  civitate  Auxitana  provincie 
Vasconensis  et  sotio  procuratoris  ordinis  fratrum  minorom  et  magistro 
Thoma  de  Tolentino  clerico  pre&ti  domini  (?)  ...  ad  ^)  infrascripta  omnia 
testibus  adhibitis  et  rogatis,  fratres  Raimmidus  de  Fronciacho  procorar 
tore  ordinis  fratram  minorom  in  romana  curia  et  Bonagratia  de  Pergamo  10 
in  infrascripto  negotio  defensor  dicti  ordinis  depotatas,  non  habentes  in 
presentiaram  £Etcaltatem  comparendi  in  presentia  domini  pape  pro  in- 
frascripta appeUatione  facienda,  constitati  coram  venerabili  viro  domino 
Ugolino  de  Murro  canonico  Firmano  et  camerario  reverendi  patris  domini 
Johannis  de  Marro  episcopi  Portuensis,  tanquam  coram  onesta  et  15 
auctentica  persona,  dederont  et  porexerunt  infrascriptas  appellationes 
seu  libellos  appeUationum  et  appellaverunt  et  feceront  coram  eo  in 
Omnibus  et  per  omnia,  ut  infra  plenias  continetur.  —  In  Christi  nomine, 
amen.  Cam  ad  nostronim  fratris  Raimundi  procuratoris  ordinis  minoram 
in  romana  curia  et  Bonagratie  de  Pergamo  ad  defensionem  ordinis  in  20 
infrascripto  negotio  specialiter  deputati  aliqaorum  relatione  noütiam  per- 
venerit,  quod  fratres  Guillelmus  de  Cornelione,  Ubertinus  de  Casali, 
Bartholomeus  Sicardi  et  Petrus  Raimundi  de  Corneliano  seu  aliqui 
eorum  complices  optinuerunt  bullari  et  sibi  tradi  sub  buUa  domini  pape 
quasdam  litteras  exceptionis,  si  sie  dici  potest,  a  iurisdictione  prelatorum  25 


1)  Hier  sind  durch  Feuchtigkeit  einige  Worte  unleserlich  geworden. 
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ordinis  antedicti,  et  tempore  impetrationis  huiasmodi  et  ante  essent  et 
adhnc  sint  excommanicati  tanqaam  faactores  et  defensores  et  sectatores 
heretice  pravitatis  ex  causis  et  rationibus  infrascriptis,  insertis  in  appel- 
latione  infrascripta  interposita  nomine  dicti  ordinis  coram  domino  papa 
5  in  consistorio  cardinalium  die  kalendarum  martii  proxime  preteriti  contra 
eos  et  complices  eorum  tanqnam  contra  fauctores  et  defensores  et 
sectatores  heretice  pravitatis,  et  ideo  rescripti,  indulgentie  et  privilegii  seu 
exceptionis  huins  modi  non  essent  nee  sint  capaces,  et  ipsa  indolgentia  sive 
exceptio  fuerit  per  ipsos  obtenta  per  obreptionem  et  tacita  veritate  et 

lOfalsitate  subgesta,  et  precipue  cum  tacuerint,  se  excommunicatos  tam 
ex  predicta  de  cansa,  tam  etiam  ex  eo,  qnod  nsi  fueront  libris  et 
scriptis  fratris  Petri  Johannis,  et  ea  habuerunt  et  tenuerunt  contra 
sententiam  excommunicationis  prolatam  olim  per  dominum  Johannem  de 
Murro  tunc  generalem  ministrum  dicti  ordinis  et   nunc  episcopum  Por- 

15tuensem  in  omnes  utentes  libris  et  scriptis  dicti  fratris  Petri  Jobannis 
et  ea  habentes  et  tenentes;  et  sugesserint  domino  pape  mendaciter  multas 
inittrias  eis  et  suis  complicibus  ülatas  in  contemptum  sedis  apostolice, 
in  animamm  suarum  periculum  et  scandalum  ordinis  eidem  domino  pape 
falsa  huiusmodi  sugerendo  et  sugeri  faciendo,  ut  inducerent  cum  ad  huius- 

20  modi  exceptionem  sibi  concedendam;  et  etiam  fuerit  ipsa  exceptio  con- 
cessa  ex  falsis  causis  in  ipsa  littera  exceptionis  narratis;  et  Privilegium 
vel  indulgentia  seu  immunitas  impetrata  per  falsam  sugestionem  et  veri 
subpressionem  vel  ex  falsa  causa  concessa  careat  robore  firmitatis,  et 
impetrantes  subiacere  debeant  secondum  iura  severitati  iudicantis;  et  cum 

35  ipsam  exceptionem  seu  litteras  exceptionis  obtinnerint  bullari,  nt  dicitur, 
contra  eos  questione  mota  super  crimine  heresis  pendente  coram  domino 
papa,  et  in  preiudicium  litis  et  questionis  heresis  preiudiciaüs  pendentis 
nichil  debeat  innovari  et  suplicare  non  liceat  lite  pendente,  et  omne 
Privilegium   impetratum    lite    pendente    et    in    preiudicium    ipsius   litis 

SOmote  careat  firmitate;  et  cum  ipsam  exceptionem  seu  Privilegium 
exceptionis  impetraverint  nulla  habita  mentione  de  privilegiis  ipsi 
ordini  per  sedem  apostolicam  concessis  et  regula  dicti  ordinis  per 
sedem  ipsam  confirmata,  quibus  cavetur,  quod  omnes  fratres  dicti  ordinis 
debent  esse  snb   obedientia   ministrornm  et  prelatorum  dicti  ordinis,   et 

35  ad  hoc  etiam  teneantur  ex  voto  suo;  et  Privilegium  vel  indulgentia  im- 
petrata non  habita  mentione  de  prioribus  privilegiis  et  indulgentiis  ordini 
per  sedem  apostolicam  concessis  carere  debeat  firmitate;  et  cum  ex  iuris 
indulto  adversus  litteras,  privilegia  seu  rescripta  per  obreptionem  a 
principe  obtempta  liceat  ad  ipsum  principem  appellare,  cum  non  sie  ab 

40  ipso  principis  facto,  sicut  ab  ipsa  impetrantis  improbitate  et  malitia 
appelletur:  —  ideo  nos  prefati  fratres  Raimundus  procurator  ut  supra 
et  Bonagratia  de  Pergamo  sentientes  nos  et  dictum  ordinem  gravatos  ex 
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predictis,  tarn  nomine  nostro  quam  nomine  dicti  ordinis  et  omninm  nobis 
adherenüum  et  adherere  volentium,  ab  ipsis  litteris  subrectitiis  et  ab 
eonim  falsis  et  dolosis  subgestionibas  et  subpressionibus  et  adversus  eos 
impetrantes  in  hiis  scriptis,  iterato  provocamns  et  appellamus  ad  dominum 
papam  et  eins  sedem  et  apostolos,  si  est  qui  dare  possit,  cum  instantia  5 
et  iterum  cum  instantia  dicto  nomine  peümus.  Et  subicimus  nos  et 
dictum  ordinem  et  omnes  nobis  adherere  volentes  protection!  et  defen- 
sioni  sedis  apostolice  et  offerrimus  nos  paratos  probare  ea  ex  predictis, 
que  nostre  dicto  nomine  intentioni  sufficiant.  Nee  intendimus  per  hoc 
ab  appellationibus  aliis  pro  parte  dicti  ordinis  occasione  predicta  inter- 10 
iectis  discedere,  sed  eisdem  potius  volnmus  et  protestamur  nos  velle 
efficaciter  adherere.  Appellationis  autem  superius  memorate  tenor  talis  est: 
(la)^)  Coram*)  vobis  sanctissimo  patre  domino  Clemente  papa  Y^^  et 
sacro  collegio  cardinalium  proponimus  nos  magister  Petrus  de  Bononia 
procurator  ecclesie  romane  pro  ordine  minorum  et  fratres  Raimundus  15 
ipsins  ordinis  procurator  et  Bonagratia  de  Pergamo  tarn  nostris  quam 
predictorum')  romane  ecclesie  et  ordinis  nominibus,  quod  sacer  textus 
evangelii  Johannis  sanctique  doctores  et  canones  ecclesie  et  sancta 
universalis,  catholica  et  apostolica  ecclesia  aperte  et  clare  docent  et 
diffiniunt,  firmiter  credendum  et  simpliciter  confitendum,  quod  ex  latere20 
Christi  mortui  in  cruce  pendentis,  post  mortem  lancea  perforato,  sangnis 
et  aqua,  in  quibus  duobus  precipue  relucent  nostre  redemptionis  et 
regenerationis  sacramenta,  flaxerunt,  per  que  firmatur^)  et  edificatur 
ecclesia;  —  et  quod  eadem  sacrosancta  ecclesia  diffinivit  et  in  concilio 
generali  posito  extra  de  sum.  trin.  et  fide  cath.:  frmiter  tenendum  et  25 
simpliciter^)  confitendum,  quod  essentia  in  divinis  sive  sumpta  in  communi, 
prout  est  communis  tribus  personis,  seu  sigillatim,  prout  videlicet  est  in 
patre  et  filio  et  spiritu  sancto,  non^  generans,  genita  nee  procedens; 
et  quod  nuUa  est  distinctio  ponenda  in  essentia  divina,  cum  pater  et 
filius  et  Spiritus  sanctus  eandem  omnino  habeant  substantiam  indivisibilem  30 
et  indistinctam,  utpote  omnino  simplicem,  sed  est  pater  qui  generat, 
filius  qui  generatur^)  et  Spiritus  sanctus  qui  procedit,  ut  distinctiones 
sint®)   in   persona  et  unitas  in  natura;  —   et  docuit   et  docet,   sacra- 


1)  Ich  schalte  die  Blattzahlen  der  Paduaner  Ha,  ein, 

2)  Pa.  beginnt:  Coram  vobls  reverendis  patribus  dominis  N[tco/ao]  episcopo 
Hostiensi  et  N[ico?ao]  tituli  sancti  Eusebii  presbytero  cardinali  ac  sacre  theo- 
logie  magistris  infrascriptis  presentibus  6t  negotio  a  domino  papa  correc- 
toribus  depntatis  proponimus  nos  magister  Petras  de  Bononia wie  oben, 

3)  Po.  dictorum.      4)  Pa.  formatnr.      5)  Va,  semper. 
6)  Pa,  non  est  generans  nee  genita.      7)  Pa.  gignitur. 
8)  Pa,  distinctio  sit  in  personis. 
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mentum  matrimonii  esse  veroin  sacramentum  nove  legis  et  quod  non 
solom  est  Signum,  sed  etiam  est  res  et  causa  salutis  id^)  efficiens  procul 
dubio,  quod  designat;  et  quod  quoad^)  omnia,  que  sunt  de  essentia 
sacramenti,  scilicet  quod  sit  et  res  et  causa,  est  omnino  univocum 
5  cum  aliis  sacramentis  nove  legis;  —  et  quod  in  sacramento  baptismi 
sine  discretione  sexus  vel  etatis')  Christi  indulgentia,  celestis  gratia 
ac  spirituaiis  gratie  munus  super  omnem  dei  populum*)  infunduntur. 
—  £t  etiam  docet  et  diffinit  tam  in  dicto  generali  concilio  quam 
per   sacros   canones,    quod  sicut   Christus   verus   est  deus,   ita  verus 

10  est  homo,  ex  anima  rationali  et  humana  came  compositus  et  subsistens, 
ex  quo  patet,  quod  in  Christo  tanquam  in  vero  homine  anima  rationalis 
per  se  est  forma  corporis  ipsius.  —  Et^)  docet  in  sacris  canonibus 
atque  seryavit  et  servat,  quod  sine  impedimento  perfectionis  evangeb'ce 
(Ib)  possunt  a  prelatis   facultates  ecclesie   possideri  et  fidelissime  iuxta 

16traditiones  canonicas  dispensari;  —  et  quod  mortuos  sepelire  est  opus 
pietatis  et  misericordie  et  quidem  spirituale;  —  et  quod  iides  ecclesie 
nunquam  potest  deficere;  et  quod  potestas  tam  ordinis  quam  iuris- 
dictionis  et  amministrationis  a  Christo  Petro  et  per  eum  eins  successo- 
ribus  tradita  nunquam  potuit  deficere  nee  deficiet;  —  et  quod  secundum 

20  sacros  canones  hii,  qui  ea  que  diffinita  sunt,  precipue  circa  fidem  ab 
ecclesia  sacrosancta  vel  decreta  seu  ordinata,  seu  que  per  universalem 
ecclesiam  servari  mandantur,  non  sie  firmiter  credunt,  tenent  et  simpli- 
citer  confitentur,  ut  mandat  et  decernit  ecclesia,  seu  ea  in  dubium 
revocant  aliter  öppinando,  vel  de   sacramentis  ecclesie   aliter   predicant 

25  vel  observant  quam  ecclesia,  vel  se  adversus^  ecclesiasticos  canones 
extoUunt  vel  impingunt  in  eos,  seu  qui  potestatem,  iurisdictionem  et 
auctoritatem  ecclesie  romane  traditam  annullant,  violant  vel  comtempnunt 
seu  contemptibilem  docent,  seu  romanorum  pontificum  decreta,  traditiones 
et  consuetudines  non  recipiunt  vel  adversus  eas  novas  introducunt  sectas 

30  vel  dogmatizant  in  oppositum,  velut  catholice  fidei  inimici  et  heretici 
sunt  censendi. 

Et  quod  frater  Petrus  Joannis  de  provincia  Provincie  verbo  et  in 
scriptis  tradidit  et  docuit  contra^  predictam  catholicam  fidem  infra- 
scripta:  imprimis  quod  dicere,  Christi  latus  lancea  apertum  fuisse  eo  vivo 

35  in  cruce  existente,  non  contradicit  sacro  textui  Joannis  XIX  ibi:  ad 
Jeaum  autem  cum  venissentj  ut  viderunt  eum  jam  mortuum  non  fregerunt 
eiu8  crurcL,  sed  unus  militum  latus  eius  aperuit  et  continuo  exivit  sanguis 
et  aqua;  nee  dissonat  misteriis  Christi  et  ecclesie,  sed  potius  consonat; 


1)  Pa,  illud.       2)  Fehlt  in  Fa.         3)  In  Fa  fehlt  vel  etatig. 
4)  Fa.  dei  famulum.      5)  Po.  et]  etiam. 
6)  Fa,  contra]  adversus.      7)  Fehlt  in  Fa, 
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per  hoc  in  evangelicam  veritatem  et^)  sacramentorum  fontem  et  mira- 
culosam  eorum  productionem  impingens.  —  Item  docuit,  dici  posse,  quod 
essentia  diyina,  prout  est  in  patre,  generat  essentiam,  prout  est  in  filio; 
et  prout  est  in  filio,  est  genita;  et  prout  est  in  spiritu  sancto,  est  pro- 
ducta. Et  quod  essentia  filii,  in  quantum  est  filii,  personaliter  distin-  5 
guitur  a  patre  sicut  et  persona  filii.  £t  quod  essentia  divina  in  tribus 
personis  est  triplicata,  geminata  et  ter  ut  ita  dicam  replicata;  et  circa  hec 
plura  alia  contra  diffinitionem  prefati  concilii  ecclesie.  —  Item  docuit, 
quod  sacramentum  matrimonii  non  videtur  habere  aliam  rationem  sacra- 
menti  quam  serpens  eneus  vel  tabemaculum  federis  vel  arca  (2  a)  Moisy  10 
vel  similia;  exponens,  quod  dicit  Apostolus:  Hoc  dico  sacramentum  magnum 
in  Christo  et  ecclesia^  solummodo  sigoificative,',  id  est')  magnum  quid 
significat,  sicut  et  adulterium  Betsabee,  hoc  modo  magnum  sacra- 
mentum dici  potest.  £t  dicens,  quod  non  erat  univocum  cum  aliis 
sacramentis  nove  legis ;  et  quod  assumptio  religionis  et  consecratio  15 
virginum  magis  videntur  esse  sacramenta  et  diviniora;  et  quod  in  eo 
sacramentalis  gratia  non  confertur.  —  Item  docuit,  quod  gratia  et  virtutes 
non  videntur  conferri  parvulis  in  baptismo;  veritatem  catholicam  in 
dubium  revocando.  —  Item  docuit,  quod  anima  rationalis  non  est  forma 
corporis  humani  per  se  ipsam,  sed  solummodo  per  partem  sensitivam;20 
addiciens,  quod  si  esset  forma  corporis,  sequeretur,  quod  aut  communi- 
caret  corpori  esse  immortale  aut  ipsa  non  haberet  esse  immortale  de 
se;  ex  quo  posset  inferri,  quod  Christus,  qui  veraciter  nostram  humani- 
tatem  assumpsit,  non  fuit  in  quantum  homo  ex  anima  rationali  et 
humana  carne  compositus  et  subsistens,  sicut  fides  docet  catholica.  — 25 
Item  etiam  contra  canonicas^  sanctiones  docuit,  quod  caracter,  qui 
imprimitur  in  collatione  sacramentorum  ecclesiasticorum  nichil  plus  ponit 
in  anima  quam  dedicatio  in  ecclesia,  per  hoc  in  virtutem  et  efficaciam 
sacramentorum  impingens.  —  Item  contra  statutum  universalis  ecclesie 
et  statuta  canonica^)  docuit,  quod  assumpti  ad  prelationem  de  statu  30 
perfectionis  evangelice  tenebantur  indubitanter  ad  usus  pauperis 
observantiam  et  aliquo  modo  amplius  quam  antea  tenerentur;  et  quod 
nulia  potest  esse  dispensationis  ratio  cum  eisdem;  et  quod  de  vi  voti  et 
professionis  apostolice  tenebantur  pauperem  usum  observare,  licet  aliquos 
eorum  excusare  potuerit  ad  tempus  communis  ignorantia'^)  iuris  evangelici,  35 
sicut  temporibus  Gipriani  excusari  poterant  tenentes,  quod  baptizati  ve- 
nientes  de  heresi  erant  rebaptizandi,  donec  per  concilium  generale  explicite 
determinatum  fuit.  Et  quod  usus  pauper  est  de  substantia  vite  et  pro- 


1)  in  Pa,  fehlt  veritatem  et.      2)  Po,  significatum  magnum. 

8)  Pa,  catholicas]  canonicas. 

4)  In  Pa,  fehlt  et  Statuta  canonica.      5)  In  Pa,  fehlt  ignorantia. 

Anhi?  ftlr  Lifele»tar-  und  Kiiebeogesohiehte    II.  25 
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fessionis  evangelice^),  ex  qoibns  Beqneretur^,  quod  uti  possessioDibus  et 
rebas  ecclesie  derogaret  evangelice  seu  apostolice  perfectioni.  Et  seque- 
retur,  quod  omnes  prelati,  qui  fuerunt  vel  snnt  in  ccclesia  assompti  de 
statu  perfectionis ,   quorum  malti  in  cathalago   sanctorom  per  ecclesiam 

5  sunt  ascripti,  non  potaissent  uti  possessionibus  ecclesie  nee  possent, 
secundum  quod  concedunt  canones  sacrosancti;  et  quod  a  temporibns, 
quibus  ecclcsia  dotata  fuit,  universalis  ecclesia  in  errore  mansisset,  sicut 
garriunt  herctici.  —  Item  docuit,  quod  mortuos  sepellire  non  est  opus 
misericordie,  nisi  quando  fit  in  casu  necessitatis,  utpote  (2  b)  quando  non 

10  est  alius,  qui  sepelliat,  in  quo  casu  Tobias  et  hü  qui  sepelliebant  mor- 
tuos  faciebant;  quod  est  aperte  contra  id,  quod  actcnus  tenuit  et 
docuit  et  tenet  ac  servat  universalis  et  catholica  ecclesia  et  quod  a 
sanctis  est  canonibus  diffinitum.  —  Et  multos  alios  errores  periculosos 
tarn  in   moribus   quam  in  fide   scripsit,   tradidit  et   docuit  in   libris   et 

15scriptis  suis  et  viva  voce,  in  sacrosanctos  canones  et  sanam  doctrinam 
multipliciter  impiogentcs').  —  Et  falsas  ac  fantasticas  propbctias  de 
ecclesia  dixit^),  scripsit  et  docuit  in  libris  et  scriptis  suis  et  maxime  in 
postilla,  quam  scripsit  super  ^pocalypsim,  appellando  ecclesiam  mere- 
tricem  magnam  et  multa  alia  in  ecclesie  vituperium  dogmatizando. 

20  Item  proponimus,  quod  nulla  potest  esse  occasio^)  excusationis  seu 
ratio  predicte  doctrine,  quod  dicatur,  ipsum  fratrem  F[etrum]  Johannis 
scripsisse  et  docuisse  aliqua  ex  predictis  oppinando  et  protestando,  quod  non 
intendebat  ea  asserere  precise;  pro  eo,  quod  non  licet  ea,  que  sunt  in 
iudicio  ecclesie  diffinita  seu  que  per  ecclesiam  mandantur  firmiter  cre- 

25denda  et  simpliciter  confitenda,  in  dubium  revocare  seu  ea  sub  dubi- 
tatiooe  tradere  vel  docere,  cum  iuxta  canones  dubius  in  fide  infidelis  et 
hercticus  censeatur.  Nee  excusari  potest  ex  eo,  quod  dicatur,  licet 
minus  veraciter,  quod  idem  frater  F[etru8]  in  fine  dictam  doctrinam 
suam  et  libros  correctioni  apostolice  sedis  supposuit;  precipue  cum  illa 

30  sola  doctrina,  que  dubia  in  fide  continet,  ad  examen  et  correctionem^ 
sedis  apostolice  realiter  et  manualiter  deducta,  excusat  tantum  sup- 
ponentis^)  personam  ab  heresis  impositione  et  non  doctrinam,  sicut  in 
prefato  concilio  generali  in  cap.^  Dampnamus  dcmonstratur  aperte.  Et 
cum  dicta   doctrina   fratris  F[etr{\  non  solum  contineat  in  fide  dubia, 

35  sed  etiam  doceat  aperte  contra  ea,  que  iam  sunt  per  sacrosancta  concilia 
et  ecclesiam  universalem  declarata  et  diffinita  et  que  non  licet  modo 

1)  In  Pa,  fehlt  et  quod  usus . . .  evangelice. 

2)  Po.  determinatum  fnit,  ex  quo  sequeretur. 

3)  Pa,  in  sacrosanctos  canones  impingens  multipliciter. 

4)  In  Pa.  fehlt  dixit. 

5)  Pa,  occasio]  causa.       6)  In  Pa  fehlt  et  correctionem. 
7)  Pa,  supponentem. 
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quolibet  sab  pretextu  sabpositionis  alicnias  in  dabiom  revocare,  cum 
noD  liceat  veterem  quasi  Dovellam  discutere  fidem  et  de  ea  otiosa  dis- 
pntatione^)  contendere,  et  cum  etiam  plures  transierint  romani  pontifices 
et  nunquam  realis  et  effectualis')  snppositio  facta  fuerit,  prout  a  canone 
statuitur*  faciendum  de  hiis,  que  dubia  sunt  in  fide,  et  cum  iam  esset  5 
ipsa  doctrina  etiam  anctoritate  sedis  apostolice  tanquam  erronea  et 
heretica  per  prefatum  ordinem  reprobata  et  interdicta. 

Insnper  proponimus  nomiuibus  supradictis,  quod  dicta  doctrina 
sectas  habuit  et  habet  pericnlosas  (3  a)  in  fide  et  statui  universalis 
ecclesie,  quarum  sectarum  alique  dixerunt,  quod  dicta  doctrina  fratris  10 
T[etr{]  predicti  erat  ita  vera  sicut  evangelica,  et  quod  ita  cito  negarent 
evangelium  Christi  sicut  doctrinam  ipsius  fratris  T[etr{];  et  quod  fdit 
eidem  a  spiritu  sancto  revelata.  Et  aliqui  dixerunt,  quod  matrimonium 
non  erat  nisi  lupanar  occultum,  in  sacramentum  matrimonii  impingentes 
enormiter.  Et  que  secte  foverunt  et  fovent  et  defenderunt  et  defendunt  per- 15 
tinaciter  dictam  doctrinam  velut  catholicam  et  catholica  tarn  in  fide  quam  in 
moribus  continentem.  Et  nonnuUi  etiam  ^)  mares  et  mulieres  de  diversis 
coUegiis^)  illicitis  dicte  doctrine  sectatores  dixerunt  et  docuerunt,  quod 
a  felicis  recordationis  domino  Nicholao  papa  III.  angelus  abstulerat^) 
auctoritatem  pontificis  propter  suas  iniquitates  et  tradiderat  eam  certis  fra-  20 
tribus  et  sequacibus^)  sequentibus  spiritum  paupertatis  evangelii,  et  quod  ex 
tunc  nullus  fuit  papa  in  ecclesia  de  hiis,  qui  crcati  sunt  vel  creantur  per 
cardinales;  et  quod  hii  soli,  qui  secuntnr  et  habent  istum  spiritum  pauper- 
tatis et  evangelii,  sunt  veri  sacerdotes,  de  aliis  vero  nullus  est  verus  sacer- 
dos;  et  quod  deereta  et  decretales  non  erant  nisi  quedam  magia  ecclesie;  25 
et  quod  tota  auctoritas  papalis  et  ecclesie  erat  a  deo  data  eis  et  aliis 
habentibus  enndem  spiritum;  et  aliqui  ex  eis  elegerant  papam  seu  re- 
ctorem,  qui  precipiebat  (?)  et  faciebat^)  inter  eos  sicut  papa.  Et  aliqui 
dixerunt,  quod  in  Constantinopoli  debebat  fieri  reformatio  ecclesie  dei. 
Et  aliqui  dixerunt,  quod  doctrina  dicti  fratris  l?[€tri]  erat  defendendaSO 
sicut  articulns  fidei.  Et  aliqui  dixerunt,  quod  ipse  frater  V[€trus]  erat 
ille  angelus^),  de  quo  dicitur  in  apocalipsi,  qui  venicbat  post  illum  an- 
gelum,  qui  habebat  Signum  dei  vi  vi.  Et  eins  sequaces  nisi  sunt  et 
nituntur  exhibere  eidem  fratri  F[etro]  mortuo^)  reverentiam  sicut  sancto 
contra  canonum^^)  interdicta. 

1)  Pa,  de  ea  otiose  contendere.       2)  Pa,  effectualis]  mannalis. 

3)  Pa^  Et  simili  (?)  mares.      4)  So  deutlich  Pa.        5)  Pa.  acceperat. 

6)  Fehlt  in  Pa. 

7)  In  Va,  fehlt  et  faciebat. 

8)  Zuerst  seztns  angelus  in   Va,,  doch  ist  sextus  unterstrichen. 

9)  In  Pa.  fehlt  mortuo. 

10)  Pä.  sanctorum  canonum. 

25* 
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Et  proponimos,  quod  dicte  omnes  oppiniones  et  libri  prefati  fratris 
Vletri]  uni^ersaliter  faenint  iuste  et  rationabiliter  per  dictum  ordinem 
et  auctoritate  apostolica  et  de  consilio  magistrorum  Parisiensium  re- 
probati  et  condempnati^)  et  fratribus  interdicti,  tum  qoia  doctrina  heresi 

5  fermentata  propter  huiusmodi  periculam  est  condempnanda  et  interdicenda 
totaliter  secnndum  canonicas  sanctiones;  tum  quia  ipsa  doctrina 
sectam  habebat  pericolosam;  tum  quia  in  ipsis  libris  erant  taliter 
predicti  errores  multipliciter  commixti  et  per  partes  diversas  dispersi, 
quod  non  potuisset  nee  posset  commode  utile,  si  quid  dixit,  ab  erroneis 

10  et  inutilibus  separari. 

Et  proponimus  fratres  Ubertinus  de  Casali,  Guilielmus  de  Cor- 
nelione  (3  b),  Guilelmus  de  Agantico,  Bartholomeus  Sicardi  et  Petrus 
Baimundi  de  Comeliano  et  eis  adherentes  in  hac  parte  fiierunt  et  sunt 
fauctores   et  defensores  dicte  doctrine  manifeste  erronee  et  heretice  et 

15  fauctorum  et  defensorum  ipsius')  doctrine.  Et  in  manibus  vestre  san- 
ctitatis')  dederunt^)  libros  seu  declarationes  dicti  fratris  P[«^W],  in 
quibus  pro  magna  parte  predicte  bereses  dogmatizaiitur  et  coram  vobis^) 
respondendo  protestati  fuerunt,  quod  non  credebant  in  ipsis  libris  aliquos 
articulos  erroneos  contineri,  propter  quos  fuerint  merito  condempnati^); 

20  et  quod  aliqui  eorum  fere  omnia  eius^)  scripta  legerant  et  obtulerunt 
coram  vobis^)  se  paratos  defendere,  si  aliquis  impugnare  veliet  aliqua 
dicta  ipsius  fratris  Petri,  asserentes  condempnationem  ipsorum  iniuste 
factam.  —  Ac  etiam  coram  auditoribus  per  vos®) '  super  huiusmodi 
negotio  deputatis  petierunt  dictos  libros  et  doctrinam  tanquam  catholica 

25  in  fide  et  moribus  continentes  relevari^^)  ac  fratribus  et  personis  alüs 
communicari;  et  pluries  protestati  fuerunt,  dictam  doctrinam  fore  catho- 
licam,  scientes  dictos  articulos  erroneos  in  dictis  libris  contineri,  quos 
excusare  et  defendere^^)  nisi  sunt  et  nituntur  ut  non  erroneos. 

Ac  etiam  idem  frater  Ubertinus  in  consistorio  in  presentia  vestra^') 

30  et  cardinalium  pro  se  et  sibi  adherentibus  risus  est  nominatim  dictos  duos 
primos  articulos  erroneos  circa  vuinus  laterale  Christi  et  generationem 
essentie  divine  in  ipsis  declarationibus  et  libris  positos  excusare  et  defendere 
sub  protestatione  infrascripta  ac  proposuit  ita  processum^^)  fuisse  iniuste  per 

1)  Pa.  quod  libri  prefati  fratris  P[e<rt]  universaliter  fuerunt  iuste  et 
rationabiliter  condempnati. 

2)  Pa.  ipsius]  dicte.      3)  Po.  Testre  sanctitatis]  domini  pape. 
4)  Pa.  dederunt]  tradiderunt.      5)  Pa,  vobis]  ipso  papa. 

6)  Pa.  condemnati]  condemnandi.      7)  Jh  Pa,  fehlt  eius. 
8)  Pa,  Yobis]  ipso  domino  papa.      9)  Pa.  vos]  dominum  papam. 
10)  Pa.  relevari]  revelari.      11)  In  Pa.  fehlt  et  defendere. 

12)  Pa.  vestra]  domini  pape. 

13)  In  Pa.  fehlt  von  sub  protestatione  bis  ita  processum. 
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ordinem  predictum  ad  condempnationem  ipsorom  libroruin,  sicut  qui  vellet 
calumpniari  prophetam,  quod  dixit:  Non  est  deus,  tacendo  quod  premisit 
scilicet:  dvrit  insipiena.  —  Et  qaod  ab  hainsmodl  favore  et  defensione^) 
heresis  non  possant  excasari  predicti  Übertinas,  Oaillelmus,  Bartholo- 
meus,  Guillelmas  ac  Petras  et  ipsis  in  hac  parte  adherentes  pretextu  5 
protestationis,  quam  coram  prefatis  auditoribas^  fecerunt,  per  quam 
replicando  dicont'),  qaod  non  credont,  ipsam  iratrem  'P[etrum]  in  libris 
seu  scriptis  erronea  in  fide  vel  moribas  dixisse,  et  si  contrarium  appa* 
reret,  intendant  (4  a)  ea  impagnare,  precipae  cam  protestatio  tanqaam 
ipsi  facto  contraria,  non  excaset  in  re  certa  secandam  canonicas  san-lO 
ctiones,  immo  potias  convincit,  eos  saltem  in  dabiom  revocare  fidem 
catholicam  et  ea  qae  sont  a  iadicio  ecclesie  diffinita. 

Item  proponimas  dictis  nominibas,  qaod  omne  privileginm  et  omnis 
immanitas  ac  exemptio,  qae  diceretor^)  impetrata  a  sanctitato  vestra^) 
per  fratres  predictos  et  idios  prefate  doctrine  sectatores,  faactores  sea  15 
defensores  in  preiadidum  dicti  ordinis  faenint  et  sont  impetrata  sea 
obtenta  a  üaactoribas  et  defensoribas  haiasmodi  et  tacito  de  predictis 
et  per  obreptionem;  et  qaod  in  reprobatione  dictanim  doctrine  et  libro- 
rum  et  punitione  faactorom  et  defensoram  ipsoram  pro  parte  dicti 
ordinis  rationabiliter  est  processam^).  Qaare  cam  predicta,  qae  nostre20 
inten tioni  sufficiunt,  adeo  sint  notoria^  et  manifesta,  tarn  per  producta, 
confessata  et  osteusa  coram  vobis^)  et  aaditoribus  per  vos^)  dictis 
partibas  depatatis  qaam  per  alia  legittima  docomenta  et  sacros  canones, 
quod  nulla  possant  tergiversatione  negari;  —  petimus  et  reqairimas 
dictis  nominibas  processus  contra  dictam  doctrinam  et  sectatores  et  defen-  25 
sores  eius  et  condempnationem  et  interdictum  de  ipsis  libris  factos  apos- 
tolico  munimine  roborari^^)  et  saper  ipsis  libris  et  doctrina  et  usa  eorum 
esse  fratribas  onmibus  dicti  ordinis  secundam  dictam  condempnationem 
perpetuum  silenüum  imponendum.  —  Et  qaia  ad  audientiam  nostram 


1)  Va,  ad  huiusmodi  favorem  et  defensionem. 

2)  Fa.  quam  coram  prefatis  aaditoribus]  quam  naper  coram  Tobis  re- 
verendia  presentibus. 

3)  Pa,  replicando  dicunt]  explicando  de  novo. 

4)  Pa,  diceretur]  dicitur.      5)  Pa,  sanctitate  vestra]  domino  papa. 

6)  In  Pa,  statt  et  quod  in  bis  est  processum  steht:   et  quidquid  secutum 
est  ex  eis  vel  ob  id,  ipso  iure  nullius  fuerunt  et  sunt  momenti. 

7)  Va,  notoria]  necessaria. 

8)  Pa,  vobis]  domino  papa.      9)  Pa,  vos]  eum. 

10)  Pa,  petimus  dictis  nominibns  declarari  et  determinari,  dictam  do- 
ctrinam fuisse  iuate  damnatam  ut  hereticam  et  erroneam  et  condempnationem 
et  interdictum  de  ipsis  libris  factos  iuste  et  rationabiliter  celebratos  et  super 
ipsis  . . .  wie  oben. 
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pervenit,  qaod  prenominati  fratxes  vel  alii  pro  eis  procurant  seu  pro- 
curare  nituntur  et  etiam  ex  universalibus  coniecturis  timemus,  ne  tacita 
predicta  veritate  et  falsitate  subgesta  obtineant  fratres  litteras  immuni- 
tatis  *)  seu  exemptionis  ab  obedientia  dicti  ordinis  et  ne  huiusmodi  littere 

öimpetrentur  et  emanent  in  preiudicium  ordinis  supra  dicti:  ideo  ne  hoc  fiat 
coram  vobis^)  pro  nobis  et  dicto  ordine  et  nobis  adberere  volentibus  ad  vos 
sanctissimum  patrem')  dominum  dementem  papam  y^°°^  et  ad  apostolicam') 
sedem  in  hiis  scriptis  apellamus  et  appostolos  (sie)  instanter  et  iterum  et  se- 
pius  cum  instantia  petimus;  et  subicimus  nos  dictis  nominibus  et  predictum 

lOordinem  ac  nobis  adberere  volentes  protectioni  et  defensioni  vestre^)  et 
sancte  matris  ecclesie;  et  protestamur,  quod  non  (4  b)  adstringimus  nos 
ad  probandum  de  predictis  nisi  ea  sola,  que  probatione  indigent  et  que 
ex  dictis  nostre  intentioni  sufficiant,  supplicantes,  quod  dicto  negotio 
pendente  nichil  fiat  in  preiudicium  mote  litis ^). 

15  +  Ego  Rogerius  olim  Bainaldi  de  Aretio  imperial!  Viuctoritate  notarius 
predicte  appellationi  et  omnibus  superius  descriptis  una  cum  predictis 
testibus  interfui  et  ea  rogatus  subscripsi  et  publicavi^). 

Ubertinos  von  Casale  Vertheidigungsschrift  des  Petrus 
Johannis  Oliyi  und  der  Spiritualen. 

Auf  den  eben  mitgetheilten  Protest,  welcher  zugleich  eine 
scharfe  Anklageacte  Olivis  und  seiner  Partei  war,  antwortete, 
wie  es  scheint  binnen  kurzem,  Ubertino,  der  überhaupt  als  der 
Wortführer  der  Spiritualen  fungierte,  in  einer  längeren  Schrift. 
Dieselbe  wurde  bisher  gewöhnlich  als  Apologie  Olivis  betitelt. 
Durch  Wadding  allein,  hatten  wir  bisher,  wie  Danou')  richtig 
bemerkt,  Kenntniss  von  ihr;  er  selbst  aber  scheint  sie  nur  in 
einer  verkürzten  Form,   wie  wir  sie  unten  in  einer  Florentiner 

a)  Hier  kann  wohl  kaum  eine  zeitweilige  Exemption  gemeint  sein,  ~  denn 
diese  war  ihnen  ja  schon  ertheilt  und  gerade  sie  hatte  diesen  Protest  ver- 
anlasst (vgl.  oben  S.  363 f.)—  sondern  eine  definitive  Abtrennung  vom  Orden, 
wie  sie  die  Spiritualen  sehnlichst  wünschten. 

1)  PcL.  fügt  ein:  coram  vobis  patribus  reverendis  tanquam  publicis  et 
autenthicis  personis  pro  nobis  .  . .  wie  oben. 

2)  Po.  patrem]  supradictum.    3)  Pck,  apostolicam]  eins. 

4)  Pa,  vestre]  ipsias  domini  pape. 

5)  P(u  supplicantes,  quod  hanc  appellationem  prefato  domino  pape  in- 
iimare  velitis,  ne  aliquid  fiat  in  preiudicium  veritatis. 

6)  Diese  Unterschrift  fehlt  in  Pa.,  sie  stammt  von  derselben  Hand, 

7)  Histoire  litt^raire  de  la  France  XXI«  51. 
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Hs.  finden  werden,  gekannt  zu  haben.  Daher  entgingt)  ihm  ihre 
Beziehung  zu  den  Verhandlungen  von  1309  bis  1312.  Ja,  da  er 
sie  deshalb  zum  Todesjahre  Olivis  (1297)  verwerthete,  so  wurde 
dieselbe  allgemein  als  eine  von  Ubertino  als  Privatarbeit  um 
jenes  Jahr  verfasste  Schutzschrift  angesehen.  Doch  die  vollere 
und  ursprünglichere  Fassung  der  Paduaner  Hs.  zeigt  uns  augen- 
scheinlich, dass  sie  bald  nach  dem  1.  März  1311  als  officielle 
Erwiderung  der  exempten  Spiritualen  der  oben  bezeichneten 
Commission  überreicht  wurde.  Ja  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
dies  vor  dem  4.  Juli  des  genannten  Jahres  geschah,  da  die  an 
diesem  Tage  erfolgte  Wiederholung  des  Protestes  nicht  erwähnt 
wird.  Sicher  wurde  sie  vor  Ende  1311  oder  Anfang  1312  ge- 
schrieben, denn  es  wird  in  einer  unten  mitzutheilenden  Streit- 
schrift, deren  Abfassung  in  diese  Zeit  fallt,  auf  sie  Bezug  genommen. 
Diese  Schutzschrift  zeigt  uns,  wie  mir  scheint,  dass  Bona- 
grazia,  der  Sprecher  der  Gommunität  in  Ubertino')  einen  ihm 
überlegenen  Qegenpart  gefunden  hatte.  Den  juristischen  Ner- 
geleien  des  ersteren  setzt  Ubertino  schlagende  auf  den  gesunden 
Sinn  weiterer  Kreise  berechnete  Argumente  entgegen,  unterlässt 
es  aber  doch  nicht  dem  Gegner  mit  seinen  eigenen  Waffen  scharf 
zu  Leibe  zu  gehen,  indem  er  die  die  Grundlage  des  Protestes 
bildende  Anklage  auf  Häresie  meisterhaft  retorquiert  (S.  S.  381 
bis  383).  Die  durch  das  Exemptionsschreiben  den  Spiritualen 
geschaffene   vortheilhafte   Stellung   wird   aufs  Beste   ausgenützt 


1]  ad  an.  1297,  n.  36. 

2)  Über  sein  Yerhftltnias  zu  Olivi  spricht  sich  Ubertino  selbst  in  seinem 
im  J.  1305  verfassten  'Arbor  vitae  crucifixe'  (Venetüs  1485)  f.  Ib  aus: 
^Nam  ad  provinciam  Tuscie  veniens  sub  titulo  studii,  inveni  in  multis  viris 
virtutis  spiritum  fortiter  ebullire'.  Von  diesen  erwähnt  er  den  'vir  deo  plenus 
Petras  de  Senis  Pectenarius'  u.  die  Mevotissima  virgo  Cecilia  de  Florentia', 
welche  beiden  dem  dritten  Orden  angehörten.  Ferner  'affuit  tone  cum  pre- 
dictis  magistris  practicis  seraphice  sapientie  doctor  speculativus  et  Christi 
rite  defensor  precipuus  deo  kharisaimus  frater  Johannes  Olivi,  qai  nunc  felici 
transitu^  ut  spero,  regnat  in  celis'.  Ihm  schreibt  sodann  Ubertino  die  Voll- 
endung seiner  Bekehrung  zu,  fügt  jedoch  bei:  'Non  tamen  hunc  perfectum 
doctorem^  quem  rationabiliter  tantum  commendo,  in  aliquibus  (wohl  'omnibns' 
zu  lesen)  dictis  suis  sequor,  quia  aliquando  bonus  dormitat  Homerus;  nee 
onmia  omnibus  data  sunt'. 
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(S.  383).  Hierauf  bereitet  er  sich  durch  eine  Reihe  treffender 
Bemerkungen  und  Entgegnungen  die  Gemttther  für  die  eigentliche 
Vertheidigung  Olivis  vor  (S.  S.  383  bis  389).  In  dieser  Ver- 
theidigung,  welche  den  Haupttheil  der  Schrift  bildet  (S.  S.  389 
bis  412),  leistet  er,  was  sich  für  diese  theilweise  verlorene  Sache 
leisten  liess.  Er  geht  auf  alle  einzelnen  Klagepunkte  ein,  weiss 
klug  Mass  zu  halten,  indem  er  nach  Kräften  entschuldigt,  was 
sich  nicht  vollständig  rechtfertigen  liess;  trefflich  verwerthet  er 
passende  Gitate  aus  den  Schriften  Olivis  und  versteht  es,  durch 
mannigfache  Verweise  auf  dieselben  die  Objectivität  und  Redlich- 
keit seiner  Widerlegung  ins  günstigste  Licht  zu  setzen.  Nach 
einigen  anderen  schlagenden  Entgegnungen  schliesst  Ubertino  mit 
einer  eindringlichen  Bitte  um  Reform  und  Gerechtigkeit,  in  welcher ' 
er  die  idealen,  Ziele  der  spiritualistischen  Bewegung  in  ihrer  be- 
stechendsten und  harmlosesten  Form  darstellt.  —  Auf  das 
Sachliche  dieser  Schrift  komme  ich  später  bei  der  zusammen- 
fassenden Darstellung  sämmtlicher  Materialien  zurück. 

Bisher  konnte  ich  dieses  interessante  Actenstück  nur  in  zwei 
Hss.  ausfindig  machen.  In  dem  schon  oben  erwähnten  cod.  A.  60. 
der  Gapitelsbibliothek  von  Fadua  folgt  es  unmittelbar  auf  den 
eben  mitgetheilten  Protest  von  Bl.  4^  bis  23^.  Wir  haben  es 
hier  in  der  vollen  und  ursprünglichen  Fassung  vor  uns.  In  einer 
verkürzten  Form  findet  es  sich  in  der  Laurenziana  in  Florenz 
in  der  Abtheilung  von  S.  Croce  Plut.  31  sin.  cod.  3,  Bl.  191^ 
bis  194^,  von  dem  ich  schon  oben  sprach  Dem  Schreiber  dieses 
Sammelbandes  war  es  nur  um  den  doctrinellen  Gehalt,  um  eine 
Apologie  der  Lehre  Olivis  zu  thun.  Er  streifte  daher  Alles  ab, 
was  den  historischen  Gharacter  des  Actenstückes  verrathen  könnte. 
In  Folge  dessen  fehlt  die  Einleitung  und  sind  selbst  aus  dem 
doctrinellen  Haupttheil  alle  Wendungen  und  Sätze  ausgemerzt, 
in  welchen  sich  der  Verfasser  an  die  Gegenpartei  wendet  oder 
auf  Vorkommnisse  des  langen  Streites  Beziehung  nimmt. 

Bl.  191b  laatet  die  von  etwas  späterer  Hand  angefügte  Rubrik:  ^De- 
fensio  Ubertini  de  Casali  pro  Petro  Jo\  Der  Eingang  laatet:  'Contra 
fratrem  Petnun  Johannis  de  Narbona  ordinis  roinoram  invehitur  a  quibus- 
dam,  quod  dixit  nefandas  hercses,  que  nullo  modo  excusari  possont;  ymo 
de  suis  excusationibus  hereses  iUas  trahunt,  in  quibus  de  Christi  vnlnere, 
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de  divjna  essenüa,  sacramentis  ecclesie,  anima  Christi  et  de  romana 
ecclesia  pessime  et  herelice  dixit  et  docuit  et  in  hcreses  damnatas  in- 
currit,  cuius  doctrina  foit  extra  rotalum  per  dominum  Nicholaum  4°> 
dampnata  et  fratribus  suis  constitit  et  per  magistros  et  bachalarios  eorum 
et  generalem  ministrum.  Et  tarnen  post  talem  dampnationcm  factam  et 
hereses  cognitas  ab  eis,  ut  dieunt,  ipsum  talem   et  tantum  hereticum 

secundum  confessionem  ipsomm   tenuerunt  in   officio  doctoris* 

Vollständiger  giebt  dieser  Auszug  seine  Vorlage  von  S.  381  an  und  endet 
auf  S.  412,  so  dass  der  ganze  Schluss  fehlt. 

Da  der  Excerpist  vom  Eingang  abgesehen,  das  was  er  seiner 
Vorlage  entnimmt,  so  ziemlich  wörtlich  abschreibt,  so  war  mir 
der  codex  Laur.  ein  sehr  erwünschtes  Hilfsmittel,  um  den  nichts 
weniger  als  correcten  Text  der  Paduaner  Hs.  zu  verbessern. 
Selbstverständlich  lege  ich  die  volle  Fassung  dieser  letzteren 
Hs.,  welche  ich  Pa.  nenne,  dem  Drucke  zu  Grunde  und  benutze 
die  Hs.  der  Laurenziana,  welche  ich  mit  La.  bezeichne,  nur  zur 
Correctur.  Wo  ich  also  die  Lesart  des  Pa.  ohne  weitere  Angabe 
in  die  Noten  verweise,  ist  die  im  Text  gebotene  Lesart  dem  La. 
entnommen.  Doch  schien  es  mir  zwecklos  den  Auszug  des  La. 
durch  Angabe  der  von  ihm  ausgelassenen  Stellen  genauer  zu 
characterisieren.    Obige  Bemerkungen  werden  hierfür  genügen^). 

(f.  4b)  Incipit  responsio  ad  predictum  libellum  diffamatorium. 

Sanctitati  apostolicae  notum  fiat,  quod,  licet  anno  preterito^)  per 
vos  Yocati  fiierimus  nos  fratres  Guillelmus  de  Cornelione,  Bartholomeus 
Sicardi,  Q[uillelmu8]  de  Agantico,  Petrus  Baimundi  de  Gomiliano,  Uberti- 
nus  de  Casali  una  cum  venerabili  viro  fratre  B,[aimundo]  Gaufredi  olim 
generali  ministro  et  sacre  theologie  magistro  bone  memorie')  et  fratre  Gui-5 
done  de  Mirapisce  et  fratre  Baimundo  de  Gynhaco^)  cum  pluribus  aliis 
fratribus  ordinis  fratrum  minorum  et  sanctitati  vestrae  ex  officio  inquirenti 
tarn  per  vos  quam  per  aliquos  de  dominis  cardinalibus  responderimus^) 
snpra  certis  articulis  de  hiis,  que  videbantur  in  ordine  nostro  rcformanda; 
inter  quos  erat  unus  articulus  de  libris  fratris  V[etri\  Johannis  bone  10 
memorie  et  de  modo  inditii,  quod  contra  dictum  fratrem  V[etrum]  et 

1)  In  Betreff  der  in  diesem  Actenstflcke  erwähnten  Schriften  OUyis  ver- 
weise ich  auf  meine  unten  folgende  Studie. 

2)  S.  oben  S.  360,  not.  2.    3)  Vgl.  diese  Zsch.  U,  133. 

4)  Vgl.  die  Exemptionsbulle  bei  Wadd.  ad.  an.  1310,  n.  3. 

5)  Vgl.  oben  S.  361;  ich  werde  ihre  Antwort  sp&ter  mittheilen. 
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eius  libros  est  habitum  et  pluribas  aliis  iniquis  iuditiis  factis  per  non- 
nullos  prelatos  ordiuis  super  fratres  innoceutes  et  sine  causa  rationabili 
et  pro  ^elo  offenso  sue  perfectionis  servande  et  veritate  confessioois 
evangelice  paupertatis;  —  ad  que  et  ad  alia  per  vestram  saiictitatem 
5inquisita,  que  spectant  ad  reformandam  observautiam  regulärem  meram 
et  simplicem  et  intentione  columbina  et  zelo  nostre  reformando  regule 
respoudimus  veritatem  secundum  conscientiarum  nostrarum  iuditium,  non 
erigentes  nos  contra  aliquos  nee  partem  fatientes;  et  de  yoluntate  et 
auctoritate  vestra  remansimus  in  curia  ad  veritatem  (?)  propositam  de- 

lOclarandam,  prout  expediret  sanctitatis  vestre  offitio  (?),  ad  corrigendum 
errata  et  regulärem  observantiam  reformandam;  —  et  licet  sanctitas 
vestra  anno  preterito^)  prescnte  collegio  dominorum  cardinalium  et  pre- 
sente  fratre  Alexandre^)  ministro  Terre  Laboris,  vicegeneralis  ministri^) 
et  fratre  B[ai/mundo]  procuratore  ordinis  nos  in  suam  protectionem  as- 

15sumpserit  et  sub  peua  excommuuicationis  late  sententie  prohibuerit,  nc 
per  aliquem  impediremur  a  libera  prosecutione  (5  a)  eorum,  que  in  vestra 
presentia  agitantur;  et  plura  alia  tunc  ordinavit,  sicut  patct  in  littera 
sigillata  sigillo  trium  cardinalium,  quibus  commissa  fuerat  confectio  litte- 
rarum;  — et  licet  nos  humiliter,  pacifice  et  modeste  expectavimus  vestre 

20  sanctitatis  determinationem  fiuemque  tractatus,  pro  quo  de  voluntate  vestra, 
ut  dicitur,  laborabat  revercndus  pater  et  dominus  Jacobus  de  Columpna*) 
sancte  romane  ecclesic  diaconus  cardinalis ;  ipsique,  per  quos  diffamamur, 
nobis  et  quasi  singulis  nostrum  (per)  suas  derisivas  promotiones  promit- 
tcrent,  si  vellemus  desistere  a  prosecutione  reformationis  regule;  —  quia 

25  diximus,  hoc  non  posse  nos  üacere  sine  negligentia  nostre  salutis,  quam 
uullo  modo  intendebamus  omittere,  durante  adhuc  tractatu  sue  pacis, 
dolose  subito  de  pharetra  iniquitatis  concepte  scilicet  Raymundus  de 
FrontiacbOi  quem  generalis  minister  fecit  procuratorem  ordinis,  adiu- 
vante  sibi  fratre  Bonagratia  de  Pergamo  et  magistro  V[etro]  de  Bononia 

30seculari  procuratore^),  non  obstante  quod  prohibitum  fuerit  auctoritate 
apostolica  sub  pena  carceris  papalis,  ne  nos  a  prosecutione  predictorum 


1)  Wohl  kurz  vor  Erlass  der  Exemptionsbulle  (14.  April  1310). 

2)  Fr.  Alexander  von  Alessandria,  nachmals  Ordensgeneral  1313—1314. 

3)  General-Minister  war  damals  fr.  Gonsalvo  von  Yalboa  1304  —  FrOh- 
ling  1313. 

4)  Schon  im  J.  1284  schrieb  fr.  Salimbene:  /dominus  Jacobus  de  Go- 
lumna,  qui  totalitär  est  amicus  ordinia  fratrum  minorum'  (Chronicon,  ed. 
Farm.  p.  54).  Ganz  besonders  befreundet  war  derselbe  schon  damals  mit 
dem  sei.  Johann  von  Parma,  dem  grossen  Eiferer  für  die  Reform  des  Ordens 
(Salimbene  1.  c.  p.  317).  Seine  Beziehungen  zu  Jacobone  da  Todi  sind  be- 
kannt. Auch  fr.  Angelo  erw&hnt  ihn  mehrmals  als  seinen  besonderen  Gönner 
(8.  diese  Zsch.  I.  549,  vgl  543,  545).        5)  Vgl.  oben  S.  367,  Z.  14. 
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qaomodolibet  impediremur,  sicut  patet  per  procuratorium  instrumentum 
per  reverendum  patrem  dominum  Thomam  bone  memoric  cum  cardi- 
nalem  sancte  Sabinae  presbiterum  cardinalem^)  mandatum  fieri  per  no- 
tarium^)  suum,  sicut  ei  sanctitas  vestra  imposuerat  viya  voce;  nee  repri- 
mente  ipsum  et  eos,  de  quorum  consilio  fecit,  fraterne  caritatis  vinculo  5 
et  pro  tanto  scelere  divinc  et  apostolice  sedes  iuditio  ncc  diffa- 
matione  sni  ipsorummet  et  totius  nostri  ordinis  manifesta  —  produxe- 
runt  et  per  curiam  seminaverunt  apud  dominos  cardinales  et  alios  pre- 
latos  et  personas  venerabiles  et  quasi  indifferenter  parvis  et  maguis  et 
tandem  die  lune  kalcndis  martii  pontificatus  vestri  anno  YI^  coram  san- 10 
ctitate  vestra  et  dominorum  cardinalium  collegio  frater  Bonagratia  de 
Fergamo  de  mandato,  ut  asseruit,  domini  Portuensis')  et  generalis  mi- 
nistri^)  et  concilio  maglstrorum  et  miuistrorum^),  qui  anno  preterito 
fuerant  in  curia,  et  de  consilio  penitentiariorum^)  ordinis  nostri  et  ali- 
orum,  quos  ad  consilium  vocaverunt,  presente  predicto  procuratoro  et  15 
consentiente  omnibus,  legit  quendam  rotulum^)  diffamatorium  contra  nos 
et  fratres  et  alios ,  nobis  de  toto  ordine  adherentes,  in  quo  falsissima 
et  iniquissima  et  perversissima  in  quantum  est  contra  nos  et  contra  per 
nos  (5  b)  veritatem  responsam  sanctitati  apostolice  conünentur;  et  talia 
et  sie  ab  omni  veritate  et  veritatis  apparentia  extranea,  quod  per  quos-  20 
cunque  villissimos  homines  et  contra  bestes  suos  mortales  non  deberent 
presumi,  oculis  apostolice  sanctitatis  proponi. 

Et  bene  apparet,  quod  non  intendunt  ad  refonnationem  relaxationis 
ordinis,  quod  omnibus  patet.  Nam  anno  preterito  generalis  minister 
ordinis  voluit  concedere  fratri  G[umelmo]  de  sancto  Amantio^  guardiano  25 
conventus  Narbonne,  quod  ipse  faceret  in  suo  conventu  observari  statuta 
generalis  capituli,  et  quod  non  posset  a  tali  observantia  per  provintialem 
ministrum  et  custodem,  qui  relaxationes  nutriunt,  prohiberi;  —  per  quod 
videtur  et  per  multa  alia,  que  fatiunt,  quod  statuta  regularis  observantie 


1)  Er  starb  in  Grenoble  am  13.  Dec.  1310,  s.  Quetif-Echard ,  SS.  ord. 
praed.  I,  509;  vgl.  oben  S.  361,  Anm.  1. 

2)  Dieses  Mandat  wurde  ihnen  wohl  schon  vor  der  Exemptionsbulle 
(14.  April  1310)  ausgesteUt. 

3)  Der  Franciscaner-Card.  Johann  Minio  von  Murovalle.  Als  Ordens- 
general (1296—1302)  war  derselbe  gegen  die  proven^ischen  Spiritualen 
scharf  vorgegangen.   Vgl.  oben  S.  365.       4)  S.  oben  S.  378,  Anm.  3. 

5)  Es  waren  wohl  jene,  welchen  Wadding  (s.  oben  S.  356,  Anm.  1)  die 
Abfassung  eines  Actenstückes  zuschreibt. 

6)  unter  den  c.  10  —  12  pftpstlichen  Pönitentiftren  fand  sich  damals  in 
der  Regel  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  Franciscaner. 

7)  Mit  diesem  Ausdruck  wird  hier  durchgehends  die  eben  mitgetheilte 
Anklageschrift  bezeichnet.        8)  Vgl.  über  ihn  diese  Zsch.  II,  145. 
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non  carent  habere  ad  observandum,  sed  ad  se  et  alios  illaqaiandum 
Ycraciter  et  ad  velamen  excasationis  excessuum  in  aliorum  oculis  ap- 
parenter.  Nee  inquam  (?)  videntur  volle  etiam  cmendare  iuditia,  cum 
non  Yocent  ad  ista  tractanda  vires  spiritus  et  virtutis  nee  sanctitatis 
5vite  et  antiqua  Status  nostri  observantia  approbatos,  sed  quasi  quod 
suos  voluüt  conünuare  excessus,  vocaut  actores  talium  et  litigiorum 
amfractibus  volunt  negotium  prolungare.  Propter  quod  totum  videntur 
comisisse  cuidam  fratri  laycello  quasi  novitio,  in  advocationum  versutiis 
enutrito,  scilicet  predicto  fratri  Bonagratie,  qui  olim  vocatus  est  Bon- 

lOcortisus^),  cum  tarnen  nos  cum  omni  simplicitate  in  innocentia  nostra 
prima  continuemus  responsa  apostolice  sanctitati  absque  dolo  et  fraude 
per  tramitem  veritatis. 

Quia  vero  nostra  principalis  intentio  est,  sicut  clare  sanctitati  vestre 
diximus,  puram   et  meram   observantiam  nostre  regule  petere  et  pro 

15veritate  evengelice  paupertatis,  quam  promisimus,  stare  et  tyrannica  et 
iniqna  iuditia,  que  per  plures  prelatos  in  nostro  ordino  fiunt  ad  notitiam 
apostolice  sanctitatis  deducere,  ut  multitudo  bonorum  fratrum  ad  pro- 
priam  salutem  adspirantium  possit  amotis  obstaculis  paupere  vivere  et 
suam  perfectionem  observare  more  antiquorum  patrum  nostrorum,  idcirco 

20  licet  intentio  rotolum  dantium  videatur,  nos  velle  ab  hac  (6  a)  inten- 
Uone  distrahere  et  predictorum  librorum  prolixis  litigiis  occupare,  nos 
tamen  ab  hoc  a  principio  clare  excussimus  et  solum  ad  principalem 
intentionem  nostram  reformande  observantie  regularis  intendimus,  nichilo- 
minus  horentes  impiissima  mendatia  et  ipsos,  videlicet  stolida,  que  pre* 

25fatu8  rotulus  continet,  veritatem  sapientie  apostolice  declarantes  eo 
modo,  quo  prediximus,  in  nullo  nos  obligantes  et  nostram  innocentiam 
ostendentes  supplicamus  sanctitati  apostolice,  ut  dignetur  tam  iniquam 
propositionem  attendere  et  religiositati  et  regimini  ordinis,  qui  sub  tali- 
bus  prelatis,   quorum  nomine  ista  producuntur,   perire  videtur,   debito 

30remedio  providere. 

Absit  autem,  quod  multitudo  bonorum  fratrum  ordinis  ad  ista  con- 
sentiat,  nisi  in  quanto  pressi  tyrannide  non  audent  suas  conscientias 
aperirc;  nee  quod  nos  intendamus  ordinem  et  bonos  fratres  de  hiis 
malitiis  inculpare,  sed  quosdam  prelatos  et  eisdem  adherentes,  laxationum 

35amatores  et  nutritores,  qui  super  bonos  fratres  ordinis  et  regularis  ob- 
servantie amatores  in  diversis  mundi  partibus  cum  multo  dolo  et  mali- 
tia  tyrannizant,  ut  patet  in  provintia  Provintie,  Tuscie  et  beati  Frandsci') 


1)  So  nennt  ihn  auch  Clemens  in  einer  Bulle,  s.  oben  S.  158. 

2)  Dieselbe  umfasste  vorzflglich  ümbrien;  ttber  ihre  Ausdehnung  vgl. 
Barth,  von  Pisa,  Liber  conformitatis,  lib.  1,  pars  2,  conform.  10.  ed.  Medio- 
lani  1510,  f.  119  a.  s. 
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et  Januensis  et  Marchie  Trivisine  et  Marchie  Anchone  et  in  aliis 
multis  locis.  Et  fiautores  suos  indignos  exaltant  et  super  emulos  bellum 
sanetificant  et  docent  et  dogmaticant  falsa  et  erronea  de  paupertate  et 
contra  evaDgelicam  et  sue  regule  veritatem.  Et  ab  hiis  quasi  omnia 
scandala  et  Infamie  ordinis  oriuntur  et  communitas  fratrum  paupemm  5 
et  innocentum  gemit  sub  eis,  sicut  multi  boni  fratres  et  valentes  et  in- 
tegre fame  de  diyersis  provintiis,  si  vocentur  vel  si  ibi  per  viros  idoneos 
auctoritate  apostolica  inquirantur,  ostendere  plura  ex  predictis  et  probare 
ligitime  sunt  parati.  Et  predicti  non  tam  prelati  quam  tyranni  ubicunque 
vident  bonos  fratres  gementes  et  dolentes  super  relaxationibus  et  ruinis  10 
regularibus  et  iuditiis  (6  b)  perversis,  que  vident,  nituntur  tales  oppri- 
mere,  infamare  et  infames  reddere,  erimina  falsa  eis  imponere  et  nbi 
possunt  et  incarcerare  et  aliis  penis  affligere,  humana  verecandia  et  dei 
timore  postposito  non  verentur.  Hii  vero  et  eonun  sequaces  sunt  nostri 
detractores  et  diffamatores  et  eorum  hie  vices  gereutes,  qui  rotuli  huius  15 
malitiam  confinxerunt. 

Sed  mentita  est  iniquitas  sibi,  et  eis  competit  yerbum  Isaie:  Ova 
aspidum  rumpnnt  et  telas  aranee  texuerunt.  In  quo  nota,  quantum 
rotulus  iste  maleficus  obest  producentibus,  quia  de  suo  malo  conceptu 
rupto  per  productionem  huiusmodi  egreditnr  aspis  ferox,  qui  ipsos  habet  20 
iusto  iuditio  de?orare;  et  quantum  ad  hoc  ova  aspidum  rumpnnt.  Se- 
cundo,  quod  nichil  est  contra  nos  et  contra  veritatem  responsam  per 
nos  vobis  sanctissimo  patri,  a  nobis  ex  officio  inquirenti;  et  quantum  ad 
hoc  telas  aranee  texuerunt  Nam  primo  iugulantur  fortiter  ab  aspide 
confessionis  proprio,  cum  dicunt,  quod  nnus  frater  P[efru«]  Johannis,  25 
qui  fuit  de  ipsorum  ordine,  dixit  illas  nefandas  hereses,  que  nnllo  modo 
excnsari  possunt,  ut  dicunt,  ymo  de  suis  excusationibus  hereses  illas 
trahünt,  in  quibus  de  Christi  vulnere,  de  divina  essentia,  sacramentis 
ecclesie  et  anima  Christi  et  de  romana  ecclesia  pessime  et  heretice 
docuit  et  in  hereses  dampnatas  incurrit  Et  quod  hec  eins  doctrinaSO 
fuit,  ut  dicunt  extra  rotulum^),  per  dominum  ^[icolaum]  (IUI)  damnata  et 
eis  constitit  (?)  et  per  magistros  et  per  bachalarios  nostri  ordinis  et  per 
generalem  ministrum.  Et  tunc  post  talem  dampnationem  factam  et 
hereses  cognitas  ab  eis,  ut  dicunt,  ipsi  talem  ac  tantum  hereticum  se- 
cundum  confessionem  ipsorum  tenuerunt  in  offitio  doctoris  post  hoc  in  35 
studiis  generalibus  vd  aliis  locis  solempnibus  usque  ad  diem  mortis  sue 
et  permiserunt  libros  et  doctrinam,  quam  sie  hereticam  confitentur, 
apud  omnes  volentes  diffundi,  et  tenuerunt  eum  in  fama  et  statu  maioris 


1)  In  einer  Widerlegung  der  von  den  Spiritualen  abgegebenen  Beant- 
wortung der  vier  oben  (S.  361)  erw&hnten  Fragepunkte. 
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vel  eqaalis  sequelle  cleri^),  qnam  aliquis  vel  sicut  aliqnis  frater  vester. 
Et  hoc  est  notorium  tarn  multis  cardinalibas  hie  presenübns  quam  toti 
nostro  ordini  et  clero  et  populo  plurium  solempniam  civitatnm.  Cum 
igitur  eiasdem  reatas  sit,  per  se  vel  per  aliom  (7a)  facere,  doctrinam 

5hereticam  propagant  et  propria  auctoritate  hereticum  fecerunt  docere^), 
et  ipsi  hoc  fecerint,  ut  notorium  est  et  ex  confessione  ipsorum  patet; 
igitur  ipsi  sunt  non  solum  heretici,  sed  etiam  ut  doctores  solempnes 
condempnandi  et  ex  tnnc  ipso  iure  omnis  prelationis  officio  et  omni 
actu  legitimo  et  omni  communione  fidelium  sunt  privati. 

10  Nee  valet  responsio,  quam  falso  frater  Bonagratia  predictus  fecit 
in  vestra  presentia  ad  istud  argumentum,  quod  scilicet  dicit  ista  non  de 
persona,  sed  de  doctrina  eius.  Nam  ex  quo  dicunt  ista  de  doctrina  eins 
nee  unquam  invenitur  dictas  hereses  abiurasse;  nee  per  summum  ponti- 
fieem,  qui  eius  doctrinam,  ut  ipsi  asserunt   coram  sanetitate  vestra  in 

15iuditio,  licet  falso,  dampnavit,  et  etiam  hoc  protestati  sunt  solempniter 
magistris  tribus  in  theologia^)  scilicet  doctori  sacri  palatii,  fratri  Gerardo 
ordinis  carmelitarum,  fratri  Arnaldo  doctori  in  domo  ercmitarum  sancti 
Augustini,  dieentes  eisdem,  quod  non  poterant  se  intromittere  de  exa- 
minando    dietam    doctrinam,    nisi   quod    poterant   et   debebant  dicere 

20  simpliciter,  ipsam  esse  hereticam  et  per  '^[icolaum]  im  condempnatam,  et 
quod  factum  istud  transierat  in  rem  iudicatam;  —  non  inquam  fuit 
dictus  frater  V[etrus]  eeclesie  reeonciliatus,  ut  posset  in  offitio  doctoris 
poni;  maxime  cum  ipsum  aecussent,  quod  hereses  dampnatas  per  sacra 
concilia  et  diffinitionem  fidei  romanc  eeclesie  doenit  et  asseruit,  dogma- 

25tizayit  verbo  et  scripto;  et  quod  omnes  istas  hereses  vel  maiorem  partem 
earum  extraxerunt  de  scriptura  declarationum  et  excusationum')  suarum, 
quam  ipsis  videlicet  idem  frater  Vletrus]  direxit  bene  XII«™  vel  XIII 
annis  ante  mortem  suam  —  per  quod  concluditur,  quod  ex  certa 
scientia  ipsum  tale  docere  fecerunt  secundum  eorum  eonfessionem.    Pre- 

30terea  ipsi  expresse  asserant  in  rotulo,  quod  doctrina  sola  dubia  in  fide 
continens  submissa  examini  romani  pontificis  excusat  tantum  supponentis 
personam,  non  ipsam  doctrinam;  et  dicunt,  quod  doctrina  fratris  V[etri\ 
non  solum  dubia  in  fide  continet  sed  aperte  contraria.  Propterea  etiam 
dicunt,  quod  nulla  est  excusatio  ex  eo,  quod  dicatur,  ista  non  asseruisse, 

35  sed  sub  dubio  recitasse,  quia  dubius  (7  b)  in  fide  infidelis.  Ex  quo  se- 
quitur,  quod  predictas  sententias  incurrerunt,   ac  per  hoc  quidquid  per 

a)  La,  den  et  populi.        b)  Die  Hss,  facere  docere. 


1)  S.  oben  S.  361,  Anm.  1. 

2)  Es  sind  dies  wohl  die  von  Olivi  anfangs  1285  an  die  Pariser  Ma- 
gistri  seines  Ordens  gerichteten  Schriftstücke,  von  welchen  uns  bei  Argentrö 
(Gollectio  indiciornm  I,  236  s.)  Fragmente  erhalten  sind;  vgl.  unten  S.  397, 
Z.  15;  S.  407,  Z.  22;  S.  411,  Z.  26. 
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eos  factnm  est  vel  fit,  nichil  est;  nee  sunt  nee  fuerant  ex  tanc  prelati 
nee  de  corpore  ecclesie  roilitantis  et  ideo  sunt  ab  omni  iudiüo  repulsi 
totaliter  ipso  iure  et  repellendi  a  iudice  et  acriter  puniendi. 

Frater  etiam  Gonsaivus  generalis,  cum  legeret  sententias  Parisius 
in  scbolis  fratrum  minorum  illam  opinionem  de  essentia  divina,  quam  5 
recitat  frater  Vletrus]  predictus,  et  quam  nunc  procurator  nomine  ip- 
sius  dicit  heresim  per  conciiium  dampnatam,  tenuit  tanquam  probabilem, 
nt  dicunt  qni  presentes  erant  in  scbolis,  dum  legeret;  ac  per  boc  ex 
confessione  sui  procuratoris  ipse  incidit  in  heresim  iam  dampnatam.  £t 
quasi  omnes  vel  plures  opiniones  fratris  P[6fn],  ubi  occurrebat  materia,  10 
tenuit  in  legende. 

Nee  minus  debent  puniri  ex  eo,  quod  forsitan  dicent,  quod  ipsi 
mentiuntnr,  quia  iste  talis  non  fuit;  imo  magis,  quia  mendatium  in  iuditio 
productum,  licet  non  debcat  nocere  illi,  contra  quem  producitur,  tarnen 
producentibus  debet  nocere  talis  confessio  et  productio,  in  quantum  est  15 
contra  ipsum.  Et  tanto  gravius  debet  puniri,  quanto  famam  et  statum 
suum  ampiius  neglexerunt,  animo  detrahendi  alicui  vel  aliquibus  bonis 
yiris  menüendo  contra  cos  taliter,  quod  ipsi  ex  detractionis  mendatio 
sie  contra  scelera,  quod  aliquis  (?)  mentiendo  contra  alterum  dicit  contra 
seipsum,  ipse  vere  hereticus  et  fautor  heretici  et  propagator  doctrine20 
heretice  comprobantur. 

Item  cum  ipsi  fuerunt  presentes,  quando  sancüssimus  pater  dominus 
Clemens  summus  pontifex  die  martis  maioris  ebdomade  anni  preteriti^) 
de  consensu  et  consilio  sacri  coUegii  dominorum  cardinalium  nobis  et 
nobis  adherentibus  protectionem  dederit,  postquam  nostram  bonam  inten-  25 
tionem  aperuimus  coram  eis,  quam  ipsi  impie  nunc  subvertunt,  dicentes, 
nos  non  debere  protegi  et  nobis  dictam  protectionem  non  valere.  Et  ab 
ea  data  vel  danda  appellare,  est  dicere,  sanctissimum  patrem  dominum 
papam  et  sacrum  collegium  errasse,  et  non  nos  posse  protegere;  quod 
est  vere  ipsos  hereticos  esse,  et  appellare  ab  eodem  ad  eundem  est  se30 
stultos  (8a)  ostendere  et  errare,  cum  idem  seipso  superior  esse  non 
possit,  licet  malignius  aliquando  videantur  velle  ex  eadcm  appellatione 
concludere. 

Item  dicunt  nos  fautores  et  defensores  hcresum,  quia  respondemus 
ex  officio  inquircnti  domino  nostro  de  statu  ordinis  et  in  spetiali  de  35 
iuditio  librorum,  quod  nulio  modo,  sive  boni  sive  mali  sint  libri, 
spectabat  ad  eos;  tum  quia  diffinire,  quid  hereticum  et  quid  catholicum 
in  questionibus  novis  ad  solnm  spectat  romanum  pontificem;  tum  quia 
in  morte  libros  suos  coram  conventu  Narbone  dimisit  examini  summi  pon- 


I)  Am  14.  April  1310,  von  dem  die  Ezemptionsbulle  datiert  ist,  s.  Wadd. 
ad.  an.  I3I0,  n.  3. 
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tificis^);  et  hoc  ipsum  patet  in  scriptis  suis  et  specialiter  in  fine  po- 
stille  Apocalypsis,  qua  fuit  ultimus  über  suus.  Etiam  in  sommum  ponti- 
ficem  et  in  auctoritatem  eins  impingunt,  ac  si  ipse  non  possit  nee  de- 
beat  de  iniquis  ipsorum  iuditiis  et  de  ipsoram  vita  transgressoria  regule 
5  et  imitationis  pateme  inditialiter  inquirere  et  etiam  diffinire.  Quem 
errorem  in  multis  ostendunt,  dum  omnem  fratrero,  qui  ea,  que  fiunt 
contra  regulam,  velit  domino  domino  summo  pontifici  notificare,  ut  corri- 
gantur,  reputant  ut  ordinis  destructorem  et  diffamatorem.  Et  quando 
iniqua  fecerint  iuditia  super  fratres,   qui  volebant  suam  regulam  obser- 

lOvare,  si  quis  ab  ipsis  iuditiis  et  impedimentis  observantie  regularis 
voluit  ad  sedem  apostolicam  appellare,  ex  hoc  carceri  durissimo  et 
quasi  mortali  traditus  nunquam  liberari  potuit,  donec  omnino  remedium 
provisionis  romani  pontificis  respuit,  renuntiando  appellationi,  quam 
fecerat     Patet  hoc  in  appellatione,   quam  fecit  frater  Berengarius  de 

15  Campria  (?)  et  frater  Pontius  Bautugati  bone  memorie  et  frater  R[ay- 
mundus]  Aurioli  et  multi  de  provintia  ista^)  et  frater  Ubertinus  de 
Ripariolo  in  provintia  Tuscie  et  plures  alii  in  diversis  mundi  partibus 
appellaverunt  ab  iniquis  iuditiis  ipsorum,  qui  ex  hoc  in  carceribus  sunt 
positi  et  aliqui  fame  et  aliis  penis  in  eisdem  carceribus  interempti.  — 

20  Multi  etiam  vocant  inobedientes  nos,  quia  hie  sumus  in  curia  de  obe- 
dientia  domini  nostri  summi  pontificis  et  non  generalis  ministri,  ac  si 
maior  sit  obedientia  domini  (8  b)  generalis  quam  domini  pape*  Et  quod 
nefas  est,  plures  ex  eis  magni  Status  inter  eos  dixerunt,  domino  nostro 
summo   pontifici   inquirenti   de   statu   ordinis  per  sanctam  obedientiam 

25  precipiendo,  quod  sibi  diceremus  secundum  conscientiarum  nostrarum 
iuditium  veritatem,  debuimus  nostras  conscientias  captivare  et  dicere, 
quod  nihil  nisi  bonum  de  ordine  sentiebamus,  etiam  esto  quod  aliqua 
gravia  sciremus,  quia  omnino  debuimus  infirma  ordinis  occultare;  quod 
utique  est  hercticum  et  impium  et  omnium  malorum  in  ordinibus  nutri- 

SOtivum,  quod  scilicet  romanus  pontifex,  qui  debet  singulariter  isti  ordini 
et  Omnibus  aliis  providere,  excessus  notabiles  debeat  ignorare,  maxime 
quando  vult  inquirere,  ut  provideat  statui  et  pie  corrigat  corrigenda. 
Nee  aliud  videtur  eis  abominabilius,  quam  quod  aliquis  procuret,  quod 
ruina  regule,    que  patet  lippis  et  cecis,  per  romanum  pontificem  eri- 

35  gatur. 

Principalis  etiam  causa  iracundie  in  libros  fratris  F[etr{\  est,  quia 
in  eis  cfficacissimis  rationibus  ostenditur  modus  presentis  relaxationis 
regule  et  sancto  evangelio  et  nostre  perfectionis  voto  formaliter  (?)  con- 
trarius et  multiplicibus  transgressionibus  involutus;  et  maxime  invehitur 
contra  ipsorum   doctrinam  erroneam,   quam  devulgant  et  predicant  in 


1)  S.  diese  Erklärung  in  Wadding  ad  an.  1297,  n.  33,  34. 

2)  Vgl  unten  S.  386. 
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sermonibas  sais  et  in  libello^)  erroneo,  quem  fecenmt,  nbi  dogmaUzant 
et  docent  erronee,  qaod  paapertas  Christi  et  Apostolonun  iu  evangetio 
imposita  et  paapertas*)  voti  nostre  regele  in  voti  sabstantia  nollam 
moderamen  yel  artationem  in  nsa  renun  incladit,  sed  solam  expropria- 
tionem.  Ac  per  hoc  seqoitor,  qaod  nullas  üastas  et  nalla  renun  super-  5 
Anitas  et  nnlins  abasus  reram  in  qnantocanqoe  excessn,  etiamsi  semper 
haberemas  in  omnibns  reginm  apparatnm  toto  tempore  yite  nostre, 
dommodo  proprietas  sit  alterias,  [eaaet]  extra  substantiam  voti  eyangelice 
panpertatis;  —  qaod  est  directe  contrarium  eyangelice  paupertati  et 
regale  nostre  et  dedarationi  et  antiqnoram  nostri  ordinis  detenninationi- 10 
bns  generaliom  capitnlornm  et  plarium  magistroram. 

Nee  obstat,  qaod  procarator  prodaxit  litteram  fratris  Bonagratie'), 
in  qna  determinat,  nos^)  teneri  ex  perfectione  nostra  ad  nsam  pauperem. 
Propter  dao  non  obstat:  primo,  qoia  per  illos,  qai  panivernnt  fratres 
de  provintia  ista  et  per  iaditia  expresse  facta  aactoritate  Gonsalvi  gene- 15 
ralis  ministri  et  illias,  qai  (9  a)  precessit  eamdem')  et  eüam  per  deter- 
minationes  eornm  instrumentis  (?)  patet  manifeste,  qaod  a  determinatione 
illias  lictere  recesserant,  contrariam  asserentes,  scilicet  nos  non  teneri 
ad  osnm  paaperem  sive  moderatam  ex  yoto  nostre  perfectionis.  Quod 
nt  pateat,  ecce  sententiam  firatris  Johannis  de  Marro  tanc  generalis  30 
ministri,  qnam  direxit  fratri  Eleazaro^)  ministro  Proyintie  respon- 
dens  soUempni  consaltationi,  qaam  sibi  fecerat  prorintiale  capitnlam 
hoias  proyintie,  querens  ab  ipso  generali,  qna  de  caasa  possent  fratres 
indicari  saperstitiosi  et  peryerse  doctrine  et  criminaliter  paniri.  Gnius 
generalis  yerba  sant  hec,  respondens  ad  predicta:  Et  quia  pravintiale  25 
capittäum  tuum  a  me  declarari  petivit^  qni  sint  artictdi  huiua  perverse 
doctrine^  pro  guiJma  fratres  superatitiosi  merito  nuncupentur^  tibi  loco 
eapituli  sie  duxi  breviter  respondendwn:  omnes  superatitiosos  et  pemitioae 
doctrine   indicari  debere^   qui  uaum  pauperem  rerum  eaae  de  aubatantia 

a)  Hs.  panpertatis.      b)  Hs.  non. 


1)  Anf  diese  yermaihlich  yon  fr.  Richard  Gonington,  dem  Proyincial* 
Minister  von  England  yerfässte  Schrift  komme  ich  sp&ter  znrttck. 

2)  Es  ist  hier  fr.  Bonagrazia  yon  S.  Gioyanni  in  Persiceto  gemeint, 
Ordens^Qeneral  1279—1284.  Ein  Brief  ahnlichen  Inhalts,  welchen  fr.  Bona- 
grazia 1279  knrz  nach  dem  Erscheinen  der  die  Regel  erkl&renden  Decretale 
Nicolaas'  III.  Exiit  qui  seminat  an  die  Ordensprovinzen  richtete,  findet  sich 
in  der  Chronologia  historico-legalis  seraphici  ordinis.  Neapoli  1650,  I,  31 
abgedmckt.  Doch  ist  dieses  nicht  der  hier  erw&hnte  Brief,  da  derselbe,  wie 
es  nnten  S.  387  heisst,  yom  Gen.-Cap.  yon  Strassbnrg  1282  erlassen  wnrde. 

3)  Dem  Gonsalyo  ging  fir.  Johann  Minio  da  Maroyalle  1296—1302  yorher. 

4)  Nach  Haar6aa,  Bernard  D^licieux  p.  167  w&re  Eleazar  im  J.  1300 
CastOB  yon  Narbonne  gewesen. 

ArchiT  fflr  Littantnr-  nnd  Ktrebengeaehlohte.   II.  26 
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voti  paupertaHa  asserere  audent  Ecce  quam  clare  vocant  pernitiosam 
doctrinam:  ad  usum  paoperem  nos  teneri;  ex  quo  sequitnr,  quod  yitalis 
doctrina  est  secnndum  etim  dicere:  nnDum  abusum  remm  frangere  snb- 
stantiam  yoti  nostri.  0  scientia  religiom  subserviens  ntiqae  dissipande! 
5  Item  frater  Gonsalvus  nunc  generalis  omnes  sententias  et  licteras 
de  hac  materia,  quas  frater  Johannes  predecessor  suos  predictas  ad 
istam  provintiam  direxit  et  fecit  in  ea,  confirmavit  et  manda^it  inviola- 
biliter  Observanz);  et  snb  utriusqne  predictomm  regimine  mtdti  fratres 
nolentes  confiteri  predictam  sententiam,  qne  est  contra  evangelicam  pan- 

lOpertatem  et  regalam  nostram  et  declarationem  ipsins,  fneront  diversis 
penis  criminalibas  poniti  et  diu  in  carceribns  macerati,  et  aliqai  ex  eis 
viri  )  sanctitatis  eximie  sunt  fame,  carceribus,  cbatenis  et  compedibns 
ponderosis  in  suis  fetoribus  contra  omnem  caritatis  homanitatem  crude- 
lissime  interempti^).    Exemplom  de  fratre  Pontio  Bautagati,   qui  fuit 

15notabilis  sanctitatis,  licet  hoc  imponant  ei,  quod  dicebat,  quod  libros 
fratris  Tletril  Johannis  si  haberet,  de  quibus  tarnen  nuUum  habebat, 
non  daret  eis  ad  comburendum,  sed  bene  daret  ad  corrigendam  summo 
pontifici,  cui  dimissi  sunt  presentandi.  Exemplom  secnndum  de  fratre 
Ii[aymundo]  Aurioli  et  fratre  Johanne  Primi,  qui  sub  generalato  frtttris 

20  (9  b)  Gonsalvi  per  fratrem  Johannem  Rigaldi  tunc  provintialem  ministnim 
istius  proyintie  ex  hoc  solo,  quia  noluerunt  confiteri,  quod  non  credebant, 
quod  regula  et  declaratio  imponerent  nobis  tanquam  de  integritate  voti 
usum  paupemm  vel  artum  seu  etiam  moderatum;  sed  dicebant,  quod, 
licet  Yocaliter  non  contineatur  in  eis  illud  yerbum,  scilicet  usus  paoper 

25moderatas  vel  arctus  est  de  substantia  voti  nostri,  tarnen  equipoUentia 
et  üla,  unde  hoc  trahi  potest,  continentur  realiter  in  eisdem.  Nichilo- 
minus  etiam  dicebant,  quod  licet  nollent,  nos  diffinire,  nos  non  teneri  et 
crederent  ex  regula  nos  teneri  et  quod  ad  summum  pontificem  reclama- 
bant,  quod  hanc  questionem  diffiniret  et  quod  artante  conscientia  non 

SOpoterant  aliud  dicere,  quia  reputarent  se  extra  statum  salutis,  yeritat^m 
evangelii,  declarationis  et  regule  abnegando,  ut  timebant.  Ex  hoc  fuenmt 
missi  ad  provintiam  Aragonie  et  ibi  durissimo  carceri  et  gravibus  catenis 
et  compedibns  mancipati  et  tarn  diu  fame  crutiati,  quod  dictus  frater 
B[aymundu8]  ibi  friit  modis  predictis  crudelissime  interemptus,  et  frater 
Johannes  extractus  post  mortem  alterius,  semimortuus  vix  evasit;  et  ex 

a)  So  wenigstens  La,  b)  Po,  viris. 


1)  Von  diesen  Verfolgungen  spricht  auch  die  historia  tribuL  (in  dieser 
Zsch.  II,  800):  'Nam  ipso  (n&mlich  fr.  Petrus  Jo.  Olivi  f  1298)  vivente , 
primo  carcerati  sunt  viri  sancti  fr.  Johannes  de  Yalle,  fr.  Johannes  Juliani, 
fr.  Franciscus  Leveti,  fr.  Bemundus  Aurioli  et  fr.  Johannes  Primi  et  alii  plures; 
postea  vir  ille  singnlaris  perfectionis  fr.  Poncius  Potugati',  Aber  dessen 
Leiden  ausführlicher  berichtet  wfrd;  vgl.  oben  S.  384. 
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hoc  predicti  duo  mortui  privat!  ecclesiastica  sepultura.  —  Malta  alia 
cradelia  iuditia  sunt  facta  pro  veritate  usus  paaperis  moderati  vei  arti, 
per  qae  patet,  quod  a  sententia  determinata  per  fratrem  Bonagratiam  in 
generali  capitulo  Argentine^)  non  tantum  recessemnt,  sed  etiam  con- 
trarium  exegemnt  a  fratribns  carceribus  et  tormentis.  5 

Secundo  etiam  non  obstat,  qnia  anno  preterito  assemeront  er- 
presse nobis  procarator  et  sni,  detenninationi  predicte  lictere  nolle  stare 
nee  onqaam  steterunt  nee  stare  Yolueront  a  tempore,  quo  persecutiones 
fratribus  innocentibus  pro  ista  materia  exorte  sunt.  Et  licet  acceptemus 
sententiam  illius  lictere  quoad  nsum  pauperem  in  quantum  didt,  quodio 
ex  perfectione  id  est  voto  nostre  regule  tenemur  ad  usnm  pauperem  plus 
quam  ceteri  religiosi,  non  tarnen  ad  sie  arctum,  quod  yoyens  discrimini 
se  exponat;  quod  nicbil  aliud  est  dicere,  nisi  quod  usus  pauper  cadit 
sub  voto,  prout  dielt  medium  virtuUs,  sicut  dicit  frater  'P[etrtui]  et  nos 
et  omnes  recte  loquentes  de  usupaupere;  ~  tamen  in  illalictera  mnltai5 
inconvenientia  continentur,  sicut  et  in  aliis,  quas  fecit  (10  a)  frater  Bona- 
gratia  contra  fratrem  Tletrum]  Johannis,  que  fuerunt  per  fratrem  Ar- 
lotnm^),  per  fratrem  Matheum  de  Aqnasparta*),  per  fratrem  Raimundum 
Gaufridi^)  preclaros  scientie  theologie  doctores  et  successores  dicti  fratris 
Bonagratie  in  generali  ministerio  revocata.  20 

Nunc*)  autem  mnlta  contra  moderamen  usus  rerum  dicunt  et  divul* 
gant  et  predicant,  non  obstante,  quod  dominus  noster  summus  pontifex 
coram  toto  collegio  hanc  sibi  determinandam  retinuit  questionem.  Nam 
libellus  ille^)  divulgatur  et  in  aliquibus  locis  huins  provintie,  nt  dicitur, 
ad  mensam  sacre  scripture  more  est  lectus,  cui  tamen  responsionem  pa-  25 
ratam  habemus,  ostendentes,  quod  in  Christi  evangelium  impingunt  et 
in  regulam  et  declarationem  et  ex  ea  videntur  excommunicati  auctores 
et  contrariant  omnibus  antiquis  nostris  doctoribus  et  statutis  capituli 
generalis.  Item  minister  huius  provintie  in  provintiali  capitulo  hanc 
pestilentem  doctrinam  publice  predicavit  dicens  in  sermone  suo  coram  80 
provintiali  capitulo,  quod  usus  rerum  habundans  paupertati  contrarius 
est  nobis  ex  regula  licitus,  quod  est  directe  contrarium  decretali  domini 
N[too^t]^).     Et  in  Montepissulano  conventu  hoc  anno  foit  etiam  pu- 


a)  Pa,  sicut 


1)  In  Strassburg  um  Pfingsten  1282  nach  der  Chronica  24.  gen. 

2)  Fr.  Arlotto  von  Prato  1285—1286. 

3)  General  1287—1288,  dann  Cardinal. 

4)  Fr.  Baymundus  Ganfredi  (s.  oben  S.  877)  1289  —  1295,  vgl.  Bemard 
von  Bessa  in  Zsch.  f.  kath.  Theol.  YII,  350. 

5)  Wohl  der  oben  S.  385  genannte. 

6)  Die  Decretale  Nicolaus'  III.  'Exiit  qni  seminat'. 
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blice  predicatum  per  frater  Johannem  de  Fönte  ^)  et  alibi  planes,  qnod 
nos  non  Yoyemas  panpertatem.  £t  qnod  dictu  nephas  est,  unus  hie  in 
ocuiis  curie  predicavit  in  capitulo  nnper,  quod  panpertas  Christi  non 
foit  pennriosa  vel  yerecnndosa.   Hoc  autem  dogma  pestifemm  et  erro- 

5neum  sie  disseminant,  nt  possint  snos  excessns  contra  panpertatem  pro- 
misse regnle  excnsare.  Et  qnia  vir  zelotes  evangelice  paupertatis  et 
nostre  regnle  frater  F[etrus]  hanc  doctrinam  pestilentem  in  snis  libris 
qnasi  nbiqne  irrefragabiliter  argnit;  idcircho  hec  principalis  est  et  pre- 
cipna  causa,  qnia  ipsnm  et  eins  doctrinam  sunt  atrociter  persecuti;  sicut 

lOpatet  in  multis  eorum  sententiis  contra  bonos  fratres,  et  sicut  etiam 
plures  ex  eis  manifeste  dicunt  et  sicut  est  notorium  per  ordinem  nni- 
yersum  et  in  rotulis*),  quos  legit  frater  Bonagratia  coram  vobis  de  hüs, 
que  fecit  frater  Amoldus  de  Rocafolio*)  in  conventu  Montispessnllano, 
continetur.     Qnod  vocant   fratrem  V[etrum]  Johannis    capud  supersti- 

15  tionis,  propter  hoc,  quod  detestabatur  errorem  dicentinm,  abusum  remm 
non  frangere  substantiam  voti  nostri  et  usum  pauperem  virtuose  sumptum, 
sicut  (10b)  ipse  ponit  esse  de  substantia  voti  evangelice  paupertatis;  et 
qnia  detestabatur  modum  causidicum,  quo  per  Privilegium  procuratorum^) 
replemus  litigiis  omnes  curias  tarn  secularium  quam  etiam  prelatomm.' 

20  Propter  quod  patet  ex  confessione  eorum  in  iuditio  facta,  quod  est 
principalis  causa,  quare  sie  persecuti  sunt  atrociter  libros  eins.  Nam 
quod  dicunt,  errores  eis  sie  immixtos,  quod  purum  separari  nequeat  ab 
impuro,  hoc  est  falsissimum,  quia  in  paucis  locis  loquitur  de  illis  opinio- 
nibus.    Sed  quod  panpertas  evangelica  de  directo  respiciat  moderamen 

25  usus,  etiam  plus  qnam  expropriationem  in  communi,  qnasi  ubique  sacri 
textus  expositionibus  est  commixtum  et  ex  ipso  textu  et  sanctorum  ex- 
positionibas  apertissime  est  probatam.  Quam  veritatem  catholicam,  ut 
credimus  et  expectamus  dominum  nostrum  summum  pontificem  diffinire, 
ipsi  dicere  doctrinam  hereticam  non  verentur.  —  Sic  igitur  patet,  quod 

SOova  aspidum  rumpunt,  de  quibus  super  ipsos  serpens  egreditur,  reatus 
scilicet  mortifer,  quo  merito  debeant  a  iusto  iudice  condempnari.  Re- 
spectu  vero  nostre  innocentie,  quam  capere  malitiose  intendunt,  tellas 
aranee  texuerunt. 

Nam  licet  contra  se  sit,   quod  unum   talem  fratrem  Vletrum]  tot 

85  heresibus  confitentur  reum,  quem  tamen  notorie  usqne  ad  mortem  docere 
fecerunt;  nichil  tamen  ad  nos,  qui  nunquam  aliquem  talem  Vletrum]  no^- 
vimus,  nunquam  eum  docere  fecimus,  nunquam  talia  docentem  audivimus, 


a)  Pa.  rotulos.        b)  So  deutlich  La.  f.  192  a. 


1)  S.  Aber  ihn  oben  S.  159. 

2)  Derselbe  war  c.  1300  Prov.- Minister  der  Provence;   vgl.  Haurdau, 
Bemard  D^licieuz  p.  5,  167. 
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nunquam  eius  scripta  talia  continentia  vidimos,  legimus  vel  dedimas  cai- 
cunquc.  Nunquam  etiam  scivimus  nee  scibile  est,  quia  falsnm  est,  ipsum 
fratrem  T[etrum]  vel  eius  doctrinam  per  aUquem  summum  pontificem 
condempnatam.  Nam  per  dominum  '^[icolaum]  lEH  non  solum  nunquam 
fuit  condempnatus  ipse  vel  eius  doctrina,  sed  fuit  multipliciter  commen-  5 
dattts  ab  eo  et  de  eius  voluntate  primo  per  dominum  fratrem  Matheum 
tunc  generalem  factus  est  lector  Florentiae  in  studio  generali  qnoad  ordi- 
nem  nostrum  et  postmodum  per  fratrem  Raymundum  Gaufridi  lector 
Montispessulanus.  Et  lictera  eius  N[t<;o2ai]  lUI^  in  nullo  est  contra  eom; 
primo,  quia  nuUa  mentio  fit  de  eo,  nulla  de  eius  doctrina  nee  fuit  eius  10 
intentio  contra  eum,  sicut  ipse  post  pontifex  diiit  nobis*)  expressis  verbis; 
secundo,  quia  per  inquisitionem  illinslictere  nichil  est  contra  eum  vel 
eius  doctrinam,  nee  unquam  auetoritate  ipsius  lictere  fuit  ipse  redargutas 
yel  eius  doctrina,  nee  processum  in  aliqno  contra  eum;  tertio  quia 
erant  aliquando  in  ista  provintia  commoventes  et  conturbantes  provintiam  15 
suis  malis  exemplis,  yerbis,  doctrinis  superstitiosis,  contra  quos  illa  littera 
loquebatur  —  per  que  pleno  patet,  quod^illa  lietera  doctrine  sue  non 
preiudieat  (Üb)  vel  persone,  quin  ymo  concordat  sententie  de^)  usn 
panpere  arguens  superfiuitatis  excessns. 

£x  arte  ergo  mentiendi  indocta  contra  onmem  apparentiam  ista  con-  20 
fingunt,  quod  ut  pateat,  ad  sui  mendosi  rotuli  primas  materias:  ad  arti- 
culos  descendamus. 

In  prineipio  enim  videntur  iura  adducere«),  involvunt  sententias  ser- 
monibus  imperitis.     Primo,  quia  sicut   dicit  beatus  Gregorius:  Et  si 
Vera  dixit^  contra  quem  iUa  diceret,  non  attendit^  quia  contra  aanctum  25 
Job  male  iUaa  sententias  applicavit;  sie  et  isti  contra  nos  yel  dicta  illius, 
contra  quem  agunt.    Secundo  eüam,  quia  in  iUis  allegationibus  plnries 
falsa  dicunt  maxime  applicando;  ut  puta  cum  dieunt,  quod  sacrum  eon- 
cilium  dicit,  quod  essentia  prout   est  in  patre  et  idem  quod  persona 
patris  nullo  modo  potest  esse  generans,  quod  sacrum   concilium  dicereSO 
non  videtur.    Imo  Hostiensis  in  summa  sua  post  multa  yerba  in  fine 
dicit  sie:  Hec  nomina  generans^  genitus^  procedens  iuncia  nominibus  per- 
sonarum  distinctionem  notant  personarum^  iuncta  vero  cum  hiis  substantia^ 
natura  seu  essentia  divina^    tenentur  Substantive   et  notant   essentiam  in 
persona.   Hoc  Hostiensis  de  summa  R.  ca.  de  summa  trin.  et  fide  cath.35 
Et  idem  dicit  apparatus^)  super  eadem  decretali. 

Falsnm  est  etiam,  quod  sancta  ecdesia  diffiniat  expresse,  in  sacra- 
mento  matrimonii  credendum  fore  sicut  in  articulo  fidei,  gratiam  con- 


a)  So  La,  L  c        h)  Po,  concordat  cum  usu. 

c)  Xo.  L  c.  Quod  autem  in  rotulo  sno  videntur  iura  adduci. 


1)  QloBse  neque  geniia  zu  cap.  damnamus. 
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fern  eo  modo  et  per  omnia  sicat  in  aliis  sacramentis  novo  legis,  et  qaod 
per  omnem  modum  et  quoad  omnia  sit  uniforme  et  noUo  modo  differens 
ab  aliis  sacramentis  novo  legis.  Nam  foit  in  stata  innocentie  et  veteris 
legis  et  non  indiget  alio  ministro  conferente  et  inter  distantes  contrahi 

5  potest  et  com  pacto  pecnnie  et  molta  alia  habet  in  se,  qae  in  aliis  non 
est  dare.  Magister^)  etiam  sententiarum  in  ini<^  libro  et  Ganfridus') 
in  summa  sua  tit.  de  aacramentia  non  iterandia  et  de  aacra  unctione  et 
in  apparatu^)  sao  pluries  et  frater  Monaidns*)  in  summa  sua  et  Ber- 
nardus^)  in  apparatu  extra,  de  aimonia^  Cum  in  eccleaie  et  XXXII.  quesL 

10  IL  et  super  cap.  Non  omnia^  §.  Honorantur  apparatus  omnes  dicunt,  in 
matrimonio  gratiam  non  conferri  et  probant.  Item  Ugo^)  super  cap. 
Non  omnia^  §.  Honorantur  dicit  sie:  Argumentum ^  quod  in  matrimonio 
contrahendo  poteat  exigi  pecunia  vel  munus^  quidem  verum  eatj  non  tamen 
hie  hahetur  ex  hoc  loco,     Nam  aervua  Äbraee  gentia  dedit  munera  pa^ 

Ibrentibus  Bebecce  non  exactua.  Verum  eat  tarnen^  quod  exigi  potest  et 
dari  nee  est  aymoniacum^  quia  in  hoc  aacramento  gratia  spiritualis  non 
confertur  aicut  in  aliis^  ut  inquiunt  mtdti.  Hoc  Hugo.  —  Falsum  est 
etiam  (Üb),  quod  sacri  canones  diffiniant,  quod  matrimonii  sacramentum 
omnia  efficiat,  que  figurat.    Nam  figurat  unionem  Christi  et  ecclesie 

20  secundum  apostolum  et  unionem  naturarum  in  Christo  et  unionem  spon- 
salem  mentis  ad  deum,  que  non  efficiuntur  simul  omnia,  nt  patet;  et 
de  ultimo  datur  in  remedium,  ne  unio  sponsalis  mentis  ad  deum  per 
camalem  concupiscentiam  violetur.  Et  apostolus  matrimonium  per  in- 
dulgentiam,  non  per  Imperium  concedit  tempore  evangelice  gratie  reve- 

25  late.  Non  est  autem  verisimile,  quod  omnes  isti  doctores  canoniste  contra 
sacros  canones  dogmatizent 

Falsum  est  etiam,  quod  ecclesia  diffiniat,  in  baptismo  pari  modo 
conferri  gratiam  et  virtutes  parvulis  et  adultis,  licet  indubitanter  omnibus 
conferatur  virtute  bapUsmi  plena  remissio  peccatorum  et  gratia,  qua  sint 

80  apud  deum  sancti  et  justi  et  dei  filii  et  digni  vita.  Quin  ymo  extra  de 
baptismo  et  eins  effectu  Innocentius  recitat  super  hoc   duas  opiniones 

1)  Lib.  4,  dist  26  s. 

2)  Gaufridi  de  Trano,  Summa  in  tit.  decretaJ.  ed.  Venet  1570  ^  nur  an 
der  ersten  der  beiden  Stellen  (f.  30  a)  findet  sich  die  besagte  Behauptung. 

3)  Zu  den  Decretalen. 

4)  Fr.  Monaldns,  Summa  sub  Toce  sacramenta  im  cod.  Vatic.  2327, 
f.  197b:  'In  quibnsdam  sacramentis  confertur  gratia«  nt  in  hiis,  que  sunt 
necessitatis  et  etiam  in  ordine.  Quoddam  est,  in  quo  gratia  non  confertur,  et 
propter  hoc  in  eins  contractu  pretia  et  pacta  interveninnt,  ut  est  matrimo- 
nium, XXXII,  q.  II  Connnbia  et  extra  de  conditione  appo.  de  illis'. 

5)  Bernardus  Parmensis  de  Botone  c.  9.  de  simonia  x.  Y.  3. 

6)  Huguccio  zu  c.  17,  9.  2.  im  cod.  Vatic.  2280,  f.  282  a. 
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theologomm,  quarum  ima  dicit,  quod  parvulis  non  infondiuitar  habitus 
virtotam,  nee  illam  reprobat;  et  Bernardas^)  et  Hugo,  Magister  etiam 
SententiarDm  libro  IDl^  etiam  huic  adherere  Yidentar.  Augustinus  autem 
ad  Bonifacinm  hoc  ex  proposito  dicit  et  ostendit,  et  in  libro  de  fide  ad 
Petrum  et  in  libro  de  unico  baptismo  et  Anseimus  libro  de  conceptu  vir-  5 
ginis  et  de  consecratione  dist.  Uli  adducuntur  Angustini  dicta  ad  hoc;  licet 
omnes  dicant,  sicut  etiam  verum  est,  parvulos  virtute  sacramenti  a  peccato 
originali  mundari  et  dignos  vita  etema  fieri*)  tanquam  sanctos  et  justos. 

licet  etiam  Christus  sit  verus  deus  et  homo  ex  anima  rational!  et 
humana  came  subsistens,  non  sequitur  necessario  ex  hoc  secundum  opi- 10 
nionem  plurium,  quod  anima  rationalis  per  omnes  potentias  suas  in  quan- 
tum  tales  yel  secundum  potentiam  intellectivam  sit  forma  corporis  et 
informet  corpus^),  et  quod  ?ere  per  suam  essentiam  corpori  est  unita 
ut  forma  et  ex  anima  rationali  et  corpore  fit  unum  subsistens« 

licet  etiam  episcopi  assumpti  de  statu  evangelice  et  apostolice  per- 1$ 
fectionis  possint  debite  secundum  canones  administrare  bona  ecclesiastica 
ut  prelati;  non^)  tamen  dicunt  sacri  canones,  quod  illl,  qui  sie  professi 
sunt  apostolicam  et  eyangelicam  perfeetionem,  possint  in  quantaeunque 
pompa  et  affluentia  et  laxatione  uti  rebus  ecdesiasticis  in  se  ipsis  sicut 
seculares  vel  plus  quam  alii  seculares,  vel  quod  fiunt  veluti  possessores  20 
bonorum  ecclesie,  sed  gubernatores  et  ministri  et  dispensatores,  prout 
expedit  (12  a)  ecclesie  et  regimini  animarum« 

Licet  etiam  sepellire  mortuos  ex  pietate  opus  sit  pietatis,  tamen 
si  sepulture  huiusmodi  propter  cupiditatem  funeralium  et  aliorum  tem- 
poralium  et  cum  multis  scandalis  cleri  et  populi  et  malis  exemplis  et  25 
litigiis  et  simoniis  recipiantur,  et  studiose  circa  ipsos  cum  impedimento 
meliorum  operum  ministratur,  viris  apostolicis  non  videtur  esse  nee  opus 
misericordie  nee  pietatis  per  omnia  consonum  et  conforme  statui  fratrum 
minorum.  Nee  sacri  canones  hoc  mandarunt,  quin  ymo  ad  vitia  in  talibus 
reprimenda  oportuit  multa  contra  improbitates  talium  summos  pontificesSO 
ordinäre;  et  que  conceduntur  eis  in  talibus  a  summis  pontifieibus  non 
sunt,  ut  yidetur,  tarn  imposita  quam  extorta. 

Sed  voluntas  improba  detrahendi  fecit  eos  dicere  multa  in  hoc  et 
in  aliis,  que  Ignorant  vel  malitiose  eonfingunt,  ut  dilacerent  innoeentes. 

Ad  ea  vero,  que  imponunt  iili  fratri  V[etro],  quem  bonum  credimus  35 
et  in  reverentia  habemus,  licet  nunqnam  nee  ipsum  nee  aliquem  hominem 
assumimus  defendendum,  ipsa  sua  dicta,  si  possunt,  respondeant,  et  qualis 


a)  Fehlt  in  beiden  Hss, 

b)  La,  l,  c,  corpus,  sed  bene  sequitur,  quod  anima  rationalis  est  forma 
substantialis  hominis  et  humani  corporis  et  quod  vere.      c)  Hss.  non]  ut. 

1)  S.  diese  Citate  genauer  unten  S.  395. 
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Sit  illa  doctrina  ad  singolos  ei  impositos  articulos  ipse  respondeat  suis 
verbis.  Et  in  principio  dicimos  et  protestamur,  quod  in  omnibos  credi- 
mns  et  semper  tennimus,  quod  sancta  romana  tenet  et  docet  ecdesia, 
et  solom  ex  caritate  fraterna  dicta  eias  et  alia,  qae  dicimus,  adducimus 

5  ad  ipsnm  pie  excusandom,  tanquam  yirum  Christo  devotissimum,  in  hiis, 
in  quibus  excusari  potest  et  ad  revocandas  mentes  illorum  detrahentium 
sibi  ad  sanum  intellectum  eomm,  que  scripsit,  in  quibus  yere  credimus 
ipsnm  nichil  intentione  erronea  fuisse  locutum.  Et  tarnen  semper  peti- 
vimus,  quod,  si  quid  domino  summo  pontifici  videtnr  in  dictis  suis  cor- 

lOrigibile,  corrigatur. 

Quod  igitur  sibi  imponunt  de  divina  essentia,  quod  sit  generans 
genita  et  procedens,  et  quod  sit  iterata  et  replicata  etc.  videantur  dicta 
sna  de  hoc  in  questione  de  divinis  productionibus  prima  et  secunda 
et  in  littera  magistrorum  et  in  prima  parte  summe  et  ipsa  sua  dicta  se 

15  defendant  a  calumpnia  et  ostendant,  quomodo  in  concilium  non  *)  intendit 
impingere,  immo  ipsum  concordare  cum  concilio  Niceno  nititur  et  com 
dictis  sanctorum.  Et  decretalem  illam  in  sua  ^)  questione  de  modo  pre- 
dicationis  essentialium  de  personis,  articulo  IIP  «)  in  fine  in  hec  yerba 
excessiye  commendat:  il8b)  Ättamen  quia  essentia  est  de  ae  nomen  com" 

20  munissimum  et  pre  ceteria  abatractum  et  {ibaoltUum,  in  quantum  autem 
commune  et  ahaolutum  ^)  et  nulli  persone  appropriatum  nee  competit  sibi 
Stare  pro  una  sola  persona  vel  pro  solis  duabus^  sed  pro  omnibus  simvl 
in  qtiantum  sunt  unum;  idcircho  valde  rationahiUter  ordinavit  spiritus 
sanctus  per   decretalem  Innocentii   explicarij    quod   essentia  in    quantum 

25  talis  non  generat  nee  gignitur  nee  procedit;  et  quod  in  quantum  tcUis  non 
stat  proprie  pro  sola  persona  patris  vel  filii  vel  spiritus  sancti^  nee  pro 
essentia  in  quantum  est  proprio  huius  vel  illius,  Nam  ex  hac  explicatione 
decretalis  et  ex  priori  ac  multiplici  usu  sanctorum  Jiabetur^  quod  essentia 
stat  aliquando   communiter  et  absolute^    non  supponendo  pro  hac  vel  pro 

^Oaliqua  persona  nee  pro  aliquo  proprio  huius  vel  illius;  <diquando  vero 
stat  pro  essentia  in  quantum  est  propria  huiua  vel  illius^  ae  per  consequens 
pro  hac  vel  iUa  persona*    Hec  ipse. 

Item  in  questione,  cuius  sit  personalis  producUo  ut  termini  ad 
tertium   articulam  positis  duabus  opinionibus,   quarum  una  dicit,   quod 

35  essentia  nullo  modo  accepta  potest  dici  generari;  alia  dicit,  quod  prout 
est  idem  quod  persona  producta  per  generationem«),  potest  dici  gene- 
rari; —  cum  hac  determinatione  in  fine  dicit  sie:  Michi  aliter  dicendum 
videtur^  quod  indubitanter  cum  tota  catholica^)  fide  tenendum:  tres  personas 

a)  So  La,  /  192  h,  fehlt  in  Po,        b)  Hss.  sua]  summa, 
c)  Xo.  l.  c,  3^.       d)  So  wenigstens  La,  L  c,  Po.  unleserlich, 

e)  So  La,  l  c,  Po,  generari. 

f)  La,  l  c  cum  tota  catbolice  ecdesie  fide. 
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complectas  et  unam  solam  essentiam  ipsarum  esse  in  deo^  üa  quod  due 
persone  sunt  vere  producte  a  prima  et  etiam  tertia  a  media.  Si  igitur 
positio  dicif)^  essentiam  prodttciy  prout  est  propria  persone  producte^ 
eontrariatur  summe  unitati  divine  essentie,  est  omnino  neganda;  si  mUure, 
in  ntdlo^)  eontrariatur^  immo  ipsam  precelentius  tenet  et  commendat;  et  5 
si  cum  hoc  positio^)  negans,  essentiam ^  ut  est  persona  et  appropriata 
persone  producte^  non  producij  toüit  veritaiem  personalium  productionum 
et  minuit  potentissimam  unitatem  essentie,  quasi  eadem  natura^)  possit 
sub  modo  predicto  produci  et  producere^  tunc  utique  secunda  positio  est 
neganda  et  prima  tenenda.  10 

Item  in  fine  cniosdam  explicationis,  quam  fedt  de  divioa  essentia 
dicit  sie:  Quoniam  vero  in  omnibus  predictis  non  intendo  nee  volo  aliquam 
novam  sententiam  diffinire^  quin  potius  in  his  et  aliis  romane  ecclesie 
iuditium^  cuius  post  deum  est  ad  diffinienda  fidei  dubia  summa  auctoritas, 
desideremus  et  expectemus;  idcircho  quicquid  in  predictis  presumptuose  15 
et  temerarie  dictum  videri  (ISa)  posset,  ita  accipiatur  et  ita  volo  aceipi 
acsi  dictum  esset  sine  assertione.  £cce  quanta  sobrietate  loquitor! 
Dicta  antem  eins  de  hoc,  quia  longa  sunt  aliquantolom  ponnntor  in 
aliquo  rotulo  separatim.  Et  ibi  expresse  nititor  probare,  qiaod  snmme 
salvat  et  salyare  intendit  divine  essentie  nnitatem,  simplicitatem,  nobüi-20 
tatem  et  feconditatem  indiyisibilem  et  quod  Unguis  sanctomm  patrum, 
catholicomm  doctorum  loquitnr  in  predictis,  et  quod  salvat«)  concilium 
generale.  Addueit  autem  auctoritates  ad  probandum  que  dicit  sanctomm 
doctorum  Augustini,  Hilarii,  Ambrosii,  Gregorii,  Anselmi,  Dionysii, 
Athanasü,  Gregorii  Nazianzeni,  Didlmi,  Theophylacti,  Chrysostomi,  Ricardi  25 
de  s.  Victore,  dicta  omnium  expresse  ponens.  —  Hac  distinctione  utuntur 
Hostiensis  in  summa  sua  et  Bemardus  in  apparatu  et  Magister  Senten- 
tiarum  dist  XXVnO  pnmi  libri  et  in  tertio  libro  dist  V  et  frater 
Bonaventura  in  primo  et  frater  Gfuillelmus]  de  Mara  clare  eam  tenet 
in  primo  ^)  suo  et  plures  alii  viri  solempnes,  utentes  distinctione  predicta  30 
in  responsionibus  suis. 

Quod  postea  sibi  imponunt,  dicere  eum,  quod  matrimonium  non 
habet  aliam  rationem  sacramenti  quam  serpens  vel  tabemaculum  seu 
archa  Moysi,  nee  est  univoce  sacramentum   cum  aliis   sacramentis  novo 


a)  So  La,  l  c,  dagegen  Pch  significata  positio  dicens. 

b)  Po.  si  vero  sie  (?)  eontrariatur.        c)  So  Po, 
d)  So  La.  L  c,  Pa.  non.        e)  Pa.  salvatur. 

f)  La.  l.  c.  dagegen  dist  33. 


1)  Es  ist  der  Commentar  zum  ersten  Sentenzenbuch  gemeint,  der  uns 
nur  handschriftlich  erhalten  ist  z.  B.  in  der  National-Bibl.  von  Florenz  Ab- 
theilung Gonventi  soppressi  codd.  F.  4.  728,  729;  A  2,  727. 
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legis  nee  gratia  in  eo  confertur;  dicendom  quod  clare  et  expresse  asserit 
et  dicit  matrimoninm  ecciesie  sacramentum  nove  legis  nee  onqnam 
eontrarium  dbdt  et  quod  pro  eerto  habet  aliam  rationem  saeramenti 
qnam  serpens  enens  vel  areha  sea  tabemacolam  Moysi.  Qaod  etiam 
5  gratia  in  eo  confertur,  satis  ostendit  et  didt  in  traetatn  de  sacramentis 
et  solvit  argamenta  contraria.  Ostendit  tarnen,  quod  in  moltis  habet 
differentiam  ab  aliis  sacramentis  nove  legis,  sicut  et  dicont  hoc  et 
expressius  Magister  Sententianun,  Hostiensis,  et  Bemardns,  Gaufridas 
et  mnlti  alii  doctores  solempnes  iuris  dicunt,  in  eo  gratiam  non  eonferri, 
10  sicut  superius  est  ostensum. 

Preter  autem  allegationes   snpra  dictas,   quod  in  matrimönio  non 

confertur  gratia,   dicit  Hostiensis  in  lectura  decretalium  super  illo  Cum 

veniMent  extra  de  sacra  unctione  cap.  I^  dicit  sie:   Excepto  aacramento 

matrimonü   confertur  gratia  in  quolibet  aacramento.     In  aacramento  vero 

15  matrimonü   ideo  dicitur  non  eonferri  gratia^    quia  contrahitur  pecunia^) 

in  can,  XXXII^  queat  II  honorantur^  XXX  qiteat.  V  aliter*\  quod  non 

fieret  eine   aymonia^   ai  in  ipaa  gratia  conferetur;   ac  patet  I^  queat,  II 

Quampio^).  Deinde  tangit  aliam  rationem,  quare*)  gratia  non  confertur. 

—  Item  super  illud  eapitulum  Significante  extra  qui  ma.  actu  poa.^)  dicit 

20  sie:  Hoc  eat  argumentum  (13b)  qucUecunque^  quod  in  matrimönio  non  debet 

intervenire  pecunia;  eontrarium  tarnen  eat  verum  y  quia  in  hoc  aacramento 

gratia  non  confertur^    ut   notatur   aupra  de   aacra   unctione  cap,  /^.  — 

Item  idem  super  cap.  Cum  in  eccleaia,  extra  de  aymonia  dicit  sie  super 

illud:  Pro  henedictionibua  nubentium:  Ideo  pro  iia  nichil  debet  recipiy  ut 

25  hie  et  infra  c.  futuri^)^  quia  talia   benedictio  quaai  aacramentalia  eat  et 

per  eam  gratia  confertur.     Pro  matrimönio  veroy  etai  aacramentum  sit^ 

aUquid  dare  vel  recipire^  non  eat  peccatum;    I  q,  II  quicquid^  XXXH 

q,  II  honorantur;   et   eat   ratio^    quia  per  ipaum  gratia  non    confertur, 

Argumentum  XXVII  q.  I  nuptiarum,  XXXII  q,  II  connubia.  —  Item 

30  extra  de  aacramentia  non  iterandia  c,  I^  loquens  de  sacramentis  dicit  sie: 

Habent  ae  in  maioritate  et  minoritate  per  excedentia  et  exceaaa,     ünde 

veraua:  m^jor  in  effectu  baptisrnua^  corpua  in  eaae%  coniugium  aignijicato. 


a)  So  deuüith  La, 


1)  I,  15.  cod.  Yatic  1444^  f.  88  a:  quia  contrahitur  pecunia  mediantt, 

2)  Can.  Honorantur  13.  C.  32.  q.  2  u.  cau.  Aliter  1.  C.  30  q.  5;  wie  cod. 
VaUc.  1444,  f.  88  a. 

3)  Can.  Qfum  pio  mentis  2.  C.  1.  q.  2. 

4)  lY,  18.  cod.  Yatic.  1446,  f  209  a. 

5)  Y,  3.  cod.  Yatic.  1646|  f.  226  a:  ut  hie  et  infra  c.  suam. 

6)  I.  16.  cod.  Yatic  1444,  f.  89  b:  Maior  in  effectu  baptismus,  corpus  in 
esse,  coniugium  signo.  In  Pa.  fehlt:  corpus  in  esse.  La.  hat:  coniugium  signo. 
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sed  ordo  et  crisma  ministro.     Item  in    summa  ^)    sua  libro  1^  tit.  de 
Sacra  uncüone  in  principio  dicit  sie:  In  quolibet  aacramento  gratia  con- 
fertur  preterquam  in  matrimonio;  ad  hoc  LXXXV  dist,  etc.    Item   de 
Sacra  unctione^   item  tertia  divisio  sacramentorum^)  etc.    —    Item  Inuo- 
centins')    super   idem   cap.    Cum   in   ecclesie   extra   de   symonia:    Prob 
benedictionibus  nubentium  prohibetur  aliquid  accipere^  quia  ibi  gratia  con- 
fprtur;  pro  matrimonio  autem^  cum  ibi  non  conferatur  gratia^  licet  aliquid 
accipere.  I  q,  II  quidqnid,    XXXII  q.  11  honorantur^   XXXII  q.  II 
connubia.    Hec  Innocentios.   —   De  hoc  autem  videatur,   quod  dicit  in 
questione:    an   Status   virginitatis.  transscendat  statum  matrimonii^  quid  10 
etiam  de  hoc  didt  in  tractatu  de   sacramentis,   ubi  rationibus  probat, 
gratiam  in  eo  conferri  aliquo  modo  et  ad  objecta  respondet;  et  quod  in 
littera,  quam  misit  magistris  Parisiensibus,  explicando  dictum  suum  super 
hoc  dicit,  in  aliquo  rotulo^)  continetur. 

Quod  postea  dicunt,  enm  dicere,  quöd  gratia  et  virtntes  non  viden- 15 
tur  conferri  parvulis  in  baptismo,  veritatem  catholicam  in  dubium  reyo- 
cando  —  responsio:  quod  secundum  veritatem  catholicam  ipse  expresse 
dicit  et  asserit,  parvulis  virtute   baptismi  gratiam  conferri,   qua  sunt  a 
peccato  originali  mundati  et  fiüi  dei,  renati  in  Christo  et   digni  vita 
eterna,   ut  patet  in  tractatu  de  sacramentis  et  in  fine  magne  que8tionis20 
de  merito   Christi     An   autem   gratia  talis   de   neccessitate    includat 
habitus  virtutum,   recitat  duas  opiniones  cum  suis  argumentis  plene  et 
perfecte.    Quarum  una  dicit,  quod  sie,  et  quod  eis  infunduntur  habitus 
virtutum;  alia  quod  non  communiter,  et  fine  utriusque  ponit  hec  verba 
(14  a):    Hec  dicta  sint^   non  ut  altera    partium  precise   et   indubitanter25 
teneatur^   sed  per  lumen  et  limam  cathoUce  ßdei  sobrie  et  cum  timore  ac 
tremore  debito  iudicetur^  quid  herum  sit  magis  consonum  aperte  et  indu^ 
bitabiliter  explicitis  articulis  fidei  Christiane.    Positionem  autem,  que  dicit, 
quod  non  infundantur  habitus  virtutum,  videtur  sequi  Magister^)  senten« 
tiarum,  licet  utramque  recitat  lib.  IIII<>  dist.  IIII<>  et  YI^  et  Gratianus  in  80 
decretis  de  consecratione  dist.  mi^  et  Augustinus  0  expositio  ad  Boni- 
fäcium  et  libro  de  unico  baptismo  et  de  fide  ad  Petrum  et  de  penitentia 
et  Anseimus  de  conceptu  virginis«    Utramque  etiam  recitat  Innocentius 

1)  ed.  Yenet.  1574,  cd.  210. 

2)  Ostiensis,  Summa  lib.  1,  tit.  de  aacram.  non  iterandis  ed.  Yenet  col.  217. 

3)  Comment.  in  5  IL  decretalium  Greg.  IX.    Yenetiis  1570,  f.  296  a,  cap* 
Cum  in  ecclesie, 

4)  Die  ausfflhrlicheren  Beweisstacke   wurden  separat  eingereicht,  vgl 
oben  S.  393,  Z.  18;  889,  Z.  21. 

5)  S.  diese  Citate  auch  oben  S.  391.       6)  c.  Niha  est  aliud  74. 

7)  epist«  98  de  baptismo  parvulorum,  de  baptismo  contra  Donatistas  und 
Fulgentius  de  fide  ad  Petrum. 
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UV)  extra  de  haptwno  et  eiua  effectUy  tnaioree  eccleaie  causcu;  et  plus 
yidetor  declinare  ad  illam,  qae  didt,  qnod  non,  respondens  ad  argu- 
menta contraria,  utramqne  tarnen  dicit  esse  theologorum  doctomm,  nee 
alteram  reprobat  ut  pericnlosam.  Item  Hugo')  de  consecratione  super 
5illo  cap.  Nihil  est  aliud  dicit  sie:  Ex  hoc  capitulo  habetur^  quod  virtutes 
parvulie  non  conferantur.  Queritur  ergo^  tUrum  virtutes  parvulie  non 
conferantur  in  baptismo.  Et  arguit  quod  sie,  per  auctoritatem  sauctorum 
et  per  tres  rationes.  Deinde  arguit  ad  partem  contrariam  per  alias 
tres  rationes.    Deinde  respondens  recitata  opinione,  qua  quidam  dicunt, 

10  quod  pueri  in  baptismo  accipiunt  onmes  virtutes  in  habitn,  non  in  usu 
vel  exercitio,  et  quod  habent  eas  in  munere  non  in  usu,  in  habitu  non 
in  opere,  subdit  hec  verba:  Nos  vero  dicimus^  quodpartndi  nuüam  hcibent 
virttäem  ante  annos  diecretionisy  et  sie  in  baptismo  nuüa  eis  virtus  con^ 
fertur.    Sunt   ergo   digni   intrare  ad  vitam  vel  sunt   digni  vita   etemaf 

15  Sunt  utique  non  per  caritatem  vel  perfidem,  sed  per  sacramenium  bapHsmi. 
Hec  Hugo.  Deinde  solvit  argumenta  in  oppositnm  facta  secundam 
Hieronimum*)  et  ad  rationes  primo  inductas  pro  parte  contraria.  —  Item 
Bemardus  in  apparatu  super  decretalem  Maiores  ecclesie  eausas  extra 
de  baptismo  et  eius  effectu,   recoUigens   summam   decretalis   illius,   dicit 

20  sie:  Primo  queritur  hic^  utrum  parmUi  salventur  in  baptismo^  qui  non 
habent  caritatem  nee  credere  possunty  et  respondetur,  quod  salventur  per 
vim  sacramenti.  Hec  Bernardus.  —  Igitur  in  bis  videtur  licitum  diversi- 
mode  opinari  nee  ex  hoc  veritas  catholica  et  expresse  per  ecclesiam 
determinata  in  dubium  revocatur.    Yideantur  igitur  dicta  sua  super  hoc 

25  in  tractatu  de  sacramentis  et  (14  b)  in  magna  questione  de  merito  Christi 
in  fine,  quam  ist!  non  viderunt  vel  non  intellexerunt  yel  malitiose 
pervertunt 

Quod  postea  impingunt  de  anima  rationali,  quod  non  sit  forma  cor- 
poris humani,  dicendum,  quod  expresse  dicit,  probat  et  asserit,  animam 

30  rationalem  vel  intellectivam  esse  formam  substantialem  corporis  humani 
nee  hnius  contrarium  unquam  dixit  vel  scripsit.  Sed  dicit,  quod  anima 
rationalis  et  corpus  sunt  sibi  substantialiter  unita  in  uno  subiecto  vel 
supposito  rationalis  nature  tanquam  partes  substantiales,  set  quod 
substantialiter  coexistunt  in  uno  ente  vel  supposito  tanquam  partes^)  eius- 

35  dem  entis  substantiales,  et  quod  est  forma  substantialis  hominis  et  humani 


a)  La,  l  c.  facta  scilicet  ad  auetoritates  Hieronimi.      b)  Fehk  in  Pa. 


1)  Auch  La.  deutlich:  'Innocentius  3»'.  Freilich  kann  ich  weder  in 
der  Decretale  noch  im  Commentar  Innocenz'  IV.  zu  derselben  etwas  finden, 
was  das  Citat  rechtfertigte. 

2)  Hugncdo  zu  cap.  Nichil  est  aliud  74.  D.  lY.  de  cons.  im  ood.  Yatic. 
2280,  f.  361b. 
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corporis,  ünde  suppositis  hiis,  que  fidei  sunt,  ipso  modo  philosophan- 
tium*)  doctorum  recitat  quandam  opinionem  de  hoc  modo  philosophico, 
quam  multis  ratioDibas  foicire  nititur.  Et  videatur  de  hoc,  qaod  dicit 
tam  in  questione:  an  infantea  et  dormientes  et  furioai  possint  exercere 
opera  liberi  arbitrü^  qaam  questionem :  an  sensitiva  hominis  ait  a  generante^  5 
quam  etiam  in  quadam  additione  longa,  quam  fecit  ad  eandem  questionem 
respondendo  ad  quedam  argumenta  facta  per  quendam  contra  opinionem 
illam,  que  incipit:  Ferrum  ferro  acuitur.  Hec  antem  philosophica 
opinative  recitata  non  imponnntur  communiter  ad  errorem  in  fide,  quando 
dicuntur  a  viris  catholicis,  nisi  sint  nimis  aperte  contra  aliquem  articuium  10 
fidei,  nisi  a  viris  malevolis,  qui  in  detrectatiouibus  proximi  delectantur. 
—  Et  communiter  doctores,  qui  tenent,  qnod  essentia  anime  non  sit  sua 
potentia,  videntur  ponere,  quod  anima  per  essentiam,  non  per  potentiam 
corpus  informet,  ünde  et  ipse  frater  V[etru8\  ad  istum  articuium  sie 
se  ipsum  declarat  in  declarationibus^),  ex  quibus  hos  errores  dicunt  sei5 
accipere:  QM}d  anima  rationalia  est  per  se  essentialiter  forma  humani 
corporis.  Nee  tarnen  propterea  seqiätuTy  quod  non  sit  libera  vel  quod 
sit  extensa  vel  mortcUis^  vel  quod  det  ex  hoc  corpori  esse  immortale;  et 
contrarium  est  error.  —  Hanc  sententiam  accepto  ratione  essentie  ipsius 
anime  rationaliSy  non  autem  ratione  potentie.  Et  sie  credo^  quod  magistri  20 
intelUgunt;  et  huius  contrarium  non  credo  me  dixisse^  et  si  dixi  revoco. 
Ecce  quomodo  in  declarationibus  suis  nichil  Tidentur  yelle  attendere^), 
quod  possit  calumpnias  effugare. 

Quod  postea  imponunt  ei,    quod  carater  nichil  ponit  in  anima  plus 
quam  dedicatio  io  ecclesia,  ostenditur,  quod  jmmo  expresse  dicit  quod,  25 
carater  (16  a)  ponit  tria  vel  qnatuor  divinissima,   que  tangit  et  explicat 
diffuse.     Et  videatur  quod  dicit  tam  in   questione  de   signis  voluntariis 
seu  ratione  iuris  et  auctoritatis,  quam  etiam  in  tractatu  de  sacramentis, 
quam  etiam  in  magna  questione  de  merito  Christi.  —  Et  in  tractatu  de 
sacramentis   dicit  sie:  Et  dicitur  carater  figura   impressa  et  sigiUaris,^ 
quia  per  ipsum  quasi  per  quoddam  spirituale  Signum  illi^  qui  habent^  a 
ceteris  non  habentibus  distinguuntur,     Qtit   quidem  carater  a  sanctis  et  a 
sacris  canonibus  vocatur  consecratio  et  sacramentum.     Quicquid  autem  sitj 
constatj    quod  in  se  tria   ad   minus   includit  et  etiam   quatuor:  primo 
sciUcet  immobilem  dei  et  sui  decreti  assistentiam'  ad  dandum  sie  carateri^  85 
sato   seu  consecrato   iUum  gratis  gradum^  quem   sie   consecratum   decet 


a)  So  wenigttens  deutlich  La.^  Po,  presentlum  (?). 

b)  So  La.  f.  193a;  Pa.  nichil  videtur  attendere. 


1)  Aussage  aus  denselben  —  u.  a.  auch  diese  SteUe  —  bei  Argentr^, 
CoUectio  iudic.  I,  230. 
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habere^  nisi  ipsef)  se  alias  indignum  et  indispositum  reddat;  et  pro  tanto 
ipse  carater  dicitur  esse  sacramentalis  causa  gratis  iustificantis  in  illoj 
in  quo  est.  Propter  hoc  etiam  dicitur  esse  ipsius  gratis  signum  et  sacra- 
mentum.  Secundo  in  quibusdam^  utpote  in  ordinibusj  dicit  immobilem 
5  divini  decreti  assistentiam  ad  operandum  illa^  que  deus  per  talem  ordinem 
posse  fieri  statuit  et  firmavit.  ünde  et  hec  assistentia  aut  est  id  ipsttm^ 
quod  potestas  ordinis  aut  est  immecfiata  et  totalis  causa  ipsius.  Tertio*^) 
item  cum  includit  dedicatiohem  persone  ad  aliquem  statum  certum  eccle- 
siastice  Hierarchie;  utpote  carater  baptismaUs  dicit  initialem^  fundamentalem 

XOstatum^  sine  quo  nullus  subsistit  in  ecclesiastica  hierarchia.  Carater  vero 
confirmationis  dicit  ultra  hoc  statum  militarem.  Ordo  vero  statum  pre^ 
sidentie  seu  ad  ecclesiastica  cultus  o/flcia  singulariter  dedicatum,  Quarto 
includit  obligationem  ad  gerendum  se  sicut  decet  talem  consecrationem  et 
statum  et  ad  explendum  «a,  que  necessario  talis  Status  exigit.    Hec  omnia 

15frater  l^\etrus\.  —  Sic  igitiir  patet,  quod  maligne  imponitur  sibi,  quod 
dicat,  qnod  carater  non  plus  dicat  quam  dedicatio  in  ecdesia.  Certum 
est  etiam,  quod  canonice  santiones  non  determinant  difßnite  et  explicite, 
quid  Sit  carater  specificCi  et  idcircho  de  quidditate  eins  doctores  tbeologi 
varie  opinantar,  sine  quod  impingant  in  virtutem  et  efficaciam«)  sacra- 
20  menti  cuiuscunque.  Definitum  est  tamen  expressed)  per  canonicas 
santiones,  quod  in  baptismo  et  in  confirmatione  et  sacramento  ordinis 
carater  imprimitur,  et  hoc  in  dubium  non  licet  adducere  nee  frater 
l?\etrus'\  adducit,  sed  pleno  affirmat  et  asserit  et  de  quidditate  eius 
certitudinaliter  (16  b)  asserit  supradicta. 

25  Quod  dicunt  etiam,  enm  docere,  quod  episcopi  de  voto  nostre  per- 
fectionis  assumpti  teneantur  ad  pauperem  usum  nee  aliqua  ratio  dispen- 
sandi  cum  eis  dari  potest,  dicendum,  quod  in  quadam  magna  questione 
probat  diffuse  et  in  quodam  alio  tractatu,  usum  pauperem  rationabiliter 
acceptum,  quod  idem  est  quam  usus  moderatus,   secundum  eum  includi 

80  in  substantia  voti  regule  nostre  et  evangelice  perfectionis  et  paupertatis, 
quam  Christus  servavit  et  apostolis  imposuit  servandam.  In  qua  etiam 
ostendit,  quod  episcopi  de  statu  isto  assumpti  ex  hoc,  quod  sunt  ad 
gradum  episcopalem  promoti,  non  sunt  ipso  facto  a  tali  voto  totaliter 
absolüti,  nee  cum  eis  est  dispensatum  sie,  quod  ex  hoc  possint  licite, 
quantnmcunque  laxe,    pompöse,   deliciose  et  effuse  vivere  sicut  ceteri 

35seculares*)  in  omni  affluentia  rerum  cum  malo  exemplo  cleri  et  mundi 
et  sine  necessitate  et  sui  officii  utilitate  et  commodo  animarum.  Nee 
apparet  ratio  dispensandi  cum  eis,  quod  sie  laxe  vivant,  cum  ex  gradu. 


a)  Fehlt  in  Po.        b)  Fehlt  in  Pa.       c)  So  deutlich  La. 

d)  Xo.  /.  c. 

e)  La.  l.  c.  videantur. 
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ad  quem  assompti  sunt,  perfectiorem  et  spiritoaliorem  vitam  et  exemplnm 
debeant  populis  demonstrare.  Dicit  tarnen,  qnod^secore  in  necessitate 
vel  ntilitate  possint  nti  rebus  multis  et  pretiosis,  sicut  expedit  statu! 
ecclesie  et  regimini  animarum.  £x  hoc  autem  non  sequitur,  quod  con- 
dempnentur  sancti  episcopi,  qui  de  statu  perfectionis  assumpti  sunt  et  5 
eam  post  pontificatum  modo  debito  seryarunt,  nee  quod  modus  ecclesia- 
sticarum  possessionnm  et  usus  earum  eo  modo,  quo  sacri  canones 
statuunt,  perfectioni  evangelice  contradicat,  ymmo  consonat,  si  servetnr. 
Nee  loquitur  gariendo,  ut  ist!  criminose  detrahnnt,  quod  ecclesia  in 
malo  statu  fuerit  a  tempore  sancti  Silvestri  et  citra;  ymmo  in  pluribuslO 
locis  didt,  ecclesiam  sanctissime  et  a  spiritu  sancto  temporalia  possedisse. 
£t  in  postilla  apocaljrpsis  dicit  sie:  In  magnificatione  autem  ecclesiarum 
et  manasteriarum  facta  in  qtänto  tempore  a  Caroh  Magno  et  citra^  ita 
ut  etiam  epiecopi^  abbates  manerent^)  in  temporalibua  quaei  reges  et 
kanorarentur  ut  regesy  re/ulsit  honor  dominii  Christi^  quamvis  plures  ipeo-  15 
rum  ahäantur  temparalibue  Christo  datis^  non  ipeis;  et  optime  semper 
et  rectissime  de  romana  ecclesia  est  locutns.  —  Quod  autem  dicit  de 
usu  ipsorum  videatur  in  questione  predicta:  an  usue  pauper  ait  de  sub- 
stantia  voti  evangelice  paupertatie^  et  in  questione  de  usu  episcoporum 
predictorum,  que  intra  illam  continetur,  et  in  tractatu  de  (16  a)  usu  20 
paupere  et  in  littera  magistrorum  et  in  alio  rotulo,  quid  sentiat,  est 
expressnm.  Frater  etiam  Bonaventura  in  nn^  suo  dist.  XXXYIII  quest 
ultima  responsione  ad  ultimum  argumentum  dicit  sie  de  assumptis  ad 
episcopatum  a  statu  evangelice  paupertatis:  Nam  in  voto  paupertatis  non 
diepensatur^  quia  non  licet  tali  religioeo  habere  proprium^  etiamsi  papa  35 
diepeneet^)^  eed  tamen  potest  bona  ecclesie  dispensare^  sicut  abbas  bona 
monasterii;  nee  amittit  paupertatis  meritum^  sed  est  divitiarum  non 
dominus  sed  dispensator^  non  amator  sed  contemptovj  non  consummator 
sed  dispensator^)  in  pauperes.  Hec  predictus,  qui  multo  strictius  loquitur, 
quam  frater  V[etrus].  Frater  etiam  Johannes  de  Pechamo^)  archiepi-30 
scopus  Cantuariensis  multo  strictius  loquitur  de  usu  episcoporum,  qui  de 
statu  fratrum  minorum  assumuntur,  quam  faciat  frater  T[etrus]^  sicut 
patet  in  libro  suo  de  perfectione  evangelica'). 


a)  La,  l.  c  seculares]  christiani,  am  Rand  in  derselben  Schrift:  seculares. 

b)  In  Pa,  fehlt  quia  non  licet  bit  sed  tamen;  doch  ßndet  sich  dieser  Satz- 
theil  in  den  Drucken»       c)  La^  L  c  disperser. 

1)  Vgl.  aber  ihn  das  Begistmm  epistolarum  fr.  Joh.  Peckham  in  den 
Chronicles  and  Memorials. 

2)  Vgl.  das  cap.  10  dieser  sonst  nnr  handschriftlich  erhaltenen  Schrift 
im  Firmamentum  trium  ordinnm  S.  Francisci.  Yenetiis  1513,  pars  3*  ff. 
71*— 76^;  vollständig  i.  B.  in  cod.  Vatic  3018,  14.  Jh.  in  der  Lanrenziana, 
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Qaod  etiam  dicnnt  iazta  hoc,  qood  frater  Vletrus]  erravit  dicens, 
nsinn  paaperem  esse  tie  sabstantia  voti  evangelice  paupertatis,  secundiim 
qaod  vovet  eam  *)  professor  regale  fratrum  minorum,  dicimus  e  contra- 
rio, quod  credimns,  esse  errorem  in  evangelicam  paupertatem,  secandom 

5qnod  accipit  eam  regnla  fratrum  minorum,  istud  negare.  Et  de  hoc 
ponimus  hie  ^)  sententiam  fratris  l?[etri]  predicii  et  explicationem,  quam 
fecit  in  generali  capitulo  apud  Montem  Pessulanum^)  celebrato  presente 
fratre  Mattheo  de  Aquasparta  generali  ministro,  a  quo  et  a  toto  generali 
capitulo  fuit  acceptata.    Et  similiter  postea  a  fratre  Raymnndo  Gaufredi 

10  generali  ministro  et  a  generali  capitulo  sub  eo  Parisius')  celebrato  fuit 
repedta  et  recepta  eins  explicaüo  et «)  a  predictis  duobus  magistris 
solempnibns  et  generalibus  ministris  multipliciter  per  ordinem  predicata, 
quam  nunc  modemi  relaxati  et  sue  regule  artitudinem,  quam  Yoyemnt, 
repudiantes  pro  viribus   yerbis   et  verberibus  et  duris    carceribus  et 

15cmdelibus  mortibus  yelut  erroneam  damnaverunt.  licet  die  martis 
secundo  martii  ^)  eandem  sententiam,  licet  per  alia  verba,  in  littera 
fratris  Bonagratie  contentam  et  lectam  in  vestra  presentia  se  dixit  •) 
nomine  ordinis  acceptare  per  aliud  ad  mendatia  (?) ')  redarguitionis 
reducti  errasse  in  his,  que  fecernnt,   efßcaciter  convincnntur.    Et  est 

20valde  adnotandum  ad  confiisionem  ipsorum  stupendam,  quod  die  lune 
kalendis  martii  in  rotulo,  quod  coram  sanctitate  vestra  legerant,  impo- 
nunt  tanquam  errorem  fratri  T[etro\  sententiam  de  nsu  panpere  et 
eandem  per  omnia  quoad  significatum  et  substantiam  dictomm  in  littera 
fratris  Bonagratie  olim  generalis  protulit  et  confessus  est  procurator  in 

25iudicio  die  martis  in  crastinum  coram  sanctitate  vestra  nomine  ordinis 
dicens,  illam  ordinem  teuere  et  veraciter  confiteri,  licet  ut  supra  dictum 
est,  (16b)  negaverunt  et  pro  ipsa  fratres  pnnierunt  usque  modo. 

Yerba  antem  frutris  Fletn]  de  usu  panpere  a  predictis  duobus 
ministris  generalibus  et  generalibus  capitulis  acceptata  et  etiam  a  fratre 

SOArloto  predecessore  amborum  et  a  catholicis  omnibus  ut  credimns 
acceptanda,  salva  semper  determinatione  sanctissimi  domini  nostri 
summi  pontificis,  sunt  hec:  Usum  pctuperem  nc  inteüigo  includi  in  voto 
noatre  regtde,  quod  guendam  rerum  usum  simpUciter  reicit  et  interdicit^ 

a)  Fehlt  in  Pa.        b)  Po,  hic]  hanc       c)  Fehlt  in  Po. 

d)  La.  l,  c.  Licet  die  2  a  martii  eandem. 

e)  La.  l  c,  in  vestra  presentia  frater  Bonagratia  procurator  se  dixerit. 

f)  UnleserlieK 


S.  Croce  Plut.  31  sin.  cod.  8,  L  100  a  s.  cap.  15.    Qualiter  possint  religiosis 
prelatorum  o£Eicia  convenire. 

1)  Im  J.  1287,  auf  diesem  Capitel  erfolgte  die  Wahl  Aquaspartas. 

2)  Im  J.  1292  w&hrend  des  Oeneralates  Gaufredis. 
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quendam  simpliciter  exigit,  quendam  vero  mb  roHonahili  circwnstantiarum 
moderantia  usum  arctat  et  reatringit,  (Reicit  enim  simpliciter  usum  pecunie^ 
possessionum  ac  eensuum  aeu  redituum.  Exigit  vero  simpliciter  in  quo^ 
cunque  utihili  extrandtatis  aspectum  et  affectum^  ut  sdlicet  rCj  qua  tih'tor, 
utatur  simpliciter  et  non  tU  sua.  SictU  enim  omne  ius  sive  cmnis  iuris-  5 
dictio  temporalium  est  nobis  ex  regtda  interdicta<,  sie  usurpaUo  sive  de 
facto  vendicatio  omnis  iuris.  In  hiis  vero^  que  ad  victum  atque  vestitum^ 
divinum  ctdium  et  sapientiale  Studium  spectant^  sub  rationaU  circumstantio' 
rum  moderantia  usum  artat  et  restringit)^).  Hoc  igitur  tam  presentis 
temporis  quam  futuri^)^  quia  personarum  qualitas^  temporum  varietas^lO 
locorum  conditio  et  offitiorum  Status  nostri  executio  et  nonnuüe  alie  circum- 
stantie  plus  minusve  ac  aliter  provideri  requirunt,  Hanc  autem  moderan- 
tiam^  que  nichil  aliud  est  quam  virtutis  paupertatis  medium^  non  secundum 
rem  sed  secundum  adequationem  sumptum^  non  intelligo  sie  precise  includi 
in  voto  paupertatis  evangdice^  quod  omnis  excessus  out  immoderantia  sit  15 
mortcUe  peccatum  aut  voti  substantiam  interimensj  sed  solum  quando  est 
talis  et  tantdj  quod  merito  debet  censeri  enormiter  ledere  statum  evan- 
gelice  paupertatis,  Alie  autem  inmoderantie  tanquam  peccata  venialia 
censebuntur  et  ad  transgressiones  voti  non  aliter  reducuntur^  quam  peccata 
venialia  ad  transgressionem^)  preceptorum  seu prohibitionum  sui^)  generis^ 
reducuntur.  Nee  curo^  an  iUa  ^)  reductio  sit  per  se  vel  per  accidens  seu 
per  occasionem,  Premissa  autem  credo  esse  expressam  *)  sententi€un 
domini  Nicholai  in  sua  declaratione^  etiam  fratris  Bonaventure  in  sua 
apologia  et  fratris  Johannis  de  Bechamo^)  in  suo  libro  de  per/ectione 
evangelica  et  fratris  Hugonis  de  Digna^)  in  libro  suo  de  finibus  pauper~25 
tatis;  et  sie  credo  sensisse  becOum  Frandscum  et  antiquos  patres  ordinis 
nostri;  sie  etiam  credo  sensisse  Christum  et  eius  apostolos;  et  credo  quod 
ex  verbis  evangeUds  et  ex  verbis  quam  plurimorwn  sanctorum  loquentium 
de  pauperUxte  Christi  et  apostohrum  necessario  possit  trahi.  Predictorum 
autem  contrarium  nunquam  sentit  nee  dixi.    Et  «t,  quod  non  credo^  con- 30 


Sk)  So  La.  l  c,  in  Pa,  fehU  diese  Stelle. 

h)  In  Pa,  fehlt  von  oon  aliter  bis  ad  transgressionem.         c)  Fehlt  in  Pa. 

d)  So  La.  L  c,  Pa.  alia.       e)  So  La. 


1)  Bis  hierher  findet  sich  diese  Stelle  in  cod.  Vatic,  f.  57  b  in  einer 
unten  zu  besprechenden  Qnftstion.  Doch  ist  am  Rand  in  alter  Schrift  ange- 
merkt: *Attende,  quod  ab  isto  loco:  Nota,  quod  usum  pauperem^  nsque  ad 
istum  locum:  Visa  igitw,  vacat  in  exemplari'. 

2)  Peckham  vgl.  oben  S.  399,  Anm.  I. 

3)  Handschriftlich  mancherorts  erhalten,  so  in  der  Borghesiana  in  Rom 
codd.  191  n.  294;  vgl.  auch  Firmamentam  trium  ordinum  S.  Francisci.  Paris 
1512,  pars  4,  ff.  105—108. 
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trarium  huiua  in  aliquo  diclo  meo  passet   inveniri^   ego  id  abhorrerem  et 
pro  wrUms  exHrparem.    Hoc  fr.  V[etrus], 

Qaod  postea  impiogant,  eam  dicere,  qaod  sepeUire  mortuos  non  est 
opus  pietatis  nisi  in  necessitate  sicut  findebat  Tobias;   —   dicendnm, 

5  qaod  hec  verba  nonqnam  dixit  nee  in  aliquo  eins  scripto  reperientnr. 
In  fine  tarnen  magno  qaestionis  de  paupertate  in  responsione  Ultimi 
argumenti  ostendit,  quomodo  receptio  sepnltnrarum  contrariatur  altissime 
paupertati  et  quomodo  non,  et  qualiter  insistere  continuationi  ipsarnm 
imperfectionem  includit  in  talibus  professoribus,   si  hoc  fiat  cum  signo 

10  cupiditatis  et  proprietatis  et  scandalo  cleri  et  malo  exemplo  popnli; 
puta  cum  propter  lucrum  recipiuntur  usurarii  et  cum  divites  et  multa 
legantes,  et  de  pauperibus  non  curatur,  et  (17  a)  cum  propter  hoc  fiunt 
discursus  et  evagationes  inutiles,  ex  quibus  magis  spiritualia  officia 
omittUDtur,    et  utantur  •)   iitigiis  ad  fiinera   et  funeralia    procuranda. 

15  Videatur  igitur  cum  diligentia  passus  ille  et  apparebit,  qualiter  sicut  ^) 
homo  purus  ex  pura  conscientia  lila  dicat.  Et  videantur  in  alio  rotulo 
dicta  sua  et  apparebit,  quod  catholice  loquitur  et  arguit  experta  circa 
sepulturas  vitia «),  qne  palpabat. 

Quod  primo  sibi  imponunt,  licet   non  sine  causa  reservaverimus 

20 ultimo,  quod  docuit  et  scripto  tradidit,  Christum  vivum  lancea  fuisse 
Yulneratum,  et  quod  hoc  modo  in  evangelicam  veritatem  impingit  et  in 
sacramentorum  fontem  et  miraculosam  productionem  ipsorum  —  hie 
prius  iterum  repetimus,  quod  de  hoc  et  de  onmibus  tenemus,  quod 
sancta  tenet  et  credit  ecclesia,  et  dicimus,  quod  id  nunquam  docuit,  nee 

25istttd  unquam  probare  potuerunt.  Sed  nos  aperte  probamus,  quod  ipse 
contrarium  tenuit  et  docuit  et  asserendo  firmayit,  scilicet  Christum  esse 
mortuum,  quando  de  eius  latere  exivit  sanguis  et  aqua.  Et  super  hac 
veritate  ipse  fundat  se  in  questione:  an  in  homine  sit  aUqua  fimna 
substantialis  preter  animam  rcttionaUm^  circa  finem  principalis  responsionis 

30  dicens  sie:  Cum  etiam  de  corpore  Christi  mortuo  esiverit  sanguis  et  aqua 
in  Signum^  quod  erat  verum  corpus  humanum  etc.;  et  super  hoc  fundat 
suam  rationem  tanquam  super  sibi  certum  et  ab  eo  affirmatum.  —  In 
postilla  super  Joannem  premissa  expositione  textus  illius  et  dicendo, 
quod  communiter  tenetur,  Christum  tunc  fuisse  mortuum,  absqne  aliqua 

85assertione  et  ex  quadam  devotione  occasione  cniusdam  dicti  seu  revela- 
tionis,  inquirendo  solum  recitat  modum  quemdam  sibi  absque  assertione 
occurrentem:  an  textus  ille  eyangelii  Joannis  posset  verificari  tenendo, 
quod  tunc  Christus  esset  vivus.  —  Quod  autem  absqne  assertione  omnia 
posuerit,    patet  primo   quia  in   principio  ponens   alias  Iin<>'  rationes 

a)  La,  /  193  b  Utantur]  racatur. 

bj    Von  alter  Hand  am  Rand  in  A.,  in  La,  im   Text, 

c)  Fehlt  in  Pa, 
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accelerationis  mortis  Jesu  Christi  domini  nostri,  de  qiiinta  dicit:  Quinta 
ratio  passet  dariy  si  vera  esset^  loquens  de  ista  scilicet,  quod  vivus  faerat 
lanceatus.  Secundo,  qnia  aparte  et  clare  exponit  textom  ibi  sappo- 
nendo,  qnod  esset  mortuus;  et  didt,  quod  commaniter  sie  tenetar,  et 
fortiter  argoit,  quod  sit  sie  tenendam.  Tertioy  qoia  infra  dicit,  quod  5 
andita  oratione  oraculi  cepit  stapens  considerare,  an  veritas  scriptore  posset 
cuiD  illo  modo  salvari,  et  dicit,  quod  sibi  tunc  occurrebat  talis  modus.  Ex 
quo  patet,  quod  procedebat  inqturendo,  non  determinando.  QuartOj  quia 
cum  ponit  rationem,  quam  audiverat  reyelatam,  scilicet  quod  ea,  que  passus 
est  Christus  iu  corpore  suo,  passus  fuit  ad  satisfactivum  dolorem  et  penam.  10 
Unde  et  ista  plaga,  que  fuit  in  corpore  principalis,  non  erat  excipienda  a 
dolore  et  pena,  arguens  pro  hac  (17b)  parte  dicit  de  revelatione  sub  dubio: 
si  tarnen  revelatio  dici  potesU  Quinto,  quia  postquam  YII  argumenta 
adduxit  pro  hac  parte  in  fine  dicit  sie:  Hec  igitur  dicta  sint  sine  alicmus 
assertionis  temeritatSy  quia  nullatenus  est  nostrum  hoc  definire,  15 

Sic  igitar  patet,  quod  falso  sibi  imponitur,  quod  doceat  yel  dogma^ 
tizet,  quod  hoc  non  contradicit  sacro  textui  nee  misteriis  inde  factis. 
Item  quod  noluit  asserere,  patet,  quia  non  adduxit  aliorum  dicta  de  hoc. 
Kam  beatus  Bemardus,  qui  multa  devotissime  de  passione  dominica 
dixit,  qui  sicnt  excellens  sanctus  et  sicut  de?otissimus  fuit  de  secretis  20 
sacratissime  Yirginis  et  filii  dei  divinissime  iUustratus,  yidetnr  hoc 
dicere  satis  clare.  Bernardus^)  de  YII  verbis  domini  in  cruce,  cuius 
prologus  sie  incipit:  Ultima  Christi  verha  etc.;  et  liber  ipse  incipit:  Post 
regulas  fidei  evangelico  dogmate  promtdgatcu^  etc.;  cap.  IIU}^  ,  qnod  capi- 
tulum  sie  incipit:  Ecce  iterum  misteria  et  ad  invicem  sibi  sacramenta  etc.  25 
dicit  ipse  Bemardus  sie:  Mirum  dictu^  timendum  relatu  proßuentibus  de 
sacro  latere  aquis  viventihus  et  emanantibus  de  fönte  verbi  largis  liquori- 
buSj  Christus  sitire  se  perhibety  et  ipse  mundum  irrigans  et  fecundans  de 
ariditate  cattsatur.  Omnino  sane  sitis  illa  exprimit  raros  tunc  extitisse^ 
qui  credef'enty  cum  et  ipsi  laterent  et  dubitarent  apostoli  illa  hora  et^Q 
nondum  illabebatur  sanguis  in  cordibus  et  aqua  discipulorum  radicitus; 
necdum  imaduerat  ebrietate  spiritus^  quorum  animos  timor  et  dubietas  sie- 
caverant,  Te  sitit  Christus  o  Fetre^  revertere  et  die  libere:  obedire 
magis  oportet  deo  quam  hominibus  etc.  Hec  Bemardus.  Item  eodem 
libro  cap.  YII®^),  quod  sie  incipit:  Si  Unguis  hominum  loquar  et  angelorum^^ 
nichil  digne  ac  proprie  de  sancte  ac  perpetue  virginis  matris  gloria  eUo^ 


1)  Nach  einer  gfltigen  Mittheilung  des  Dr.  G.  Hflffer  gehört  diese  Schrift 
nicht  dem  hl.  Bemard,  sondern  dessen  Freunde  Eraald  von  Bonneval. 
Wirklich  findet  sich  dieselbe  unter  dessen  Namen  in  Migne,  PP.  lat.  t.  189, 
coli.  1677  8.,  wo  colL  1693  u.  1710  die  hier  angefahrten  Stellen. 

2)  Cap.  Yn  findet  sich  als  Libellns  de  Candibus  B.  M.  Y.  in  Migne 
1.  c.  col.  1725  s. 
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qui  potero  etc.  dicit  sie  ibi  Bemardns:  Securum  Mcestum  habet  hämo 
ad  deufttj  übt  mediatarem  cause  eue  fiUum  habet  ante  patrem  et  ante  fiUwn 
matrem.  Christus  nudato  latere  patri  ostendit  latus  et  vulnerc^  Maria 
Christo  pectus  et  ubera ;  nee  potest  esse  uUo  modo  repulsa,  uhi  precummt 
5  (et  orant)  omni  lingua  disertius  htäusmodi  clementie  monimenta  et  caritatis 
insignia.  Et  infra:  Magnum  est  quidem,  quod  latroni  conceditur  venia*  Sed 
et  hoc  stupendum^  quod  consummata  dispensatione  incamationis  eapiraturus 
Yhesus  matrem  tanto  affectu  honorat^  victor  supplitiorum  et  quasi  sui 
immemor  ad  matrem  de  cruce  convertitur  et  coüoqmtur  intimans^  quanti 

10  apud  deum  meriti  et  gratie  esset  ^  quam  solam  in  illo  puncto  respiceretj 
cum  iamvulnerato  latere  fossisque  manibus  et  pedibus  in  tUtimis  esset  (18  a). 
Movebat  cum  matria  affectio  et  omnino  tunc  una  erat  Christi  et  Marie 
voluntas  unumque  holocaustum  ambo  pariter  offerebant  deo^  hec  in  sanguine 
cordiSy  hie  in  sanguine  camis  etc,    Hec  Bernardas.    Item  infra  cap.  YII 

15  dicit  sie:  Cum  clavi  pedibus  et  cum  kmcea  laterij  /el  ort,  spine  capiti  et 
totuM  corpus  hereret  crud^  observabant  milites  crucifixum^  irridebant  iudei 
nee  extorquebant  responsuMj  fugientibus  apostoUs  infatie  filii  se  opposuerai 
mater  et  gladio  doloris  eius  anime  infixo  vulnerabatur  spiritu  et  crucifige-- 
batur  affectu.    Et  quod  in  came  Christi  agebant  clavi  et  lancea^  hoc  in 

20  eius  mente  compassio  natureUis  et  affectionis  mateme  angustia  etc.  Et 
predicta  dicit  beatus  Bernardas  in  libro  predicto. 

Item  beatus  Jeronimus,  qui  ex  mandato  Damasi  pape  evangelia 
correxit,  sicut  patet  in  epistola,  quam  scribit  eidem  pape,  et  dicit,  quod 
in  latinis  codicibus  plura  erant  ;defectiva  et  superflua,  in  üla  epistola 

25  ostendit  Signa  et  cotationes,  per  que  sua  correctio  cognoscatur.  Et  in 
evangeiio  Matthei  secundum  ipsum  correcto  et  cotato  iuzta  formam 
predicte  epistole,  ponitur  iste  textus  de  yerbo  ad  verbum  XXYII^  cap.^ 
sicut.  de  iUo  libro  multum  antiquo  extraximus,  quin  etiam  in  quam  pluri- 
bus  aliis  exemplaribus  inyenitur:  Et  circa  horam  nonam  clamavit  Yhesus 

30 voce  magna:  helij  hel\f  la  maga  batani^  hoc  est  deus  meus,  deus  meus^ 
ut  quid  dereliquisti  me»  Quidam  autem  illic  stantes  et  audientes  dicebant: 
Eliam  vocat  iste.  Et  continuo  currens  unus  accepta  spongia  impleuit 
aceto  et  imponit  arundini  et  dabat  ei  bibere,  Älius  autem  accepta  lancea 
pupugit  latus  eins  et  exivit  sanguis  et  aqua,    Jhesus  autem  clamans  voce 

35  magna  emisit  spiritum.  Et  ecce  velum  tempU  scissum  est  etc.  Et  in  dicto 
libro  iuxta  signationem  totius  libri  yidimus  oculata  fide  signa  numero- 
nun  tarn  ex  nigro  colore  quam  rubeo  iuxta  decem  canones,  quos  in 
premissa  epistola  Jeronimus  exprimit  Per  que  signa  patet  aperte 
secundum  beati  Jeronimum,  cui  plus  creditur  quam  aliis  doctoribus  de 

40Yeritate  textus,  quod  idem  textus,  qui  supra  positns  est,  debet  esse  in 
evangeiio  Mathei  de  vulnere  laterali  Christi  inter  duos  clamores  eius 
secundum  exemplaria  vera  et  sua,   que  ipse  de  mandato  predicti  pape 
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transtnlit  et  correxit;  et  hoc  ipsnm  in  plnribus  libris  coreptis  etiam 
reperitor.  Gansam  autem,  qnare  non  habeator  in  plnribns  libris,  satis 
ezplicat  in  epistola  snpradicta. 

Item  licet  evangelium  Nicodemi  non  Bit  aathenticnm,   tamen   ibi 
postqnam  posoit,  quomodo  cradfixeront  Yhesmn  et  com  eo  latrones  et  5 
poBtqaam  posnit,   quomodo  Thesas   devotissime  dicebat  Patri:   ignosce 
iUia;  et  postqnam  posnit,  quomodo  principes  sacerdotum  illndebant  ei  et 
quomodo  etiam  (18  b)  müites  illndebant  ei  et  offerebant  acetum  et  fei, 
didt  hnnc  textum:  Longinua  autetn  miles  cLcdpiens  lanceam  fixit  in  latus 
eiu8  et  eonünuo  ejnvit  de  totere  sanguis  et  aqua.    Et  post  hoc  ponit  con- 10 
versionem   latronis   boni  et   tenebras   factas   et   damorem    Christi   et 
exspirationem  sne  sanctissime  mortis.  —  Si  ergo  voluisset  se  firmare 
firater  ?[etru8],  quod  Christus  esset  vivus,  ista  ad  aliquam  probabilitatem 
dicti  sni  potuisset  adducere.  Gertum  autem  est,  quod  non  intendit  evangelio 
sancti  Joannis  contradicere,  quod  vocat  sacrum  textum,  nee  veritatem  evan- 15 
gelii  in  dnbinm  Tocare;  sed  modo  inquidtiyo  redtat,  si  per  recapitulationem 
exponendo,  ut  scribit,  dicta  expositio  posset  sacro  textui  concordare. 

Et  attendant  doctores  theologi,  utrum  imponendnm  sit  ad  heresim 
viro  devoto  et  multnm  catholico,  quod  inquirat  et  non  asserat,  utrum 
textus  Joannis  possit  per  recapitulationem  exponi,  pensatis  omnibusSO 
snperioribns  et  maxime  textn  Matihd  secundnm  coreptionem  Jeronimi 
et  etiam  didis  Bemardi.  Et  videant,  utrum  per  hoc  impingat  in  sacra- 
mentorum  fontem,  yd  Jmins  ynlneris  quoad  fluxum  sacramentomm  ab  eo 
efficatia  minuatnr.  Nam  frater  Johannes  Scotus  in  IUP  suo  dist.  n, 
quest.  la^):  utrum  sacramenta  novo  legis  habeant  efficatiam  a  Christi  25 
passione,  cum  fecisset  argumentum,  qnodd  a  passione  Christi  haberent 
efficatiam,  hoc  maxime  videretnr  a  vulnere  laterali  per  anctoritatem 
Angnstini;  respondens  ad  argumentum  ultimum  sie  dicit:  Äd  uUimum 
dico,  quod  ai  vtdnue  fuit  infiictum  Christo  post  mortem^  ut  narrat 
evangelista^  tunc  sacramenta  non  fiuxerunt  ah  iUo  tanquam  a  causa  dO 
principaliter  meritoria;  sed  dicuniur  spetialiter  inde  ßuxisse  propter 
quandam  similitudinem  expressiorem  ratione  iUorum^  que  ibi  fiuxerunt:  ad 
sensihüiay  que  sunt  in  qiähusdam  sacramentis.  Sanguis  enim  spetiedius 
assimiUUur  speciei^  sub  qua  est  sanguis  in  eucharistia;  et  aqua  assimilatur 
speciaUus  materie  baptismi,  que  duo  sunt  prindpalia  sacramenta.  Et  iste  35 
inteUectus  potest  haberi  extra  de  ceUbratione  misse^  in  fine,  ubi  dicitur^ 
quod  ilUs  duobus  scilicet  aqua  et  sangtäne  duo  maxima  sacramenta  re- 
demptionis  et  regenerationis  relucent, 

OmniBi  qne  dicit  de  hoc,  in  alio  rotnlo  sunt  posita.    Nam  nos  in 
hoc  nihil  aliud  volnmus,  nisi  *)  quod  dicta  sua  et  loqnentis  intentio  atten- 

a)  Am  Rands, 


1)  Im  Scriptum  Oxoniense. 
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datur.  Et  est  moltum  notanduxn,  qooad  omnia  predicta,  quodsi  in  libris 
alicuius  devoti  christiani  et  in  quo  appareat  zelus  fidei  et  momm  et  qni 
commoniter  doceat  catholice  et  iatentione  catholica  scribat,  qualis  ntiqne 
foisse  noscitor  frater  V[etru8]^  si  contingat  talem  etiam  aliqaa  £alsa 
5  8cribere,  pia  mater  ecdesia  et  doctores  eins  fratema  caritate  prediti, 
non  imponunt  sibi  errores,  qni  ex  dictis  ipsorum  possent  resolutoria 
argomentatione  deduci.  Ut  verbi  gratia  Hugo  de  sancto  Victore  et 
Magister  sententianim  dicnnt,  Christom  [non]^)  foisse  hominem  in  triduo 
mortis  sne,  ad  qnod  seqaeretor,  si  homo  non  fait,  non  foit  mortaus; 

10  nee  tarnen  imponitur  (19  a)  predictis  heresis  pessima,  qnod  negaverint 
mortem  Cbristi,  com  aperte  pateat  ex  aliis  dictis  suis,  quod  hoc  dicere 
non  intendont.  —  Item  in  libro  sententiarum  Magister  in  Ym  articnüs 
commnniter  non  tenetur  et  tarnen  liber  ^)  saus,  qoia  ntilia  continet,  hoc 
non  obstante  in  magno  est  cuhnine  repatatus.    Si  igitur  firater  P[etntf], 

15  de  quo  est  sermo,  aliqaa  minus  vera  dixisset,  ex  qoibtts  detractores 
sni «)  vellent  impingere  in  enm,  argomentatione  illa  ad  errorem  redo- 
centes,  com  ex  dictis  suis  clare  pateat,  qnod  intellectus  illos  errores  non 
intendit,  videat  sapientia  apostolica,  quid  de  libris  alias  multum  utilibusi 
sacram  scripturam  multum  catholice  et  excellenter  exponentibus  expediat 

20  in  hac  parte. 

Et  mirum  est,  quod  tam  acuti  detractores  non  presumunt,  sibi 
ipsis  male  conscü,  ut  videtur,  in  spetiali  contra  eum  articolos  adducere 
nisi  ynP,  in  quomm  pluribus,  ut  ostensam,  vere  omisemnt  in  similitudinem 
illud,  quod  allegant,  fratrem  Ubertinum  alias  adduxisse:  Dixit  insipiens 

25  de  psalmis.  Sed  si  profonde  consideretur  libeili  substantia,  apparebit 
pro  ignorantia  et  iniquitate,  quod  nee  dixit  insipiens  nee  dixit  iniustas 
nee  eo  ponere  omiserunt  Et  sciat  sapientia  apostolica,  quod  quantitas 
librorum  fratris  P[«<rt],  contra  quem  solum  VIII^  in  spetiali  dederant^) 
articulos  tales  quales,   ascendit  plus  quam  X  et  YII  yicibus  ultra,  ut 

30credimu8,  quam  textus  libri  sententiarum  in  lictere  quantitate. 

Quod  vero  post  hoc  onam  malorum  congeriem  subinferunt,  quod 
multos  alios  errores  tam  in  moribus  quam  in  fide  scripsit,  tradidit  et 
docuit  in  libris  et  scriptis  suis  et  viva  Yoce  in  sacros  canones  et  sanam 
doctrinam  multipliciter«)  impingens,   salva  semper  ipsorum  reverentia, 

d5qaanto  salvari  expedit  virum  christianissimum  excusando  in  tali  materia; 
non  credimus  ^),  quod  aliquis  extra  ipsos,  qui  eum  cognoverint  familiari 
notitia,  dubitet,  ipsos  mendaciter  et  impie  loqui  in  firatrem   suum  uteri- 


a)  Fehlt  auch  in  La,^  ist  aber  offenbar  zu  ergänzen. 

b)  Fehlt  in  Pa.         c)  So  deutlich  La.  f.  194  a. 

d)  La,  L  c,  dederunt]  deducunt      e)  In  Pa.  fehlt  et  sanam  bis  impingens. 
f)  So  deutlich  La.  l.  c. 
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nom,  quem  in  roedio  ipsomm  sancte  conversatum  detracttonis  et  invidie 
ipsorum  ferina  bestialitas  morsn  maltiplici  deYoravit  Guius  sanguis  et 
alionim  innocentiam  fratrum,  quos  pro  zelo  sue  observande  regnle  et 
volnntate  perverse  loquendi,  sicnt  ipsi  precipiebant  eis  et  nunc  publice 
dogmatizant,  quod  nallus  abusns  rerom  frangit  snbstantiam  voti  evangelice  5 
paupertatis,  ezqmnint  *)  in  scandala,  que  a  secalaribus  nbiiibet  prob 
dolor  patiuntur.  Et  timendum  est,  ne  ex  continuata  et  angmentata 
malitia  amplins  exquirator.  Nee  est  verisinüle,  qnod  tarn  astnti  et 
solidti  persecutores  ipsins  ex  misericordia  taceant  alia,  qae  dicnnt  ipsum 
male  dicere  in  fide  et  moribus,  nisi  qnia  timent  in  ploribus  mendatiislO 
deprehendi.  Sed  banc  malorom  sagenam  (?)  de  consueta  detrahendi 
arte  prodacnnt,  nt  in  ocolis  aüomm  instificent  id,  qnod  temere  pre- 
sumpseront  tarn  de  libris  quam  de  fratribns  cmdeli  morte  occisis. 

(19b)  Qnod  vero  postea  malignissime  subinfemnt  ad  mansnetudinem 
apostolicam  provocandam,  quod  in  libris  et  scriptis  suis  et  in  postiUa,  15 
quam  scripsit  super  Apocalipsi,   vocat  romanam   ecclesiam  meretricem 
magnam  et  alia  multa  in  ecclesie  vituperium  dogmatizat,  mendacissimum 
est;  quin  ymmo  devotissime  et  reverentissime  et  efficacissime  pro  veri- 
tate  et  auctoritate  snmmi  pontificis   et  romane    ecclesie  loquitur  et  in 
Apocalipsi   et  alibi,  ubi    congruenter  occurrit;   sicut  patere  potest  ex  20 
dictis,   que  in&a  adducimus  ad  ipsorum   dictorum   impudentiam   con- 
fundendam.     Nam  in  principio  cuiusdam  magne  lictere^),  quam  misit 
magistris  Parisiensibus,  in  qua  exponebat  et  excusabat  se  circa  dictos 
articulos  falso  modo  Sibi  impositos,  dicit  sie:  Sedem  universalem  ortodoxe 
fidei  ac  totiua   divini   cultus   ordine   ierarchico  Mi  elegit  et  inrefragabili25 
aantione  prefixitj    romanam    videlicet   ecclesiam^    de   qua   nuUi   catholico 
dubium  eet  aut  esse  debet,  quin  omnium  eeelesiarum  mater  sit  et  magistra^ 
cuius   solius  est^  maiares  causas  presertim  articulos  seu   questiones  fidei 
contingentes  per   auctoritatis   plenitudinem    decidere   et  diffinire,     Hanc 
ecclesiam  dei  vivi  voeat  Äpostolus  ad  Tpnotheum  11^  veritatis  cohimpnam  80 
et  firmamentum^  ad  ctäus  ampliorem  cmatum  et  fuldmentum  adiunxit  deus 
scripturarum  sanctarum  eloquia^  duo  scilicet  testamenta^  velud  duo  lumi- 
naria  ceU  et  quasi  duos  denarios  pro  vulnerati  curatione  stabulario  datos 
a  samaritano.      Et  in  fine  dicit  sie:  Ego  enim  omni  opinioni  preter  ^) 
quam  soU  fidei   romane   ecclesie  paratus  sum  mortificari^    quibus  et  iam  35 
mortuus   sincera   mente  et  fideli  confessione  clamo  c):  Non  iudicavi  me 
scire   aliquid   inter  vos  nisi  Christum  Jhesum   et   hunc   crudfiaum^  pro 


a)  La.  U  c.  exquiritur.  b)  So  La.  /.  c,  Pa,  vieUeieht  potius. 

c)  La,  l  c,  proclamo. 

1)  Auszüge  aus  derselben  —  unter   diesen  die  folgende  Stelle  —  bei 
Argentrö,  Collectio  iudiciorum  I,  226. 
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cuau  pauperUUe  et  ignominia  ex  mmenaa  cariiaU  pro  me  euecepla  taue 
viscerihua  ae  meduüü  iniemarum  afeciman  deeidero  immolari^  Ueet  in 
aläs  sim  tepiäue  immo  frigidue;  üa  quod  quaahan  est  ex  rigore  hutUie 
ex  ore  Chrisä  esaem  merüo  evomendtUy  nui  condeecenswe  michi  aeeisieret 
bbetugmiae  redempioris  ei  pHssime  matris  ehu  interceseio  eümd  et  meritum 
diüimssmi  Frandeei  patru  nostri.  Item  in  fine^)  Apocalipsis  dicit  sie: 
B^eramuB  et  noa  gratiae  «t,  qui  noe  deeursis  tanäe  pdagie  perduxit  ad 
poftmn^  orantesj  utj  ei  in  aUquihue  loci»  aUter  locuti  eimue')  quam  ipee 
vobätj  preetet  indulgenOam  delinquenii,     Quod  si  eet^  qui  pie  eorrigaty 

XOdum  adhuc  vivo^  paratus  eum  auäpere  eorrecHonem.  Si  axäem  velox 
voeatio  domini  me  subtraxerit  ex  hac  lucej  (90  a)  romana  ecdesiOj  cm 
datmn  est  universale  magisterium^  ei  que  indigna  esee  perepexerit  dignetur^ 
oheeero  emendare,  —  Item  in  quodam  oposcolo:  Rursue  ei  eummue  pon- 
afex  est  eic  eapud  toHue  eccleeie,  quod  ei  non  eubessej  est  extra  eccUsiam 

Ibesse^  ae  per  consequens  et  extra  ßdei  ecUhoUoe  umtatem;  quid  mirum  si 
regtda  eoangdica  in  supererogantia  zdo  ßdei  Chrisä  piantata,  dehuü  sie 
in  prineipaU  sede  Christi  staium  suum  infigere^  ut  nuüus  stipes  vel  eur^ 
eubis  sive  ramus  rectius  ac  profundius  vel  Jirmius  staret  in  illa,  —  Item 
infrm  qolntam  notabüe')  postille  Apocalipsis  didt  sie:  Qtaa  vero  ecclesia 

20  Christi  usque  ad  ßnem  seadi  non  debet  omnino  extinguij  ideo  oportuä 
eam  in  una  parte  terre  *)  recoUigi^  qua  nuüa  eonvenientior  sede  Petri  et 
sede  romani  imperii,  que  est  prineipalis  sedes  Christi.  Nee  ^)  ')  autem 
propter  distinetionem  VII  eceUsiarum  vd  VII  signaeuhrum  vel  VII 
iubarum  vel  VII  phialarum   crederetur  tota  ecclesia  sanetorum  ab  initio 

2S  Christi  et  etiam  seeuU  usque  ad  ßnem  non  esse  una^  aut  consimüiter  tota 
ecclesia  seu  generaOo  reproborum  non  esse  una;  ideircho  quarta  visio 
demonstrat '),  in  omnibus  VII  staübus  unam  esse  ecclesiam  dectorumy 
quaei  unam  mulierem  sole  awüctamj  attamen  habentem  variam  proUm  et 
varios  exerdtus  eorrespondentes  VII  eapitibus  draconis.    Sexta  vero  doeet^ 

90totam  eaiervam  reproborum  esse  unam  meretrieem  et  unam  Babilonem  et 
unam  bestiam  habentem  tamen  capita  VIL  Item  infira  IIII^  capitolo,  nbi 
didtor:  Et  siqfra  sedem  sedens^  dicit:-  Tota  etiam  ecclesia  triumphans  et  tota 
ecclesia  mäitans  sunt  sedes  dei.  Qudibet  etiam  wtetropoUtana*)  ecclesia 
et  precipue  illa,  que  est  capud  omnium^  sciUcei  rtwuiMa,  dieitur  sedes  deL 


a)  La.  /.  e.  somiu.        b)  /Ulf  m  A. 
C)  59  wtmigKiatM  La,  f.  194h. 

d)  A.  demonstntiir. 

e)  5b  detaUeh  Al    In  cod.  397  Conv.  sop.  f.  55b. 


1)  Vgl.  unten  die  Besprecbnng  der  Hs.  dieses  Gomnentan. 
S)  Findet  sich  in  cod.  887  der  Abthdlnng  Gonventi  lo^reHi  in  der 
Tjinrpniian«  f.  9?a  im  Prolog.       3)  Das  Folgende  ebendaselbst  eaf  f.  11  rb. 


Zar  Yorgeschichte  des  Goncils  von  Yienne.  409 

Impiissime  ergo  imponnnt,  quod  dicat,  romanam  ecclesiam  meretricem 
nee  beati  Petri  sedem. 

Qaod  postea  sabioDgunt,  qnod  nulla  potest  esse  ezcasatio  predicte 
doctrine,  ex  eo  quod  dicatur  Don  asserere,  que  imponimt;  vel  etiam  ex 
eo,  quod  ecclesie  romane  et  sammo  pontifici  minus  vere,  ut  dicunt,  suam  5 
doctrinam  corrigendam  dicitur  reliqnisse;  qoia  cum  fnerunt  postea  plures 
summi  pontifices  romani,  nuuquam  realis  et  effectualis  suppositio  facta 
fuit;  —  ad  primum  patet  responsio  ex  iam  dictis;  ad  secundum  di- 
cendum,  quod  notorium  est,  quod  coram  conventu  Narbone  in  mortis 
articulo^)  per  modnm  realis   recursus  doctrinam   suam  corrigendam  et  10 
protegendam  reliquit  romane  ecclesie.    Et  de   hoc   supervivunt  plures 
testes  fide  digni,  hoc  testificari  parati.    Et  patet  in  fine  postiile  Apo- 
calipsis.    Et  quod  dicunt,  quod  plures  summi  pontifices  fiierant  et  nun- 
quam  realis  suppositio  facta  fuit,  patet  responsio;  quia  ipsi  omnem  fratrem, 
qui  volebat  libros  ad  limam  summi  pontificis  ducere,  incarcerabant*)  (20b),  15 
immo,  quod  horribile  est  dictu,  crudeliter  in  carceribus  occidebant,  sicut 
patet  in  crudeli  morte,  quam  propter  hoc  fecerunt  magno,  sanctitatis  et 
excellentis  conversationis  viro  fratri  Pontio  Bautugati  et  in  multis  aliis 
incarceratis  et  punitis  crudeliter  et  non  obstantibus  appellationibus  ad 
apostolicam   sedem  factis,   cum  ipsi  dicerent,  quod   domino  pape  vice  20 
Ultimi  sni  testamenti  suam  doctrinam  submiserit  et  ei  examinandam  et 
corrigendam  reliquerit  in  mortis  articulo,  fervore  fidel  romane  ecclesie 
totus  plenus.    Et  de  impietate  predicta  patet,  sicut  expresse  probatum 
foit  et  est  probabile  statim  domino  nostro  summo  pontifici  et  auditoribus 
datis  per  predictum  fratrem  Raymundum  et  sotios  predictos,  et  patet  in  25 
testificationibus  impiissimis  (?)  eorundem.  —  Prob  dolor,  quantum  bonum 
tacere  perdiderunt,  quftndo  allegant,  quod  non  fuit  factus  recursus  ad 
summos  pontifices  pro  doctrina  übrorum.    Nam  utinam  fuissent  ipsi  tam 
soliciti  de  salute  animarum  suarum  et  observantia  voti  perfectionis  sue 
sicut  fuerunt  soliciti  se  opponere  etiam  cum  tormentis,  ne  facta  istorum30 
librorum  et  iniqua  sua  iuditia  et  relaxatio   regule  ad  romani  pontificis 
notitiam  deveniret    Et  quia  in  libro  isto  explicatur  multum  evangelica 
perfectio,  quam  impugnant  doctrina  et  vita,  idcircho  tanta  rabie  contra 
libros  excandescunt  et  contra  nos  et  nobis  adherentes,  qui  denudamns 
Vobis  patri  sanctissimo  vinculo  obedientie  vestri  filii  veritatem.    Nam  35 
quis  sine  lacrimis  potest  audire,  quod  religiosi  ex  odio  et  fuga  sue  per- 


a)  La.  l  c.  incarcerabant  et  impediebanty  cum  ipsi  dicerent,  quod  do- 
mino pape  ....  wie  Z,  20  hU  totus  plenus.  Dann:  Quod  nlterius  dicunt, 
quod  frater  Petrus  sectam  habuit  dicentium,  quod  illa  doctrina  est  ita  vera, 
s,  tmlm  8.  410,  Z.  16. 

1)  Hierflber  ansfubriicher  in  der  Biographie  Olivis. 
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fectionis  et  ex  timore  ne  refonneiitar  ad  eam  in  tantam  labantor  neqni- 
tiam,  quod  viros  cotholicos  et  in  zelo  fidei  et  expugnatione^)  pessimamm 
heresum  mnltipliciter  comprobatos,  nt  eis  velint  nolint  constat  (?)  et  ex 
odio,  qaod  perfectione  sna  et  relaxationibas  corrigendis  Status  fixi  in 
5  veritate  confessa,  qae  patet  lippis  et  cecis,  et  obedienüa  sammi  ponti- 
ficis  audeant  lEantores  et  defensores  heresum  nominare,  cum  ex  mera 
caritate  excnsanda  excusent  et  velint  corrigi  corrigenda. 

Quanti  etiam  sceleris  est,  quod  subinngitur  ab  eis«  quod  dlcta  do- 
ctrina  sectas  habuit  periculosas  etc.  —  in  quo  articulo  tantum  virus  sne 

lOiniquitatis  effundunt  mendaciter  in  doctrinam  predicti  boni  viri,  quod  ex 
hoc  solo,  quod  tantam  nequitiam  contra  ipsum  ostendunt  et  sibi  in  hoc 
summi  pontificis  offitinm  usurpant,  deberet  quilibet  vir  catholicus,  quantum 
potest  salva  fidei  veritate,  in  ipsorum  penitentialem  confnsionem  niti,  in 
partem  bonam  dicta  illorum  librorum  exponere  et  velle»  quod  viri  in- 

15  telligentes  ibi  possint  legere  et  videre,  quomodo  totaliter  contraria  docuit 
sectis  malignis,  quas  imponunt  —  Nam  quod  dicunt,  quod  sectam  habuit 
dicentium,  quod  iUa  doctrina  est  ita  vera  sicut  evangelium,  mendacissi- 
mum  est,  cum  in  ipsa  quasi  ubique  doceatur,  quod  nulli  humane  opi- 
nioni  nee  sue  nee  aUorum  (21a)  magistrorum  est  firmiter  nee  contentiose 

20  adherendum,  dicens  soli  sacro  textui  et  diffinitioni  romanorum  pontificum 
esse  tanquam  regule  inerrabili  adherendum.  Immo  singulariter  in  do- 
ctrina ista  reprobatar  talis  modus  sectarum;  et  displicuerunt  sibi  ultra 
modum  iste  adherentie  litigiöse,  quas  et  multi  fociunt  de  religiosis  sui 
ordinis,  qui  nituntur  omnia  talia  dicta  nimis  auctentice  allegare.  —  Quod 

25  subiungunt,  quod  alia  secta  exivit  dicens,  matrimonium  fore  Inpanar  oc- 
cultum,  dicendum,  quod  de  detrahentium  cordibus  exivit  mendatium,  sed 
de  huius  doctrine  dictis  non  potuit  emanare,  cum  aperte  in  ea  doceatur, 
quod  matrimonium  est  Status  sanctus  a  deo  institutus  et  a  Christo  ap- 
probatus  et  in  omni  statu  humani  generis  licite,  sancte  et  debite  obser- 

Sovatus.  —  Quod  postea  impie*)  subnectunt,  quod  alia  secta  exivit  dicens, 
quod  a  domino  N[tco2ao]i>)  papa  angelus  acceperat  summi  pontificis  po- 
testatem  et  quod  tradiderat  eam  sequentibus  spiritum  paupertatis  et 
evangelii  et  ex  tunc  nullus*)  fnit  papa  in  ecclesia  de  hiis,  qui  per  car- 
dinales  creantur;  et  quod  hii  sollt  qui  secuntur  spiritum  paupertatis  et 

a)  Fehlt  in  Po,        h)  La.  L  c.  Nicholao  papa  S^. 
c)  Fehlt  in  Pa. 


1)  Hier  hat  Ubertino  ohne  Zweifel  auch  die  durch  ihn  selbst  ins  Werk 
gesetzte  Unterdrückung  der  Secte  des  freien  Geistes  in  Umbrien  im  Auge 
ftber  welche  die  historia  tribul.  (s.  oben  8.  181)  und  der  leitgenössische 
Biograph  der  hl.  Clara  von  Montefalco  (im  Archivio  storico  per  le  Marehe 
e  per  TUmbria.  I,  204  s.)  berichten. 
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evangelii  sant  veri  sacerdotes;  et  qnod  decreta  et  decretales  non  erant 
nisi  qnedam  magia  ecdesie;  et  qaod  tota  anctoritas  papalis  et  ecclesie 
erat  data  a  domino*)  eis  et  suis  simüibas,  et  qaod  aliqui  ex  eis  elegerant 
papam,  qai  precipiebat  et  faciebat  inter  eos  sicat  papa  etc.;  —  miramnri 
tarnen  cnm  qna  impudentia  aliqnid  honim  predicte  dy)ctrine  presumant  5 
attribnere,  cum  fonnaliter^)  contraria  expresse  doceantnr  in  ea.  Et  licet 
nesciamns,  tales  hereses  aparnisse  in  ordine,  et  certi  snmas,  qnod  ex- 
pagnantar  yalidissime  a  predicta  doctrina  et  qnod  hie  detractorie  et 
mdignissime  inseruntnr;  tarnen  esto,  qnod  inter  eos  dicerent,  se  habere 
tales,  in  capnd  ipsornm  recidat«)  et  nichil  ad  nostrnm  honns,  quia  nos  10 
et  nobis  fratres  adherentes  omnium  erromm,  si  qnando  in  ordine  vel 
alibi  apparaemnt  fnimns  et  sumus  principalissimi  destmctores.  Miramnr 
antem,  qnanto  odio  contra  spiritom  panpertatis  evangelice  et  beati  Fran- 
cisci  et  regole  continne  molinntur  et  diversis  versntiis  videntor  eam  in- 
famem reddere,  tot  malignas  hereses  sibi  in  aliquibos  predictom  spiritnm  15 
habentibtts  sotiando;  et  non  videtnr  alionde  procedere,  nisi  quia  timent, 
cogi  eam,  nt  promittont,  integre  observare. 

Sed  nunc  ostendamns,  qnod  contra  doctrinam  mendatia  iacolamnt 
impie  in  omnibns  supradictis,  com  et  ipse  firater  T[etru8]  omnes  romanos 
pontifices,  qni  fnemnt,  dum  vixit  post  dominum  Nicolaum  III  et  ipsum20 
dominum  Nicholanm  in  summa  reverentia  habuit,  et  dum  esset  in  lecto 
mortis,  romano  pontifici,  qui  tone  preerat,  reliquit  corrigenda  omnia  dicta 
sua,  nee  unquam  unnm  minimum  verbum  polest  reperiri  de  suo,  qnod 
predictis  insaniis  suiragetnr.  (Slb)  Et  ut  pateat  iniquitas,  ecce  quod 
ponit  in  quadam  confessione,  quam  fecit,  in  qua  confdnduntur  multe25 
eorum  insanie;  et  est  in  declarationibus^),  ex  quibus  dicunt,  se  plures 
errores  [sumpsisse]  ^),  sed  non  videutur  habere  oculos  ad  legendum  in 
eo  nisi  id,  quod  valeant  diffamare.  Dicit  enim  sie:  Conßteor  me  8oIm 
acripturis  sacris  et  8oU  fidei  ccUholice  et  romane  ecclesie^  cuius  nunc 
gubemcUor  est  papa  Martiniu^  adherere  ex  fide  et  sictU  vere  *)  fidei^  nuüi  30 


a)  In  Pci.  fekU  a  domino. 

b)  La.  L  c,  formaliter]  totaliter. 

c)  So  igt  wohl  zu  lesen;  Pet.  redividat  (?);  in  La,  f^U  diese  Stelle, 

d)  Ein  solches   Verbum,  das  in  der  Hs.  fehlt,  ist  wohl  hier  zu  ergänzen. 

e)  Pa.  et  sicut  ?ere]  seu  tanquam. 


1)  Yermuthlich  das  von  Nimes  im  J.  1285  an  die  Pariser  Magistri  ge- 
richtete Schreiben,  von  dem  Argentr6  (Gollectio  iudiciorum.  I,  2268.)  einige 
Bruchstflcke  mitgetheilt.  Da  Martin  lY.  bereits  am  28.  März  dieses  Jahres 
starb,  muss  die  Abfassung  auf  den  Anfang  des  Jahres  gesetzt  werden. 
Hiezu  stimmt,  dass  Arlotto  von  Prato  noch  einfach  als  Mag.  theoL  bezeichnet 
wird;  seine  Erw&hlung  zum  Ordensgeneral  erfolgte  um  Pfingsten  1285. 
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auUm  apmUmi  humane  mee  mv  aiieriuB  quantumcrntque  magni  doetaris 
adhereo  ex  ßde  weu  tanquam  fdd  *)  net  adked  nee  adhereboj  niei  prius 
soUde  et  ßrmüer  ndehi  aeiendereiur^  quod  ipmm  est  deßde  ramane  eeelene^ 
lUi  igitur,  sicvt  predisij  adhereo  tanquam  fidei  vere,  DiaboUeum  aiUem 
5  eeee  dico^  aUcm  humane  cpinUmi  tanquam  er  Jlde  mmoMüer  adherere. 
Confitear  etiamy  quod  nuUi  determinanti  hoe  vd  iüud  esee  de  subetanüa 
fidei  nostre  teneor  neeesaario  aaeenOre  niei  eoHo  romano  pont^/Ui  amt  ecn^ 
cilio  generali^  niei  quantum  ratio  vel  auttaritas  scripture  aatre  veL  fidei 
cathoUce  per   seipaam  me  eogit,     Fateor   tarnen  ^    doctorum   thedogontm 

10  opinianes  reverendas  esse^  niei  M  aperte  contra  fidem  vel  verüaiem  aU^ 
quid  ^)  eontinerent,  Ecce  quod  aperte  confitetor,  se  adherere  soll  fidei 
catholice  et  romane  ecdesie,  coiiis  tone  gobemator  papa  Martiniis 
asseritur,  qm  fuit  post  predictnm  dominiim  lA[ieoUuan\^  a  quo  malitiose 
dicuDt  sectam  hiiiiis  doctrine  dicere  foisse  ablatam  ecciesiasticam  pote- 

158tatenL 

Item  docet  expresse  hanc  doctrinam,  quod  tarn  boniu  quam  malus 
sacerdos  eqnaliter  confitiont  quoad  yeritatem  et  eqoaliter  sont  sacerdotes, 
si  smt  legitime  ordinati,  et  contnuria  illis  heresibns  plene  docet;  nee  on- 
qnam  ex  dictis  snis  potenmt  probare,  quod  habeant  aliqaod  faldmentam.  — 

20  Siogulariter  etiam  decreta  et  decretales  et  canomstarom  sententias  in  suis 
scriptis  inter  omnes  doctores  theologicos  all^at  et  addacit  reverenter, 
nee  pro  magia,  ut  detrahnnt,  repntavit.  —  In  confttsionem  igitnr  pro- 
priam  non  doctrine  talia  prodoxeront^);  pröpter  qnod  valde  Tidentnr 
inioste  petere,  qnod  per  talia  snbinducta  mendatia  eomm  snper  libros 

25temeraria  iaditia  consumantor. 

Falsnm  etiam  est,  esto  quod  aliqnid  corrigendnm  dixerit,  quod  non 
posdt  fiaciliter  emendari,  alüs  ntilibns  servatis.  Patet  etiam,  qnod  in- 
conveniens  est  et  falsnm,  qnod  contra  nos  dicnnt,  nos  esse  fimtores  et 
defensores  doctrine  manifeste  heretice  et  fiAutomm  et  defensomm  ipsins 

dOtalis  doctrine.  Et  licet  nos  optulerimos  ad  excnsandam  et  declarandam 
piam  intentionem  firatris  V\etn\  in  hüs,  in  quibns  rationabiliter  debet 
excosari;  nnnqnam  tamen  nos  optnlimns  etiam  in  ülidtiB«)  defensores, 
sicQt  in  responsionibos  nostris  apparet;  quin  immo  diximns,  quod  questio 
de  libris  nobis  per  accidens  erat,  et  quod  corrigerentur  conigenda  per 

35  dominum  snmmnm  (S2a)  pontificem,  reliqua  semffentnr.  —  Et  licet  non 
fecerimus,  propter  qnod  videatur  necessarium  nobis,  protestationem  aliquam 
premisisse;  quia  tamen  darins  luce  patet,  cum  viris  calnmpniatoribus 


a)  In  Pa.  feKU  von  nulli  antem  opinioni  hU  nee  adhesi. 

b)  Fehk  in  Pa. 

c)  Hs.  etiam  inlicitis. 


1)  Hier  endet  La, 


Zar  Vorgescliiclite  des  Coneils  Ton  Vienne.  413 

noB  habere  facere,  qni  dictint  malmn  bonam  et  bonum  malum  in  ploribas 
et  ponont  lucem  tenebras  et  tenebras  lacem;  idcircho  semper  premisi- 
moB,  quod  dos  nichil  defendebamos  nee  defendere  intendebamns  eroneam 
nee  in  dictis  firatris  P[«<n]  nee  cmasconque  alterins,  contra  quem  focto  (?) 
nostro  nnnqoam  venimaB  nee  in  perpetaom  veniemas.  Nee  videre  pos-  5 
BumoB,  quid  ooloris  habeat  detractio,  quam  nobis  nnnc  in  scriptis  fatiant, 
com  Bemper  inter  eos  faerimos  bone  fame  et  notorinm  est.  Et  ipsemet 
generalis  et  alii  magistri  et  ministri,  qni  erant  com  eo,  notabiliter  nos 
commendaveront  in  principio  negotii  sanctitati  vestre  in  Malausena  de 
nostriB  conditionibns  inqnirenti  ab  eis^);  et  nnnc  plas  detrahnnt  illis,  lo 
quos,  at  audivimas,  tone  amplius  landabant  Cnias  nuUa  apparet  causa, 
nisi  qnia  forsitan  plas  eos  vident  veritatem  defendere  qoam  impagnant. 
Et  cam  non  possint  ex  tone  nova  mala  nobis  imponere,  antiqoa,  que 
imponont  de  novo,  hactenns  inaadita,  yidentor  in  officina  detractionis  et 
odii  reperisse.  Et  nonqaid  debemus  dici  defensores  heresum,  qoia  do-15 
mino  snmmo  pontifici  saggerimas,  ut  libros  sibi  dimissos  corrigat,  quorum 
destractionem  temerariam  ipsorum  inditiom  in  sue  auctoritatis  preiuditiam 
usaipamnt  —  Falsam  est,  qaod  indacont  etiam,  qnod  scilicet  in  de* 
darationibas,  qoas  tradidimas  domino  pape,  predicte  hereses  vel  maior 
pars  eanim  dogmatizentar,  at  assenmt,  vel  eo  modo,  qao  asseront;  et  ap-  20 
paret  in  responsionibns  ad  predictos  articnlos  in  alio  rotolo,  samptos 
de  dictis  ipsias  fratris  F[etrt].  Et  noB  illa  scripta  sicat  vera  *)  loqaentes 
et  obedientie  filii  domino  nostro  tanqaam  sommo  indici  examinanda  tra- 
didimas, de  nostro  apponere  nichil  volentes,  nt  ex  dictis  suis  appareret^), 
qaid  esset  approbandam,  qaid  etiam  corrigendam.  25 

Onmia  autem,  que  addacant  ad  volendam  probare  nos  faatores,  vel 
fidsisBima  sant  vel  potaas  nos  ab  omni  fautoria  erroris  exeladont.  Nam 
qaod  libros  protalimas  (?)  domino  pape  examinandos«  concladit,  nos 
nolie  occaltare  nee  in  eis  aliqaid  erroneam  snbstinere.  Qaod  etiam 
dicimas,  qaod  non  credimns  errores  contineri  in  eis,  manifeste  declarat,3o 
qaod  si  per  nos  ipsos  in  eis  cognosceremas  errores,  nallatenas  sub- 
stineremas,  ac  per  hoc  nalli  errori  favemos.  Qaod  tertio  dicant,  qaod 
nos  optnlimas  defensaros,  si  aliqois  impagnaret,  falsissime  dicant,  quia 
nos  nanqaam  optalimas  ad  defendendam  aliqnid,  maxime  de  hiis,  qae 
sibi  imposita  dicebantar,  sed  saas  responsiones  ad  illa  domino  (22  b)  35 
nostro  examinandas  tradidimas  et  diximas,  qaod  Bi  aliqaa  de  novo  sibi 
imponerentar  per  hostilem  malitiam,  qaod  si  fieret  nobis  copia,  crede- 
bamus  eam  veradter  excasare.     Ck)ndempnationem  etiam  libroram  in- 


a)  HiK,  yere.  b)  H«,  apparet. 


1)  Hiemit  stimmen  die  von  Clemens  in  der  Exemptionsballe  den  Bern- 
fenen  ertheilten  Lobsprflehe;  vgl.  Wadd.  ad  an.  1810,  n.  8. 
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iastam  diximus,  quia  non  peitinebat  ad  eos;  et  etiam  qiiia  principatis 
causa  persecationis  libromm  fäit  yeiitas,  quam  dicont  de  nsn  paupere^ 
sicat  ipsi  confessi  sunt  die  lune  kalendis  martii^)  conun  sanctitate  vestra; 
et  sicat  patet  per  licteias  illomm,  qui  dicti  smit  generales;  qui  ex  cansa 
dqoestionis  de  vsa  paapere  iodicayenmt  se  soperstitiosos  et  cnidelissime 
pamvemnt.  Et  die  secundo  martii  procnrator  confessas  est  in  iaditio, 
qnod  tenebant  nomine  ordinis  sententiam  firatris  Bonagratie^  de  nsn 
panpere,  qnam  idem  coram  sanctitate  yestra  legit  frater  Bonagratia'). 
Fratres  vero  pnniti,  nt  firater  P[efrt»]  Johannis,  non  dicont  aüod  in  re 

10  de  nsn  panpere  quam  id,  qnod  lictera  illa  dififinitnr.  Et  ipsi  firatres  dam 
panirentnr  a  prelatis  cradelibos  dicebant,  se  stare  diffinitioni  iUins  lictere 
nee  aliad  dicere,  et  illi  ementi  indices  nolnernnt  propter  boc  omittere 
crntiare«  Igitar  ex  confessione  procnratoris  convicti  snnt,  innocentes 
pro   veritatis   confessione  dampnasse.    Ac  etiam   dictos  libros  coram  ^) 

15  aaditoribas  nnnqaam  petivimns,  nisi  qnod  corrigerentor  corrigenda  et 
eatbolica  servarentar.  Qaa^)  ergo  impadenüa  propter  boc  concindant, 
protectionem  nobis  datam  vel  dandam  a  snmmo  pontifice  nee  yalere  vel 
nnllios  esse  momenti!  Gerte  non  Tidetar  nisi  ex  impia  beresi,  qna  non 
yidentar  tos  et  sacram  coUegiam  eis  recognoscere  presidere. 

20  Me  etiam  fratrem  Ubertinnm^)  in  spetiali  incnlpant  mendadter,  at 
ex  predictis  apparet,  com  nicbil  pro  me  vel  pro  sotüs  dixerim  in  con- 
sistorio  Tel  alibi,  qnod  alicni  beresi  Tel  falsitati  prestet  patrocininm  Tel 
iaTorero,  licet  benigne  nitar,  qoantnm  possam  catholice  exponere  dicta 
sna.    Qnod  Tero  post  grandem  mendatiorom  acerrom  et  diffamationes 

25borenda8  dicont,  qaod  non  obligant  se  ad  probandom  omnia,  de  con- 

sneta  arte  per  üas  et  nefas  Tincere  et  iodicem  inTolTere  boc  processit 

Sed  et  nos,  si  Teüemas  eis  similia  reddere  possemos,  non  mendose 

sed  Teraciter  molta  dicere,  qoe  eos  confonderent  in  ocolis  omniom.   Sed 

Tere  in  simplicitate  cordis  com  Teritate  omnimoda  absqoe  omni  calamp- 

80  nia  et  sine  obligatione  aliqoa  et  respoentes  omnes  actns  caosidicos,  qoia 
statom  nostnim  non  decent,  qoantomconqoe  moltiplicibns  inioriis  lacessiti, 
et  onmia  mala  indalgentes  ex  corde,  loqoimor  et  sciibimos,  nt  credimos 
et  sentimas  offitio  sanctitatis  vestre  inqnirenti  ex  magna  necessitate  de 
ordinis  stato;  desiderantes  etiam  mori  pro  salate  ipsomm  com  magna 

S5  cordis  dnlcedine,  si  expedüret;  et  non  confosionem  sed  correctionem  ip- 
sorom  sineere  intendentes  et  qoe  sont  nostre  saloti  et  ipsorom  ne- 
cessaria  soggerentes  (23  a).  —  Et  attendat  apostolica  sanctitas  com 

a)  Ha,  coram  etiam.  b)  Hs,  qnod. 


1)  Vgl.  oben  S.  366,  Z.  5. 

2)  D.  b.  des  Ordensgenerah  Bonagrasia  Ton  S.  Giovanni  in  Persiceto. 

3)  von  Bergamo.        4)  Vgl.  oben  8.  372. 
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qaanta  aadatia  nos  de  ignotts  incttlpare  presumerent,  si  crederetnr 
eis  et  super  nos  tribaeretur  potestas,  qoando  ea,  qne  dicta  et  facta  sunt 
coram  vobis  et  dominis  cardinalibns  sie  ainistre  contra  protectionem 
tone  per  apostolicam  anctoritatem  datam  de  consilio  et  coUegii  oonsensn 
coram  omnibns  et  ipsismet  presentibus  addncere  non  yerentur.  Ponderet  5 
etiam  sapientia  apostolici  pectoris,  quid  stoüiditatis  vel  infidelitatis  con- 
tineat  appellatio  ?el  potias  deliratio,  qaomodo  addncunt  et  a  qno  et  ad 
qaem  et  quo  iine  appellant,  et  in  quo  sanctitas  yestra,  a  coins  pro- 
tectione  appellant,  eos")  graTaverit  vel  quid  gravitatis  posset  eis 
facere,  unde  a  yestris  gratiis  vel  statutis  possint  vel  debeant  appel-  lo 
lare.  Et  capud  serpentinum  videtur  portendere  taiis  appellatio,  cuius  cau- 
dam  non  tarn  abscondunt,  quam  proferunt,  oculis  sapientum.  Et  dolor 
est  maximus  cordi  nostro,  qnod  tarn  pemitiosum  exemplum  mundo  detur 
et  mundi  principibns  ab  hiis,  qui  super  omne  aliud  genus  hominum  debent 
esse  humiles  et  subiecti  sancte  romane  ecclesie  et  Christi  vicario,  utl5 
discant  ab  eius^)  statutis,  sententiis  vel  gratiis  appellare.  Etnisiboram 
compescatur  vecordia,  poterit  apud  principes  mundi,  quos  utique  non 
latebit,  —  quia  excessum  huiusmodi  indifferenter  publicant  et  dicunt  se 
publicare  volle  —  mala  consequentia  suboriri.  Et  de  hoc  singnlariter 
dolemus,  quod  possit  diel  tanta  stoliditas,  ymmo  ut  videtur,  infidelitas20 
ab  hilft,  qui  regunt  ordinem,  processisse. 

Et  vere  conduditur,  quod  ova  venenosorum  aspidum  rumpunt  et 
araaee  teUas  texnnt  et  appellatio  eorum  non  tam  videtur  frustatoria 
quam  duris  verberibus  fustiganda.  Yidete  autem  pater  sanctissime, 
quanta  necessitas  est,  quod  nos  et  nobis  adherentes  efficaciter  prote-25 
gatis  et  executores  protectionis  dato  vel  dande  fatiatis  poni  in  lictera 
unum  aut  plures  dominos  cardinales.  Immo  attendat  apostolica  pietas 
ex  huius  libelli  malignitate  et  aliis  multis  signis  odii  contra  nos  et  post- 
positionem  conscientie  ipsorum,  utrum  aliqna  protectio  inter  viros  tales 
reddere  nos  possit  securos,  dum  habuerint  prelationis  potestatem  super  80 
nos  et  alios  bonos  fratres  hü,  quorum  consilio  ista  fiunt  et  qui  relaxo- 
tiones  nutriunt  et  multis  molestiis  in  amatores  regule  tyranizant.  Propter 
quod  sanctitatis  vestre  pedibus  provoluti  vobis  et  toti  sacro  coUegio 
snpplicamus  obsecrantes  nicholominus  per  aspersionem  sanguinis  Jhesu 
Christi,  cuius  vicem  in  terris  geritis,  etiam  per  Stigmata  passionis  beato  35 
Francisco  impressa  per  summum  pontificem  Christum  ad  confirmandam 
regulam,  quam  instituerat  et  quam  dixit  se  totam  celitus  accepisse, 
quatinus  dignemini  attendere  gemitus  beati  Francisci  filiorum  ad  obser- 
vationem  eiusdem  suspirantium  et  eis  dignemini  providere  (23  b),  tyrani- 
dem  malorum  rectorum  amovendo  de  cervicibus  ipsorum  et  reformando«)^ 

a)  Hs,  eo.        b)  Ha.  eis. 
c)  Ha.  reformandumi 
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observäntiam  regnle,  que  propter  defectam  predictorum  nimium  est  coUa- 
psa,  et  providere,  quod  illi,  qni  volunt  sequi  vestigia  Christi  et  beati 
Francisd  servando  promissam  regidam  in  ordine  nostro,  ut  tenentnr, 
non  possint  per  quoscnnque  quomodolibet  impediri.    Et  sanctitas  vestra 

5  cum  consilio  sacri  coliegii  inveniat  ?iam  ad  predicta  et  stndeat,  quod 
de  corpore  militantis  ecclesie  non  pereat  observantia  Tite  Christi  et  re- 
gnle evangelice  et  Status  altissime  paupertatis;  nee  beatus  Franciscus 
fraudetur  successione  ligitima  filiorum  suomm  pure  obserrantium  regn- 
lam,  quam  sibi  cmcifixi  Spiritus  inspiravit.    Quare  observäntiam  puram 

lOsecnndum  insiitutionem  et  intentionem  eiusdem  beati  patris  nostri  Fran- 
cisci  petimus  instantissime  nobis  dari  et  omnibus  deo  inspirante  volen- 
tibus  eam  sequi. 

Dicta  fratris  'P[etri\  de  predictis  articulis,  de  quibus  supra  fit  mentio 
tradidimus  complete  magistro  sacri  palatii^)  pro  se  et  pro  aliis  duobas 

15magistris,  ut  videant  et  examinent,  sicut  vestra  sanctitas  ordinaverit. 

Benedictum  sit  nomen  domini  nostri  Jhesu  Christi 
in  etemum  et  ultra,  amen. 


1)  Vgl.  oben  S.  361,  Anm.  I. 


Franz  Ehrle,  S.  L 


Meister  Eckeharts  lateinisclie  Sduiften,  und  die 
&niiidanscIiaiLTmg  seiner  Lelire. 


Von  Meister  Eckehart  waren  bisher  nur  deutsche  Predigten 
und  deutsche  Tractate  bekannt,  die  in  der  Ausgabe  Pfeiffers 
vorliegen^).  Auch  die  seit  Pfeiffers  Ausgabe  aufgefundenen  Stacke 
sind  sämmtlich  in  deutscher  Sprache  abgefasst.  Wie  es  scheint 
gab  man  sich  keine  Mühe  lateinischen  Schriften  auf  die  Spur  zu 
kommen.  Eckehart  galt  von  vorneherein  als  deutscher  Mystiker, 
als  Vater  der  deutschen  Speculation  im  vollen  Sinne  des 
Wortes,  man  hatte  daher  wenig  Interesse  zur  Eenntniss  lateini- 
scher Schriften  zu  gelangen,  vielleicht  aus  Furcht,  dass  uns  diese 
E.  als  Scholastiker  erscheinen  lassen  würden,  was  E.  nun  ein- 
mal nicht  sein  darf.  Preger  gieng  so  weit,  dass  er  im  Abschnitte 
'Eckharts  Schriften' ')  nicht  einmal  die  Frage  erörtert,  ob  E.  auch 
lateinische  Schriften  verfasst  hat.  Ja  er  ignoriert  sogar  die  dies- 
bezüglichen Notizen  bei  Nicolaus  von  Cusa  und  Trithemius,  was 
doch  nur  wenige  seiner  Vorgänger  gethan  haben,  so  dass,  wer 
E.  bloss  aus  Preger  kennt,  zur  Annahme  gedrängt  wird,  E.  habe 
nur  deutsch  geschrieben. 

Nicolaus  von  Cusa  sagt,  er  habe  viele  Commentare  E.s  über 
die  meisten  Bücher  der  hl.  Schrift,  viele  Predigten  und  Quae- 
stiones  disputatae  u.  s.  w.  da  und  dort  gesehen').    Trithemius 


1)  Deutsche  Mystiker  des  Tierzehnten  Jahrhunderts,  ü.  Meister  Eckhart. 
Leipzig  1857. 

2)  Geschichte  der  deutschen  Mystik  1, 309—824.  S.  dazu  unten  die  Beilage 

3)  So  in  seiner  Apologia  doctae  ignorantiae,  wo  er  bemerkt:  se  mnlta 
eins  (Eccardi)  expositoria  opera  hinc  inde  in  librariis  ridisse  super  plerosque 
libros  bibliae,  et  sermones  multos,  disputata  multa,  atque  etiam  plures  le-* 
gisse  articulos  ex  scriptis  eins  super  Joannem  extractos  ab  aliis  notatos  et 

AnhiT  ftir  LitterAtwr*  und  Kirehtogeachichte.    II.  Oft 
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aber  bietet  eine  allerdings  onTollstandige  Liste  von  Schriften 
Eckeharts  nnd  fügt  den  meisten  das  Incipit  hinzu ').  Aas  diesen 
Notizen  ergibt  sich,  dass  nns  bisher  fi&st  alle  der  angef&hrten 
Schriften  fehlten,  weshalb  Pfeiffer  die  richtige  Bemerkung  machte, 
dass  das,  was  er  biete,  wenig  genug  sei  im  Verhaltniss  zu  den 
noch  von  Trithemius  gekannten  Schriften  Eckeharts.  Waren  nun 
diese  letzteren  lateinisch  oder  deutsch  abgefasst?  Pfeiffer  glaubte 
wenigstens  von  der  einen  oder  andern,  dass  sie  deutsch  ge- 
schrieben war.  Er  wähnte  nämlich  den  iiber_position^'  in 
einer  aus  Abschnitten  bestehenden  deutschen  Schrift,  die  Qbrigens 
handschriftlich  in  verschiedenen  Recensionen  vorkommt'),  ent- 
deckt zu  haben').  Dass  sich  Pfeiffer  gewaltig  getäuscht  hat, 
wird  sich  sofort  ergeben.  Ich  will  vorerst  von  meinem  Funde 
sprechen. 

refdtatos;  ridisseque  Mogontiae  breye  scriptam  einsdem  apad  magistram 
Jobannem  Goldenschaphain,  nbi  respondet  illis,  qni  eam  nisi  faemnt  repre- 
bendere,  deelarando  seipsnm,  atque  qnod  reprebensores  eum  non  inteUexerint 
ostendendo.    Opp.  ed.  Parisiis  1514  I  fol.  39  a. 

1)  So  De  Bcriptor.  ecclesiasticis  cap.  537: 
Super  sententias '.  libri  IV. 

In  Oenesim liber  I.     Exordtmn  hoc  scripiurae. 

In  Ezodnm 99     I*      JBaee  sunt  nominal  etc,  quia» 

In  libram  Sapientiae    ....     „    L     Diligüe.  etc.  Iudex  spar. 

In  Gantica  cantlconim      ...     „    L 

In  Evangeliam  Jobannis  ...     99    I*     In  principio  etc  Aqui. 

Saper  oratione  dominica  ...      „I.     Pater  noster,    Ante  damimcam. 

In  capitolo  praedicatorom  sermo   „    I.     £yo  quasi  vitis  fmcti, 

Positionnm  snaram „I.     Benedictus  deus  et  pater, 

Sermones  de  tempore    .    .    .    .    „    I.     Deus  pcids  ac  dilectio. 

Sennones  de  sanctis „I. 

Qn^tif-Ecbard,  SS.  Ord.  praed.  I,  507  konnten  bier  nur  Tritbemios  excer* 
pieren.    Die  dort  sieb  findenden  weitem  Notizen  geboren  nicbt  bierber. 

2)  Da  Pfeiffer  den  Variantenapparat  nicbt  ediert  hat,  so  ist  man  ge- 
nOtbigt,  die  Vergleicbe  immer  selbst  anzustellen.  Pfeiffer  eitiert  S.  Ylllf. 
mehrere  Hss.,  welcbe  den  Tractat  so,  wie  er  ibn  ediert  bat,  entlialten  sollen. 
Allein  kaum  eine  Hs.  kommt  mit  der  andern  Qberein,  sei  es  nun,  was  die 
Ordnung  der  einseinen  Stocke,  sei  es,  was  den  ümfiemg  des  Ganzen  betrifft. 
Zu  den  Ton  Pfeiffer  citierten  Codd.  kommen  nocb  binzu  Ggm.  365;  Melk 
L.  27;  St  Gallen  972a,  welcbe  sämmtlicb  ebenMs  dieselbe  Eigenschaft 
anfweiaen. 

3)  Tgl.  Deutsche  Mystiker  11,  631. 
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Im  Augost  1880  glückte  es  mir  im  Cod.  Amplon.  Fol. 
n.  181  der  Bibliothek  zu  Erfurt  mehrere  lateinische  Schriften 
Ks  (von  denen  3—4  auch  Trithemius  erwähnt),  in  welchen  zudem 
eine  bedeutende  Anzahl  anderer  bisher  gänzlich  unbekannter 
lateinischer  Schriften  E.s  (nur  weitere  3  derselben  kannte  auch 
Trithemius),  citiert  werden,  aufzufinden.  Die  Schriften  E.s  reichen 
im  Codex  bis  fol.  46  col.  183;  den  übrigen  Theil  der  Hs.  füllt 
der  Conunentar  des  Nicolaus  de  Gorran  Super  Ecclesiasten').  ^ 
Die  in  der  Hs.  enthaltenen  Schriften  E.s  gehören  zum  grossen 
Opus  tripar titum,  das  £.  verfasst  hat.    Den  Plan  desselben 

legt  er  selbst  in   dem  unten  veröffentlichten  Prolog«   dar.    Es   J 

^        ■— —  — ""  ■  —    ■"■*  — -' ' "    ~  ' •*"'  — ■  - "  ■" "  *  y' 

enthielt  drei  Theile.  Der  erste  hiess  Liber  oder  opus  pro- 
positionum,  das  er  auch  Primus  liber  (col.  75)  oder  Primum 
opus  (col.  24,  39)  nennt,  und  nach  col.  3  die  Grundlage  der 
beiden  Theile  sein  sollte;  es  enthielt  über  tausend  Propositionen 
philosophisch-theologischen  Inhalts,  welche  in  14  Tractate  eingeteilt 
waren,  die  er  daselbst  im  einzelnen  aufzählt  Der  zweite  Theil 
hiess  Opus  oder  liber  quaestionum,  und  umfasste  Quaestionen 
nach  der  Zahl  und  Ordnung  der  Quaestionen  in  der  Summa  des 
hl.  Thomas  von  Aquin.  Der  dritte  Theil,  das  Opus  exposi- 
tionum  zerfiel  in  zwei  Unterabtheilungen.  Die  eine  nannte  er 
Opus  sermonum;  sie  bestand  z.  Th.  aus  Predigten,  welche  irgend 
eine  Autorität  der  hL  Schrift  zum  Vorwurf  hatten;  die  andere 
umfasste  Conunentare  in  die  Bücher  der  heiligen  Schrift,  jedoch 
so  dass  von  E.  aus  jedem  Buch  nur  gewisse  Stellen,  die  ihm 
Interesse  boten,  ausgewählt  und  ausgelegt  wurden.  Vgl.  dazu 
auch  den  Prolog  in  das  Opus  expositionum. 

Von  diesem  Opus  tripartitum  findet  sich  in  der  Hs.  ausser 
zwei  Einleitungen  nur  der  dritte  Theil  einigermassen  vertreten. 
Zu  der  zweiten  Unterabtheilung  des  letzteren  gehören  nämlich 
die  Commentare  in  die  Genesis  (fol.  3  col.  11 — fol.  13  col.  50), 
den  Exodus  (fol.  13  col.  50  —  fol.  14  col  55),   Sapientia  (fol. 


1)  Er  beginnt:  Aspezi  terram.  . .  Hec  verba  legnntur  Je.  Der  Com- 
mentar  trftgt  als  Überschrift  mit  sp&terer  Hand:  Thomas.  Indess  hat  kein 
Thomas,  am  aUerwenigsten  Thomas  Ton  Aqain,  einen  ähnlichen  Gommentar 
mit  diesem  Incipit  geschrieben.     Dazu  Tgl.  Qa6tif-Echard,  SS.  Ord.  praed. 

I,  439. 
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21  col.  83  —  foL  46  col.  183).  Die  erste  ünterabtheilang  re- 
präsentiert die  unvollständig  auf  uns  gekommene  Auslegung  des 
Ecclesiaticus  ^)  (fol.  14  col.  55  —  fol.  21  col.  83).  Fol.  1— 
foL  3  col.  10  füllen  der  Prolog  in  das  Opus  tripartitum  sowie  die 
Einleitung  in  das  Opus  propos. ;  wir  werden  hier  mit  der  ersten 
Propositio  des  ersten  Theiles:  esse  est  deus,  und  der  ersten 
Quaestio  des  zweiten  Theiles:  utrum  deus  sit,  bekannt  gemacht, 
und  gewinnen  überhaupt  ein  Verständniss  der  Grundbegriffe,  und 
einigen  Einblick  in  den  Innern  Zusammenhang  der  drei  Theile 
unter  einander. 

Nach  dem  könnte  einen  der  Zweifel  beschleichen,  ob  E.  auch 

wirklich   sein   grosses  Werk    vollständig  ausgeführt  hat.    Jeden 

^ '     Zweifel  benehmen  uns  aber  E.s  Berufungen  in  den  uns  erhaltenen 

Schriften  auf  die   einzelnen  Theile  seines  Opus  tripartitum   als 

eines  bereits  geschriebenen'). 

Den  Liber  propositionum  erwähnt  £.  im  allgemeinen  col.  75; 
col.  32:  supra  ex  opere  propositionum;  in  der  Regel  aber  citiert  er  die 
einzelnen  Tractate  aus  demselben.  'Ostensam  est  supra  de  natura 
superioris'  (col.  32);  4n  opere  propositionum  tractatu  de  superiori' 
(col.  14  und  ähnlich  col.  18«  59.  84.  97).  Trimum  opus  de  uno  et 
eins  opposito*  (col.  24).  'In  primo  opere  ostensam  est*  (col.  39). 
*IX  rationes  in  hbro  propositionum  tractatu  de  bono*  (col.  131);  ^in 
tractatu  de  malo*  (col.  88).  'Vide  de  premissis  in  tractatu  de  accidente* 
(coL  123). 

Den  Liber  oder  das  Opus  quaestionum  citiert  E.  in  der  Regel 
im  Allgemeinen«  So  col.  13.  50.  85.  114.  149.  Wir  erfragen  jedoch 
immer,  worum  es  sich  handelt,  z.  B.  col.  29:  opus  questionum,  ubi  de 
ymagine;  col.  48:  beatitudo  consistit  in  yisione  sive  in  cognitione  dei, 
de  quo  diffuse  invenies  in  opere  questionum  nostrarum*;  col.  134:  'sicut 
notavi  in  libro  questionum  de  inmutabilitate  dei*;  col.  80:  ^in  opere 
questionum,  ubi  de  malo  agitur*. 

Die  einzelnen  Theile  des  Liber  expositionum,  d.  h.  die  Com- 

1)  In  der  Hs.  werden  Ton  Eccli.  24  nur  Autorit&ten  Ton  t.  23  ab  bis 
zum  Schlüsse  des  Kapitels  erklftrt.  Dass  E.s  Auslegung  mehr  enthielt,  er- 
gibt sich  aus  col.  154,  wo  er  sich  auf  die  Interpretation  Ton  Eccli.  24,  11 
beruft:  sicut  nota?i  super  isto  'snperbomm  et  snbliminm  colla  propria  yir- 
tnte  calca?i'.  Dass  auch  der  Schluss  fehlt,  ergibt  sich  aus  den  col.  83  d- 
tierten  letzten  Worten:  'Ezempla  7',  worauf  aber  nichts  weiter  folgt. 

2)  In  der  Regel  leitet  er  die  Berufung  auf  den  dritten  Theil  mit  den 
Worten  ein:  'notari  de  hoc*. 
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mentare  in  die  Terschiedenen  BQcher  der  hl.  Schrift  werden  sehr  häufig 
erwähnt.  Ich  übergehe  hier  die  Berafungen  auf  die  Auslegongen  der 
Genesis,  des  Exodus,  Eccus  (soweit  er  uns  vorliegt),  Sapientia,  da  wir 
dieselben  ohnehin  besitzen.  E«  citiert  die  Expositiones  in  Deutoron« 
col.  138;  Job  col.  160;  Psalm,  col.  60.  87.  99.  127.  154.  157; 
Matth.  col.  61.  85;  Marc  col.  156;  Joann.  col.  8.  64.  84;  Rom. 
col.  59.  106.  127;  Corinth.  col.  157;  Gal.  col.  140;  Ephes.  col.  98. 
145;  Goloss.  coL  29  Cde  ipsa  auctoritate  diffuse  infra  super  illo:  qui 
est  ynmgo  dei  invisibilis.  col.  1');  Philipp,  col.  67. 

Aus  dem  Vorhergehenden  erhellt,  1.  dass  der  grösste  Theil 
von  E.S  Schriften,  und  unter  ihnen  gerade  die  vorzüglichsten,  in 
denen  E.  systematisch  vorgegangen  ist  und  die  Grundlagen 
seiner  Lehre  erörtert,  nämlich  die  libri  propositionum  und  quae- 
stionum,  nicht  wieder  aufgefunden  ist; 

2.  dass  alle  diese  Schriften  lateinisch  abgefasst  waren.  Um 
sich  davon  zu  überzeugen,  bedarf  es  nur  eines  Blickes  auf  die 
uns  erhaltenen  Bruchstücke  und  Schriften,  welche  Theile  des 
grossen  Ganzen  sind.  Der  Prolog  zum  Opus  tripartitum  sowie 
der  Prolog  zum  Opus  propositionum  und  die  vier  Bücher  aus  dem 
dritten  Theile  genügen  dazu,  um  uns  ein  Urtheil  zu  verschaffen. 
£s_wird  nun  aber  auch  sicher, 

3.  dass  die  deutschen  Schriften  und  Predigten  nur  einen 
winzigen  Theil  der  litterarischen  Arbeiten  E.s  repräsentieren. 
Die  nädmehr  äufgefdndenen  Schriften  überzeugen  uns  endlich, 

'^  4.  dass  E.  durchweg  die  scholastische  Methode  befolgt  hat 
und  auf  scholastischem  Boden  steht.  Dies  ergibt  sich  nicht  bloss 
aus  den  beiden  Prologen,  die  vom  Anfange  bis  zum  Ende  den 
scholastischen  Gharacter  der  Zeit  E.s  tragen,  sondern  auch  aus 
den  Expositiones  in  die  biblischen  Bücher^). 


1)  Eckehart  hat  hier  manche  Ähnlichkeit  mit  seinem  älteren  Zeitge- 
nossen Dietrich  von  Freiburg,  nur  dass  dieser  xar  ilo^v  NaturphUosoph 
ist  K^iOlIer  ist  in"9er  Zsch.  f.  Kirchengesch.  VII,  117  erstaunt,  dass  ich 
Dietrich  von  Freibnrg  'plötzlich  ausschliesslich  fflr  die  Scholastik^  in  An- 
spruch nehme.  Moller  hätte  besser  daran  gethan,  vorher  wenigstens  eine 
Schrift  Dietrichs  zu  lesen,  und  dann  erst  zu  urtheilen.  Der  Fürst  der 
Scholastik  ist  mehr  Mystiker  als  Dietrich  von  Freiburg.  Zu  diesem  ürtheile 
fahren  die  Schriften  im  Cod.  Vat.  2183;  ja  auch  nur  das  Verzeichniss  seiner 
Schriften,  das  ich  in  dieser  Zsch.  II,  240  ediert  habe,  l&sst  uns  Dietrich 
als  Scholastiker  erkennen.    Vgl.  dazu  den  Schlnss  meiner  Einleitung. 
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Den  Liber  propositionum  kannte  noch  Trithemins;  er  kommt 
bei  ihm  vor  als  'positionum  snariun  über',  Verschreibnng  oder 
ein  Druckfehler  statt  'propositionum'.  Man  ersieht  hieraus, 
dass  Pfeiffer  auf  irriger  Fährte  war,  als  er  glaubte,  in  einer 
Reihe  von  Fragen  und  Antworten  den  'Liber  positionum'  ge- 
funden zu  haben.  Einen  über  positionum  verfasste  E.  nicht, 
sondern  einen  über  propositionum,  und  dieser  wird  nichts  weniger 
als  durch  jenen  deutschen  Tractat  repräsentiert,  wie  sich  nun 
von  selbst  ergibt  Der  Titel  'Liber  positionum'  in  Pfeiffers  Aus- 
gabe ist  zu  streichen^). 

DieJEIaupt3Ke£ke.£.s  besitzen  wir  also  bis  zur  Stunde  nicht ; 
doch  ermöglichen  die  neu  aufgefnndenen  Bruchstücke  und  Schriften 
ein  viel  sichereres  Urtheil  über  Eckeharts  Charakter  und  Lehre, 
als  die  bisher  bekannten  deutschen  Predigten  und  Tractate.  ^as 
ich  vor  11  Jahren  gegenüber  voa  Preger  ausgesprochen  habe, 
dassHET.'^Scholastiker  war,  erscheint  nunmehr  als  eine  unum- 
stSssHche  Wahrheit').  Aber  nicht  weniger  ergibt  sich  als  fest- 
\\  stehende  Thatsache,  dass  die  deutschen  Predigten  und  Tractate 
j  bei  ßeurfheilung  von  Es  Lehre  nur  in  zweiter  Linie  in  Betracht 
1  kommen  können.  In  ihnen  spricht  E.  zur  Erbauung  und  Be- 
lehrung, er  entwickelt  nicht  ausser  nur  vorübergehend  seine  Prin- 
cipien,  er  setzt  daselbst  deren  Darlegung  in  seinen  grossem,  in 
den  lateinischen  Schriften  voraus.  Auch  ist  er  in  den  deutschen 
Schriften  weniger  genau  im  Ausdrucke  als  in  den  lateinischen. 
Es  lässt  sich  nun  sehr  leicht  diesbezüglich  Gontrole  üben.  Ich 
will  hier  nur  auf  einen  Punkt  aufmerksam  machen.  In  den 
deutschen  Schriften  werden  die  Autoritäten  sehr  häufig  nur  ganz 
allgemein  angeführt,  z.  B.  ein  oder  die  Meister,  ein  Lehrer  u.  s.  w. 
Werden  aber  die  Lehrer  mit  Namen  genannt,  so  erfahren  wir 
nur  ausnahmsweise,  in  welcher  Schrift  die  citierte  Sentenz  vor- 
kommt.   Auch  die  Gitate  sind  zumeist  ganz  allgemein  gehalten. 

1)  Es  bedarf  ja  überhaupt  noch  der  Untersachnng,  ob  jene  Fragen  and 
Antworten  durchweg  und  in  dieser  Gestalt  von  Eckebart  herrflhren. 

2)  Dass  £.  in  der  thomistischen  Schule  erzogen  wurde,  zeigt  sich  durch- 
aus; er  beruft  sich  auch  in  diesen  lateinischen  Schriften  oft  auf  Thomas,  und 
zwar  in  der  Begel  auf  dessen  Summa,  die  E.  auch  in  der  im  Prologe  beschrie« 
benen  Weise  commentierte. 


^y 
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Es  ist  vergebliche  Mühe  den  grössten  Theil  derselben  belegen  zu 
wollen.    E.  ist  im  Deutschen  zu  flüchtig,  vras  schon  daraus  zu^ 
erklären  ist,  dass  er  die  Kritik  des  Leserkreises  seiner  deutschen  , 
Schriften  oder  des  Auditoriums  seiner  Predigten  weniger  zu  fürchten  ' 
brauchte.    Ganz  anders  in  den  lateinischen  Schriften,  die  für  das  ; 
philosophisch  -  theologisch   gebildete  Publicum  bestimmt  waren.  J 
Gleichwie  E.  in  ihnen  überhaupt  viel  genauer  im  Ausdrucke  ist, 
so  citiert  er  auch  die  Autoritäten  nach  der  Weise  der  übrigen 
Scholastiker.    Fast  durchweg  erfahren  wir,  welche  seine  Quellen    v^ 
sind,  er  unterscheidet  oft  selbst  die  Bücher  des  Werkes,  auf  das 
er  sich  beruft,  citiert  sogar  die  Artikel  oder  Kapitel,  und,  was 
die  Hauptsache  ist,  er  führt  die  Stellen  nicht  weniger  genau  an 
als  andere  seiner  Zeitgenossen.    E.  spricht  eben  in  seinen  latei* 
nischen  Schriften  magistraliter,   er  lehrt  als  Scholastiker  und 
schreibt  für  Scholastiker. 

Dass  E.  in  seinen  lateinisch^  Schriftjai.^enaner  im  Aus- 
drucke war,  ist  schon  an  sich  ganz  natürlich.  Die  philosophische 
und  theologische  lateinische  Terminologie  war  zur  Zeit  E.s  völlig  1/*  '^'  '*. 
ausgebildet  und  fixiert.  Die  einzelnen  Termini  besassen  ihre  be- 
stimmten Begriffe  und  umgekehrt.  Ganz  anders  sah  es  damals 
mit  der  deutschen  philosophischen  Terminologie  aus.  Dieselbe 
befand  sich  in  incunabulis.  Die  deutschen  Schriften  der  Mystiker 
offenbaren  uns  zum  guten  Theil  das  Ringen  für  die  damalige 
lateinische  Terminologie  und  Ideenwelt  die  geeigneten  deutschen 
Ausdrücke  zu  finden.  Natürlich  behielt  man  nicht  selten  lieber 
den  geläufigen  lateinischen  Terminus  bei,  modelte  vereinzelt 
denselben  um,  bildete  auch  manchmal  Wörter,  die  ebenso  schlecht 
waren,  wie  ähnliche  scholastische,  z.  B.  die  Substantive  auf  keit^ 
welche  auf  einer  Linie  mit  den  scholastischen  auf  tos  stehen.  Es 
dürfte  nichts  schaden,  wenn  unsere  Germanisten  die  Termino- 
logie der  deutschen  Mystiker  mit  etwas  nüchterneren  Augen  be- 
trachten würden  als  bisher.  Freilich  ist  dazu  die  scholastische 
Vorbildung  unumgänglich  erfordert^).   Die  deutsche  Terminologie 


1)  Einen  winzigen  Anfang  hat  Kramm  in  der  Zsch.  f.  dentsche  Philo- 
logie Bd.  16,  S.  Iff.  gemacht.  Aber  wohl  nur  einen  winzigen  Anfang,  denn 
es  zeigt  sich  bei  Kramm  noch  immer  eine  sehr  fühlbare  Uukenntniss  der 
Scholastik.     Ich    nehme  nur   auf  das  Gerathewol  ein  Beispiel  aus  seiner 
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ruht  eben  auf  der  scholastischen;  es  verhält  sich  mit  der 
deutschen  keineswegs  wie  mit  der  griechischen  des  Aristoteles, 
bei  dem  es  sich  nicht  bloss  um  neue  Termini,  sondern  auch  um 
neue  Begriffe  handelt,  denn  E.  z.  B.  steht  durchweg  auf  dem  Boden 
der  Scholastik  und  operiert  auf  Grund  von  bereits  Gegebenem. 
Allerdings  hätte  man  dies  schon  aus  den  deutschen  Schriften  er- 
sehen können,  wäre  unsem  Forschem  die  Scholastik  nur  nicht 
in  so  bedauemswerther  Weise  eine  terra  ignota.  Jeden  Kenner 
der  Scholastik  müssen  die  Urtheile  über  E.s  philosophische  Be- 
gabung heiter  stimmen.  Man  pries  ihn  als  den  Herold  einer 
Theologie  und  Philosophie  der  Zukunft,  als  den  Vater  der  christ- 
lichen Philosophie^),  als  einen  der  originellsten  Denker  des  Mittel- 
alters'), und  erkannte  nicht,  dass  die  Bewunderung,  von  der 
man  für  £.s  Speculation  erfüllt  war,  insoweit  sie  gerechtfertigt 
^  ist,  doch  nur  der  Mutter  galt,  an  deren  Brust  E.  gross  ge- 
wachsen war,  nämlich  der  Scholastik,  deren  Lehren  man  zum 
ersten  Male,  allerdings  sehr  ungenügend,  in  den  deutschen 
Schriften  E.s  begegnete'). 

Abhandlang  heraus.  8. 23  bringt  er  ans  E.  Pf.  484,  36:  'ein  ieclich  merclich 
dinc  virt  gemerket  onde  verstanden  nach  dem  yermQgende  des,  der  ez  yer- 
st&t,  niht  nach  dem,  als  es  merklich  ist  an  ime  selber'.  Eramm  ruft  aas: 
'also  hier  schon  ein  Stück  Kantl'  Eramm  wasste  also  nicht,  dass  £.  ganz 
scholastiBch  spricht  and  seinem  Satze  das  Princip  za  Grande  liegt:  qaid- 
qaid  recipitar,  recipitar  per  modam  recipientis.  In  der  That  sagt  E.  un- 
mittelbar Yorher:  'Ein  ieclich  empfenclich  dinc  wirt  empfangen,  ande  gerazzet 
in  sime  enph&hende  n&ch  der  wise  des  enphfthenden*.  Albert  der  Grosse 
sagt:  qaidqaid  in  aliqao  recipitar,  non  recipitar  in  eo  nisi  secandam  pote- 
statem  et  facaltatem  rei  recipientis,  and  beraft  sich  auf  Aristoteles:  actus 
activorum  sunt  in  patientibus  et  dispositis  secundum  potestatem  passiTorum 
non  activorum.  (De  causis  1.  2  tr.  2  c.  23.  Vgl.  c.  28.  29.  30.)  Dies  war 
ein  stehender  Grundsatz  in  der  Scholastik  und  S.  Thomas  wendet  ihn  oft 
an.  Vgl.  Phys.  III.  lect.  5.  De  div.  nom.  c.  2  und  c.  4  lect.  3.  De  causis 
lect.  20  und  24;  2.  dist.  17  qu.  2  a.  1  ad  3.  Auf  Grund  davon  sagt  er 
Qu.  3.  de  verit.  a.  2  ad  3 :  divina  essentia  non  capitur  ab  intellectu  nisi  se- 
candam modum  intellectus  capientis.    YgL  De  causis  lect.  10  und  12. 

1)  Preger,  Gesch.  der  deutschen  Mystik  I,  342.  386. 
^  2)  Gh.  Schmidt,  Pr^is  de  l'histoire  de  l'^glise  d'occident  (Paris  1885) 

p.  296. 

3)  Dies  habe  ich  bereits  vor  11  Jahren  in  den  Eist.  pol.  Bl&tt.  Bd.  75 
S.  689  ausgesprochen,  und  ich  fand  seitdem  immer  mehr  die  Bestätigung. 
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£•  ist  und  bleibt  im  Grunde  Scholastiker,  trotzdem  er  sich 
in  einem  wesentlichen  Punkte  von  seinen  Vorgängern  entfernt 


Preger  hat  wohl  niemals  auch  nur  10  Artikel  aus  einem  Scholastiker  ge- 
lesen. Im  ersten  Bande  seiner  Geschichte  wird  dies  yoUends  klar.  Sein 
Wegweiser  war  für  die  Gottes-  and  Trinit&tslehre  Baur,  Die  christl.  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes  II.,  den  er  aber  erst  im 
2.  Bande  citiert.  Ihm  folgte  P.  auch  bei  Aussprechung  des  Gedankens,  in 
Gott  müsse  ebenfaUs  Potentialitftt  und  Act  nnterschieden  werden;  originell 
war  er  darin,  dass  er  diesen  Unterstand  in  Eckehart  hineininterpretierte. 
Anstatt  die  Lehren  E.s  historisch  zu  entwickeln,  wozu  Preger  allerdings  alle 
Fähigkeiten  fehlen,  fieng  er  von  rflckw&rts  an  und  legte  die  Albernheiten 
Neuerer  in  E.s  Lehre  hinein.  Weil  ohne  Kenntniss  der  Scholastik  stand 
ihm  Ton  yome  herein  fest,  erst  mit  E.  beginne  die  Philosophie.  Hierin  ist 
der  Grund  aller  Verimingen  Pregers  za  suchen.  NatOrlich  wusste  er,  der 
die  Scholastik  blindlings  schmfthte,  weil  sie  Gott  als  actus  pums  darstelle, 
nicht  einmal,  was  actus  pums  sei.  Beweis  dessen,  dass  er  S.413  behauptet, 
nach  Thomas  sei  das  Wesen  der  Seele  actus  pums!  Ebenso  wenig  war  er 
im  Stande  die  thomistische  Ansicht  Ober  den  intellectus  agens  und  possibilis 
richtig  aufzufassen.  Ich  verweise  diesbezfiglich  und  wegen  anderer  komischer 
Interpretationen  auf  meine  Kritik  in  den  Hist  pol.  Bl.  L  c.  S.  919  f.  Im 
2.  Bande  bemflhte  sich  P.  wenigstens  S.  Thomas  öfters  zu  eitleren;  allein 
er  kennt  eigentlich  bloss  die  Ton  Baur  ans  Thomas  gelegentlich  erwähnten, 
aus  dem  Zusammenhange  herausgerissenen  Stellen.  Ganz  merkwürdig  er- 
scheint dies  S.  182.  Er  will  aus  Thomas  die  Definition  des  Begriffes  der 
Bewegung  bringen,  und  citiert  hierfflr  1.  p.  qu.  2  a.  3:  moTere  enim  nihil 
aliud  est  quam  educere  aliquid  de  potentia  in  actum.  Wie  kommt  P.  zu 
dieser  SteUe,  in  der  Thomas  nichts  weniger  als  die  Definition  des  Begriffes 
der  Bewegung  gibt?  Sehr  einfach.  P.  las  die  Stelle  bei  Baur  l.  c.  S.  637 
Anm.,  und  sie  musste  dann,  weil  P.  keine  andere  aus  (Thomas  zu  eitleren 
wusste,  für  sein  Gerede  herhalten.  Wer  nicht  f&hig  ist,  einen  Schohistiker 
selbst  zu  studieren,  wer  sich  nur  mit  Darstellungen  behelfen  muss,  möge  sich 
ein  anderes  Arbeitsfeld  wählen.  Preger  hat  ans  meiner  Kritik  allerdings 
gelernt,  dass  Eckehart  'sein  Material  aus  der  Fülle  des  Stoffes,  den  ihm 
die  Geschichte  der  Theologie  und  Philosophie  bietet,  nimmt'  (S.  179),  P. 
kann  nun  nicht  umhin  zuzugestehen,  dass  E.  viele  Begriffe  Ton  der  Scho- 
lastik entlehnt,  was  er  im  ersten  Bande  noch  nicht  gewusst  hat;  allein  wie 
ferne  er  auch  jetzt  von  einem  wahren  Verständnisse  sei  beweist  seine  An- 
sicht, als  handle  es  sich  bloss  um  'eine  Reihe  von  theologischen  Sätzen^  die 
bereits  yor  Eekehart  ausgesprochen  worden  seien,  während  das,  was  Gegen- 
stand kirchlicher  oder  theologischer  Aussage  war,  bloss  von  E.  philosophisch 
erwiesen  worden  sei.  Wenn  P.  S.  180  das  Wort  Lassons  citiert,  E.  habe 
das  Alte  mit  kühner  Originalität  in  neuem  Geiste  umgestaltet,  so  staunt  man 
vor  allem,  dass  sich  Preger  im  2.  Bande  auf  Lassen  beruft,  von  dem  er  im 
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hat,  gleichwie  Dans  Scotus  Scholastiker  ist  und  bleibt,  obgleich 
er  in  wichtigen  Fragen  seine  eigenen  Wege  gegangen  ist.  E^ 
ist  und  bleibt  im  Grande  Scholastiker,  trotzdem  er  auch  Mystiker 
ist,  eben  weil  die  Mystik  nicht,  wie  so  häufig  behauptet  wurde, 
einen  Gegensatz  zur  Scholastik  bildet  Nach  Gh.  Schmidt  reprä- 
sentiert Dietrich  von  Freiburg  'la  transition  entre  le  mystidsme, 
qui  se  sert  encore  des  formes  scolastiques,  et  celui  qui  s'en  af- 
franchif.  Eckehart  repraesentiert  natfirlich  letztere  Form^- 
Der  Wahn,  die  deutschen  Mystiker  hätten  sich  von  den  *scho- 
lastischen  Formeln  und  Spitzfindigkeiten'  emancipiert,  hat  den 
Mystikern  viele  Freunde  erworben.  Allerdings  nur  der  Wahn, 
denn  in  der  That  yerliert  sich  Eckehart  in  den  lateinischen 
Schriften  (vorzflglich  in  den  beiden  Prologen)  mehr  als  irgend 
ein  Scholastiker  Tor  ihm  in  den  Deduktionen  und  Distink- 
tionen,  im  Zersplittern  und  Bestimmen,  in  dem  reinen  Ope- 
rieren mit  Begriffen' *).  Wenn  er  in  seinen  Predigten  vor 
Klosterfrauen  und  Laien,  in  seinen  zur  Erbauung  geschriebenen 
Traktaten  eine  andere  Form  wählte,  so  lag  dies  in  der  Natur 
der  Sache  und  überhaupt  im  Geiste  der  damaligen  deutschen 


ersten  Biode  nichts  wissen  wollte;  Preger  denkt  sich  aber  mir  gegen- 
Aber:  helfe  wms  helfen  kann.  Doch  diese  Hilfe  ist  nicht  sonderlich  stark. 
Lassen  selbst  wird  aufrichtig  genng  sein  so  gestehen,  dass  er  in  der  Scho- 
lastik  nicht  zu  Hanse  ist  Er  fflhrt  in  seinem  Meister  Eckhart  som  grossen 
Theile  Stellen  als  Eckehart  eigenthflmlich  an,  die  längst  Torher  ausge- 
sprochen wurden.  Welches  Bewandtniss  es  mit  dem  oben  angeAhrten  Aus- 
spruch Gh.  Schmidts  hat,  daAlr  legt  seine  Darstellung  der  scholastischen 
Theologie  Zeugniss  ab.  Von  Alexander  Halends  weiss  er  1.  c.  p.  179  nur  sa 
berichten,  dass  A.  su  jeder  These  Argumente  mit  den  Worten:  yidetur  quod 
sie,  videtur  quod  non,  bringe.  Mit  dieser  Bemerkung  charakterisiert  Schmidt 
den  ganzen  Scholastiker  I  Nicht  vielmehr  erfahren  wir  ganz  natflrlich  aus 
Schmidts  Gerede  Aber  die  Lehre  des  Thomas  Ton  Aquin  p.  182.  Ge- 
lesen hat  Schmidt  eben  keinen  Scholastiker,  und  man  begreift  so  die 
p.  173  hinsichtlich  des  Peter  Lombardus  gemachte  Bemerkung:  11  diss^ue 
les  notions  ä  l'infini.  Was  Wunder,  wenn  solche  Schriftsteller^  die  Ton  den 
Denkern  des  Mittelalters  keinen  andern  kennen,  als  Eckehart  und  die  Übrigen 
deutschen  Mystiker,  den  Ausspruch  thun:  Eckart  est  un  des  penseurs  les 
plus  originanz  du  moyen  &gel 

1)  Pr6cis  de  l'histoire  p.  293  sq. 

2)  So  iasst  K.  Moller  1.  c.  'die  gewöhnliche  Scholastik'  auf. 
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Predigt-  and  Erbaaungslitteratur.    Doch  kommt  bei  K  auch  hier 
immer  wieder  der  Scholastiker  zum  Vorschein. 

Auch  die  Belesenheit  Es  ist  nicht  grösser  als  die  der  ge-  <^  ^ 
wohnlichen  Scholastiker;  sie  steht  in  gar  keinem  VerhUtniss  zu  ;?^^e^  ^^ 
der  des  Thomas  von  Aquin,  um  von  jener  Alberts  des  Grossen  ^^^^ 
gänzlich  zu  schweigen ').  Die  Vaterstellen  sind  nachweisbar  nicht 
selten  der  Olossa  ordinaria  in  die  hL  Schrift  oder  den  Sentenzen 
des  Lombarden  (mit  allen  Fehlem)  entnommen;  wir  stossen  auch 
auf  sie,  besonders  jene  aus  dem  hl.  Augustin,  in  der  Summa  und 
in  andern  Schriften  des  hl.  Thomas.  An  Eenntniss  des  Aristoteles 
und  der  Araber  sowie  der  Juden  übertrifft  £.  mit  Nichten  einen 
seiner  Vorgänger').  E.  argumentiert  auch  bis  zum  Überdruss 
mit  denselben  Citaten  aus  den  Vätern  und  Avicenna,  was  sich  in 
derartiger  Weise  bei  keinem  Scholastiker  wiederholt.  Dies  hängt 
damit  zusammen,  dass  E.  ebenso  oft  auf  seine  irrige  Qrund-  ^ 
anschauung  zurückkommt  Nur  6ine  Schrift  fand  ich  vor  E.  nicht 
erwähnt,  nämlich  den  Liber  24  philosophAxam,  wie  Ecke- 
hart col.  34  die  Schrift  nennt,  und  den  er  meint,  wenn  er  sagt: 
^philosophus  unus  ex  XXIV  col.  74.  121,  oder  einfach  'sapiens' 
col.  53.  61,  obwohl  von  den  Scholastikern  einige  der  daselbst 
stehenden  Sentenzen  aus  andern  Quellen  angeführt  werden.  Nach 
vergeblichen  Bemühungen  fand  ich  das  nichtssagende  Stück,  das 
für  E.  eine  Autorität  war,  im  Cod.  Amplon.  Quart  n.  151  fol.  22  a 
(2.  Hälfte  14.  Jhs.').     Ich  will  es  hier  vollinhaltlich  mittheilen. 

Congregatis  24  philosophis  repatacioribns  de  communi  consilio  datis 
induciis  et  tempore  interim  conveniendi  statuto,  ut  singnli  de  deo  pro- 
prias  ponerent  propositiones  sub  diffinitione,  ut  ex  propriis  diffinitioni- 
bus   conceptum  de  deo  aliquem  de  conmuni  consensu  proponerent  ac 

1)  Diejenigen,  welche  bisher  E.s  Belesenheit  gepriesen  haben  and  nun 
yieUeicht  durch  die  lateinischen  Schriften  noch  mehr  in  ihrer  Ansicht  be- 
stärkt werden,  verweise  ich  aof  die  Artikel  *Über  Gelehrsamkeit  im  12.  n. 
13.  Jh.'  meines  gelehrten  Mitbmders  P.  Albert  Weiss  im  Eichst&tter  Pa- 
storalblatt, 21.  Jhgg.  n.  40  —  48;  £.8  Bewunderer  werden  dann  etwas  er- 
nüchtert werden.  Man  Tgl.  anch  den  Index  der  yon  Bonarentm-a  im  Gommentar 
AI  den  Sentenzen  citierten  aaetomm  et  librorom  in  S.  Bonaventorae  opp. 
omn.    (Ad  Aqnas  Claras  1882)  I,  LXXXIY. 

2)  Auch  Aristoteles  citiert  E.  hie  und  da  nicht  nach  dem  Originale, 
sondern  nach  S.  Thomas,  wofftr  ich  unten  Belege  bringe. 

8)  Dieser  Theil  der  Hs.  ist  schlecht  und  sehr  fehlerhaft  geschrieben. 
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tenendum  statuerent    Et  solnin  istnd  remansit  eis  post  alia  de  qaestione, 
quid  Sit  dens. 

Primus  dixit: 

Daus  est  monas  monadem  gignens  in  se  reflectens  super  (1.  suum) 

ardorem. 

2.  Dens  est  spera,  caius  centrum  ubique,  circumferentia  vero  nusquam. 

3.  Deus  est  totus  in  quodlibet  (1.  quolibet)  sui. 

4.  Dens  mens  est  conitionem  generans,  continuationem  perseverans. 

5.  Dens  est,  quo  nichil  melius  excogitari  potest 

6.  Dens  est,  cuius  comparatione  snbstantia  est  accidens  et  accidens 
nichiL 

7.  Deus  est  principinm  sine  principio,  Processus  sine  variatione,  finis 
sine  fine. 

8.  Deus  est  amor,  qui  plus  habitus  plus  placet. 

9.  Deus  est,  cui  soli  presens  est,  quidquid  cuiuscunque  temporis  est. 
10«  Deus  est,  cuius  posse  non  minuitur,  cuius  sapientia  non  clauditur, 

cuius  bonitas  non  numeratur. 

11.  Deus  est  semper  ens  necessitate  solus  sibi  habundans  et  sufficiens. 

12.  Deus  est,  cuius  bonitas  deifice  potentie  et  sapientie  adequatur. 

13.  Deus  est  sempitemus  in  se  agens  sine  divisione  et  habitu. 

14.  Deus  est  oppositio  nichil  mediatione  entis. 

15.  Deus  est  vita,  cuius  via  informa  {siel)  est 

16.  Deus  est,  quem  solum  voces  non  significant  propter  exceUentiam, 
nee  mentes  intelligunt  propter  dissimilitudinem. 

17.  Deus  est  intellectus  snüpsius  predicationem  non  recipiens. 

18.  Deus  est  spera,  cuius  tot  sunt  circumferentie,  quot  sunt  puncta. 
19«  Deus  est  semper  movens  immobile. 

20.  Deus  est,  qui  solus  suo  intellectu  vivit. 

21.  Deus  est  tenebra  in  anima  post  omnem  lucem  relictam  (L  relicta). 

22.  Deus  est,  ex  quo  est  quidquid  est,  non  participatione  partium  est, 
non  narratione  (variatione?)  in  quo  est  quidem  sine  conmixtione. 

23.  Deus  est,  qui  sola  ignorantia  mentis  concipitur. 

24.  Deus  est,  qui  verius  cognoscitur  quod  non  est,  quam  quod  est. 
Expliciunt  vigintiquatuor  diffinitiones  de  deo  famose  philosophorum 
vigintiquatuor  gcntiüum  famosorum." 

Es  mag  sein,  dass  das  von  E.  benutzte  Exemplar  ausser 
diesen  24  Sentenzen  über  Gott,  die  mit  jenen  ihm  vorgelegenen 
durchaus  identisch  sind,  noch  mehr  enthielt,  da  col.  34  auch 
eine  Stelle  citiert  wird,  die  mit  den  Sentenzen  über  Gott  direct 
nichts  zu  thun  hat  und  oben  nicht  vorkommt  Sie  ist  die  des 
Aristoteles  Eth.  Nicom.  1  c.  7:   (Ua  ydq  xcJUduv  iaq  ov  no^ft. 
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avSi  fkUt  ^ikiqa.    Obige  Sentenzensammlung  ist  möglicher  Weise 
zur  Zeit  E.s  entstanden'). 

Dass  die  lateinischen  Schriften  Eckehart  angehören  ist  uns 
fast  besser  verbürgt,  als  dass  irgend  ein  von  Pfeiflfer  ediertes 
deutsches  Stück  ihn  zum  Verfasser  hat.  Davon  abgesehen,  dass 
die  unten  edierten  in  der  Erfurter  Hs.  ausdrücklich  Eckehart  zu- 
geschrieben werden'),  so  bezeugt  uns  dies  Heinrich  Seuse  im 
Büchlein  der  Wahrheit  hinsichtlich  des  Commentars  'über  der 
Weisheit  Buch").  Mit  diesem  Gommentare  stehen  aber  alle 
übrigen  lateinischen  Schriften,  die  im  Gommentare  und  sonst 
citiert  werden,  in  Verbindung. 

In  der  Epoche  Seuses  wurden  manche  Partien  der  uns  vor- 
liegenden lateinischen  Schriften  ins  Deutsche  übertragen,  und 
finden  sich  so  in  Pfeiffers  Ausgabe.  Dabei  wird  jedesmal  er- 
wähnt, das  Betreffende  sage  Meister  Eckehart.  Diese  Stellen 
sind  sämmtlich  dem  Gommentare  in  Sapientiam  entnommen,  auf 
den  nicht  undeutlich  da  und  dort  hingewiesen  wird.  Sie  finden 
sich  bei  Pfeiffer  IH  Sprüche.  Ich  will  hier  einige  Beispiele  an- 
führen, damit  man  zugleich  ersehen  kann,  wie  der  lateinische 
Text  behandelt  wurde.  Pf.  606,  14  wird  zuerst  der  Vers  Sap. 
13,  1:  vani  sunt  omnes  in  quibus  non  subest  scientia  dei,  den 
E.  auch  col.  162  erklärt,  erörtert.  Dann  fährt  der  Autor  bei  Pf. 
Z.  22  fort:  Nu  ist  ein  vräge  wer  der  st,  der  götliche  kunst  habe? 
Pf.  606,  23  Eckeh.  Sap.  col.  162 

Hie  sprichet  meister  Eckehart,         3.  notandum,  quod  ait  'subest', 
daz  si  der  mensche,  der  sich  alze-     in  quo  notatur  humilitas,  que  se- 

1)  Anf  die  Zahl  j4  mag  wie  bei  dem  von  Otto  yon  Passaa  im  J.  1386 
verfassten  Bach  von  den  Yiemndzwanzig  Alten  Apoc.  4,  4;  5,  8  yon  Einfluss 
gewesen  sein.  Solche  Zusammensetzungen  von  Sprachen  in  deutscher 
Sprache,  die  man  einer  gewissen  Anzahl  von  Philosophen  oder  ^Meistern' 
in  den  Mund  legte,  finden  sich  handschriftlich  (jetzt  theilweise  gedruckt) 
gerade  aus  der  Zeit  E.s  öfters.  In  der  Regel  sprach  man  von  Meistern  lu 
Paris,  die  zusammenkamen.  Obige  Sprüche  haben  ihr  bestes  Vorbild  in  den 
Regulae  theologicae  des  Alanus  de  Insulis,  wo  auch  der  eine  und  andere 
Satz  vorkommt. 

2)  Sowohl  auf  der  ersten  Seite  steht  (mit  anderer  aber  alten  Schrift) 
am  oberen  Rande:  Eckardus,  als  auch  am  Schlosse  col.  173:  Eckardus 
magister  sacre  theologie. 

3)  S.  meine  Ausgabe  S.  561  und  640. 
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mftle  mit  tiefer  ande  rehter  6t- 
mfietikeit  als5  wirfet  under  got,  daz 
sin  Wille  alzemale  wirt  gottes  wille 
ande  gottes  wille  sin  wille,  wan  der 
wlssage  Isaias  sprichet  also  'got 
Ißret  nieman  rehte  wlsheit  danne 
den  ötm(ketigen\  und  in  dem  buoche 
der  wlsheit  st^t  als5  *swft  ötmfie- 
tikeit  ist,  dft  ist  rehtin  wlsheit', 
und  ein  heidenischer  meister,  Pto- 
lomdus,  sprichet:  nnder  den  wlsen 
Unten  der  aller  ötmüetegest  ist,  der 
ist  aller  wlsest.  ünde  sprach  meister 
Eckehart,  daz  zoo  dirre  ötmfietekeit 
gehoeret  minne. 

Frei  wird  Pf.  612,  28  verwertet,  was  E.  col.  136  lehrt: 


qnitar  et  concomitatnr  sapientiam. 
Isai.  28:  quem  docebit  scientiam 
nisi  homüem^)?  Proverb.  11:  abi 
hnmilitas,  ibi  est  sapientia.  Pto- 
lomens  in  prov.  (?)  alt:  qui  inter  sa- 
pientes  est  hnmilior,  inter  sapientes 
est  sapientior.  Vel  ait  'sähest', 
scilicet  caritati,  qoia  sdentia  se» 
Condom  se  inflat  et  sie  est  vana, 
Caritas  aotem  edificat.    Cor. 


Hie  ZOO  antwortet  meister  Ecke* 
hart  .  •  •  daz  got  also  ist  in  allen 
dingen,  daz  er  alzem&le  ist  üz  allen 
dingen.  Ist  danne  eteswä  ein  krfiature 
mit  gebrechlicheit,  und  wan  danne 
got  alzemale  ist  üzerond  derkrfia- 
türe,  dar  ombe  so  mac  in  der  ge- 
breche niht  berüeren.  Als  wir 
sehen,  daz  die  s^le  alzem&le  ist  in 
dem  oogen  und  ist  alzemale  üzerond 
dem  oogen,  wan  sie  ist  in  einem 
iegllchen  lide  alzemUe,  onde  hier 
ombe,  s5  daz  ouge  verdirbet,  daz 
schadet  der  s61e  niht,  wan  si  was 
alzem&le  als6  in  dem  oogen,  daz  si 
ooch  alzemftle  was  üzerond  dem 
oogen  .  •  .  Und  hier  ombe  s6  wirt 
er  (got)  niht  berüeret  von  der  krear 
türe  noch  gem&seget  von  der  kr6a- 
türe. 

Daraof  (613,  3)  geht  der  Bearbeiter  aof  E.s  Darlegong  der  Imma- 
nenz Gottes  über,  bricht  aber  dabei  den  Aossprüchen  E.s  die  Spitze  ab. 
Die  Erklflrong  findet  man  onten  im  4.  Paragraphen:  Das  Esse  rerom. 

Noch  ein  ander  wlse  antwürtet         Col.  137  führt  E.  ans,  dass  *om- 
meister    Eckehart   hie   zoo   onde     nis  corruptio,  feditas  et  inmunditia 

1)  'Nisi  homilem'  fehlt  Isai.  28,  9. 


Deos  sie  totos  est  in  qoolibet, 
qood  totos  est  extra  qoodlibet,  et 
propter  hoc  ea,  qoe  sont  coiosli- 
bet,  ipsi  non  conveniont,  pota  va- 
riariari,  senescere  aot  corrompi . . . 
Hinc  est  qood  anima  non  variator 
nee  senesdt  nee  desinit  extracto 
ocolo  aot  pede,  qoia  ipsa  se  tota 
est  extra  ocolom  et  extra  pedem, 
in  mann  tota  et  in  qoalibet  parte 
alia  tota  .  .  .  Inqoinatio  igitor  et 
inqoinatom  nil  incorrit  in  deom, 
com  Sit  totos  extra  qoodlibet  in- 
qoinans  aot  inqoinatom. 
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non  est  ens';  dass  das  peccatam 
'casus  ab  esse*  sei,  wiederholt  er 
sonst  öfters.  Col.  138  sagt  er  dann: 
Ad  occurendum  predictis  imagina- 
tionibas  (quod  dens  tangitnr  ab  im- 
monditia)  notandom,  qnod  deas  re- 
spielt  et  attingit  ubiqne  omnia  Quan- 
tum ad  ipsorum  essentias  directe 
et  per  se.  Ratio  est,  quia  deus 
est  esse  purum  et  plenum;  esse 
autem  nihil  aliud  prorsns  respicit 
nee  novit  nisi  remm  essentiam  .  • . 
essentia  nihil  prorsus  aspicit  nee 
appetit  nisi  esse.  Essentia  autem 
et  natura  inmundomm  munda  est. 
Ratio  est,  quia  ipsa  ut  dictum  est 
per  snam  essentiam  nil  respicit  nee 
appetit  nisi  esse,  quod  cum  bono 
convertitur.  Aspiciendo  autem  et 
appetendo  bonum  et  mundum  fit 
omne  ens  bonum  et  mundum  et 
pulchrum  ...  Ex  premissis  patet, 
deum  esse  ubique.  De  quo  Cri- 
sostomus  sie  ait:  quod  ubique  deus 
est  scimus  et  dicimus,  quomodo 
autem  ubique  Sit,  intellectu  non 
capimus.  HecverbaCrisostomi  super 
illud  'cum  Sit  splendor  giorie*  Heb.  1 
in  glossa.  Sciendum  tamen,  quod 
hoc  patet  intellectui  manifeste,  si 
loco  dei  ponatur  li  esse,  constat 
enim  manifeste,  quod  esse  necessario 
est  in  Omnibus  et  ubique,  ubi  enim 
et  in  quo  non  est  esse,  nichil  est 
nee  locus  est. 

In  ähnlicher  Weise  werden  aueh  andere  Stellen  des  Gommen- 

tars  in  Sapientiam  übersetzt.    Z.  B.  Pf.  613,  20,  wo  der  Vers 

Sap.  7,  27:   Cum  sit  una,  omnia  potest,  ausgelegt  wird,  den  E. 

col.  138—143  behandelt. 

Hier  ttber  so  git  meister  Ecke-  E.   col.    142:    Sciendum    ergo, 

hart  eine  rede  nnde  sprichet:   s5  quod  quanto  quid  est  simplicius  et 

ein  dinc  ie  einyeltiger  ist,  ie  kref-  unicius,  tanto  est  poteneius  et  yir- 


sprichet,  daz  got  ist  alleine  in  dem 
wesen  der  krefttüre.  Nu  ist  ez 
also,  daz  in  keinem  wesen  mac  ge- 
brechlicheit  sin,  wan  gebrechiich- 
keit  ist  anders  nlht  danne  ein  val 
von  dem  wesen;  unde  die  sflnde 
und  allez  ttbel  ist  anders  niht  danne 
ein  schidunge  von  dem  wesen. 
und  wan  danne  kein  gebrechlich- 
keit  mac  berQeren  daz  wesen  und 
wan  got  ist  alleine  in  dem  wesen 
der  kreätüre,  hier  umbe  s6  mac  got 
niht  bertteret  werden  von  der  ge- 
brechlichkeit  der  krefttüre.  Und 
umbe  diz  gr6ze  wunder  gotes  so 
sprichet  Johannes  Crisostomus:  daz 
got  sl  in  allen  krefttüren,  daz  wizzen 
wir  unde  sprechen  ez,  m6r:  wie  und 
in  welche  wlse,  des  enmfigen  wir 
niht  begrifen.  Doch  so  sprichet 
meister  Eckehart,  daz  uns  diz  gar 
offenbftr  mac  sin,  obe  wir  nemen 
für  daz  wort  'got*  daz  wort  'wesen'. 
Nu  sehen  wir  unde  brüeven  alle  wol, 
daz  wesen  ist  in  allen  dingen.  Wan 
nü  got  ist  daz  rehte  wesen,  hier 
umbe  so  muoz  daz  Ton  not  stn, 
daz  got  sl  in  allen  dingen. 
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tiger  nnde  ie  sterker  ez  ist.  ünde  taosias  plora  potens.    Batio  est: 

diz  biHeven  wir  d4  bl:   wan   ein  omne  enim  compositum  posse  säum 

dinc  TOD  vil  stttcken  ist  ze  samene  et  Tirtotem  trahit  ab  aliis  ipsnm 

gemachet,  des  dinges  kraft  lit  alze-  componeatibas  etc. 
male  an  den  stftcken« 

In  ähnlichem  Verhältnisse  stehen  Pü  610,  29  mit  col.  139, 
Pf.  606,  36  mit  col.  148.  Diese  Nachweise ')  liessen  sich  sicher 
vermehren,  wenn  alle  Schriften,  besonders  die  erste  Unterab- 
theilung des  3.  Theiles,  nämlich  das  opus  sermonum,  vollständig 
auf  uns  gekommen  wären'). 

Nicolaus  von  Cusa  hatte  ein  ähnliches  Exemplar  vor  sich 
wie  die  Erfurter  Hs.*)  und  nennt  Eckehart  als  Verfasser.  Tri- 
themius  gibt  von  einigen  Schriften  Ks,  die  uns  vorliegen,  das 
Incipit  an,   das  mit  dem  der  letztem  flbereinstinmit*).     Dazu 

1)  Kramm  sagte  in  der  Zsch.  f.  deutsche  Philologie  Bd.  16  8.  47:  «Der 
hypothese,  dass  der  meister  Schriften  lateinisch  verCasst  habe,  die  von  an- 
deren ins  deutsche  übertragen  wurden,  stehen  wir  unsympathisch  gegenüber.' 
Nun,  an  der  Sympathie  oder  ünsympathie  Kramms  ist  sehr  wenig  gelegen, 
wohl  aber  *an  der  wissenschaftlichen  Wahrheit',  die  stets  und  you  jedem, 
auch  von  Enunm,  'über  jede  subjective  Regung*  gestellt  werden  muss.  ~  Ist 
nicht  auch  die  Glosse  über  das  Johannes  Evangelium  (PC.  II,  578)  nur  eine 
Bearbeitung  eines  Theiles  der  latem.  Expos,  in  Joannem?  Dazu  s.  mein  Buch 
V.  geistl.  Armuth  (München  1877)  S.  IL 

2)  Die  Sprüche  scheinen  zum  grossen  Theil  nur  freie  Übersetzungen 
wie  Stellen  aus  Eckeharts  lateinischen  Schriften  zu  sein.  Verfehlt  ist  es 
jedoch  für  E.s  Lehre  auch  jene  Stellen  aus  den  Sprüchen  zu  eitleren,  für 
die  dort  nicht  speciell  Eckehart  als  Gewährsmann  angegeben  wird.  Diesem 
geboren  nur  jene,  bei  denen  er  eben  citiert  wird.  Die  einzelnen  Stücke 
wurden  ja  von  andern  niedergeschrieben,  und  dabei  Eckeharts  Aussprüche 
verwerthet.  Dass  hier  keine  Directive  gegeben  wird,  gehört  zu  den  vielen 
Unvollkommenheiten  der  Pfeifferschen  Ausgabe.  Aber  selbst  die  Citate  ans 
Eckehart  können  nur  mit  Vorsicht  gebraucht  werden,  da  sie  in  dieser  Form 
nicht  Yon  ihm  herrühren  und  vom  Übersetzer  oft  umgestaltet  wurden. 

3)  Er  beruft  sieb,  wie  ich  unten  im  4.  Paragraphen  anführen  werde,  auf 
eine  Erörterung  E.8,  die  *circa  principium  genesis'  sich  finde.  Sie  steht  that- 
s&chlich  in  der  Einleitung  zum  Opus  propos.,  die  in  der  Erfurter  Hs.  dem  Com- 
mentar  in  die  Genesis  unmittelbar  vorhergeht,  daher  'circa  principium  genesis.' 

4)  Thats&chlich  beginnt  der  Gommentar  in  die  Genesis:  Exordium  autem 
Mcripture^  was  unmittelbar  vorhergeht  gehört  noch  zur  allgemeinen  Einleitung 
in  alle  Bücher  der  hl.  Schrift.  S.  unten  coL  11.  Zum  Exodus  citiert  Trithe- 
mius  die  beiden  Schriftstellen,  welche  Eckehart  voranschickt:  ffec  sunt  no- 
mina  etc.    Quta  {timuerunt  etc.).    S.  unten  col.  50.    Im  Incipit  zu  Sapientia 
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kommt,  dass  uns  einige  der  von  Johann  XXII.  verdammten  Sätze 
E.s  gerade  in  diesen  Schriften  fast  wörtlich  erhalten  sind,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden,  und  dass  letztere  völlig  die 
Eigenthümlichkeiten  der  als  sicher  beglaubigten  Schriften  Ks 
aufweisen. 

Die  Hs.  trägt  den  Charakter  aller  scholastischen  Hss.  aus 
der  ersten  Hälfte  des  14.  Jhs.,  aus  welcher  Zeit  sie  stanmit,  ja 
die  Abkürzungen  sind  sehr  häufig  noch  willkürlicher  als  in  andern 
Hss.  derselben  Art,  so  dass  sie  oft  nur  derjenige  aufzulösen  ver- 
mag, welcher  nebst  der  palaeographischen  auch  scholastische 
Bildung  besitzt.  Dies  der  Grund,  weshalb  ich  die  Abschrift, 
welche  im  Winter  1880—1881  auf  meine  Bitten  hin  einige 
palaeo graphisch  geschulte  Professoren  in  Graz  anfertigten,  nicht 
brauchen  konnte*).  Im  vergangenen  Winter  besorgte  mir  mein 
gelehrter  Mitbruder  in  Graz,  P.  Ambros  Gietl,  eine  aus- 
gezeichnete neue  Gopie  jener  Stücke,  die  ich  ihm  angab ;  ich  habe 
sie  darauf  ergänzt,  und  collationierte  heuer  vor  Ostern  in  Erfurt 
das  Ganze  mit  der  Hs.  Weshalb  ich  nicht  überall  ins  Reine  ge- 
kommen bin,  liegt  darin,  dass  die  Hs.  viele  Fehler  und  manche 
Auslassungen  im  Texte  aufweist,  ich  aber  noch  nicht  so  glücklich 
war  ein  anderes  Exemplar  aufzufinden  und  benützen  zu  können. 

Die  ersten  38  Blätter  der  Hs.  (jedes  Blatt  besitzt  vier 
Columnen,  die  in  der  Hs.  gezählt  werden)  sind  auf  Pergament, 
Bl.  39 — 46  inclusive  auf  Papier.  Sie  scheint  von  3  verschiedenen 
Händen  geschrieben  zu  sein,  von  der  ersten  Hand  Bl.  1— 36b; 


fehlen  bei  Trithemius  einige  Worte.  Es  heisst  bei  E.:  DUigite  etc.  Notan- 
dum  primoj  quod  iudex  semper.,  S.  unten  col.  83.  Bei  Trithemius  fehlt 
Notandum  —  quod.  Ob  wir  den  von  Trithemius  citierten  Senno  in  capitulo 
pracdicatorum  im  ersten  Stücke  der  Auslegung  in  Ecclesiasticum  zu  suchen 
haben,  vermag  ich  nicht  zu  unterscheiden.  Eine  Wahrscheinlichkeit  kann 
nicht  geläugnet  werden.  (S.  zu  col.  56.)  Sicher  ist,  dass  E.  die  Predigt  in 
capitulo  lateinisch  gehalten  hat.  Vom  Opus  propositionum  gibt  Trithemius 
ein  anderes  Incipit  an,  als  der  unten  publicierte  Prolog  zum  Opus  besitzt. 
Wie  es  sich  damit  verhalte  vgl.  unten  zum  Beginne  jenes  Prologs. 

1)  Die  Hs.  wurde  mir  im  Jahre  1880  von  Erfurt  zur  Benatzung  nach 
Graz  in  jenem  Momente  gesandt,  in  dem  ich  nach  Rom  berufen  wurde,  und 
meinen  Aufenthaltsort  wechseln  musste.  Ich  war  deshalb  damals  ausser  der 
Lage  die  Abschrift  selbst  zu  besorgen. 

ArehiT  far  LiMantar-  und  KirehcngMehioht«  II.  29 


■f 


434  Heinrich  Denifle, 

es  beginnt  noch  Bl.  36b*)  col.  144  eine  Hand,  die  nur  eine 
halbe  Golumne  von  Bl.  36b  und  das  ganze  BL  37  geschrieben 
hat;  Bl.  38  bis  zum  Schlüsse  scheint  6ine  Hand  geschrieben  zu 
haben.  In  der  Hs.  finden  sich  viele  Zusätze  von  einer  anderen 
Hand  am  Kopfe  wie  am  Fusse  der  Columnen,  und  auch  an  anderer 
Stelle.  Ich  glaube,  dass  diese  Zusätze,  die  durchaus  in  den  Text 
gehören,  wie  ein  Theil  der  Randnoten  von  derselben  Hand  her- 
rühren, die  das  kleine  Stück  von  Bl.  36  und  das  ganze  Bl.  37 
geschrieben  hat;  es  hat  sonach  der  Gorrector  einen  Theil  (aller- 
dings einen  sehr  kleinen)  der  Hs.  selbst  geschrieben.  Diese  zweite 
Hand,  um  mich  kurz  auszudrücken,  hat  auch  noch  in  dem  von 
der  dritten  Hand  geschriebenem  Theile  der  Hs.  ein  paar  Rand- 
noten gemacht. 

Der  zugemessene  Raum  der  Zsch.  verbot  mir  alles  voll- 
inhaltlich abdrucken  zu  lassen.  Ich  bringe  unten  die  Prologe  in 
das  Opus  tripartitum  und  Opus  propositionum,  den  Anfang  der  Ge- 
nesis und  der  Sapientia,  sowie  die  ganze  Auslegung  in  Exodum  und 
in  Ecclesiasticum.  Zur  Darlegung  habe  ich  jedoch  alles  benützt. 
In  derselben  beschränke  ich  mich  aber  bloss  auf  die  Hiäupipunkte 
d.  i.  die  Grundlagen  in  Ks  Lehre').    Ebenso  musste  ich  mir  bei 

1)  Mit  dem  Wechsel  der  Hand  tritt  auch  eine  verschiedene,  mehr  in 
das  Rothbr&anliche  spielende  Dinte  im  Texte  auf;  die  2.  Hand  scheint  bei- 
nahe immer  dieser  Tinte  sich  bedient  za  haben,  auch  in  den  Noten  zu  dem 
von  der  ersten  Hand  geschriebenen  Theile. 
X-  -^  2)  Dass  E.s  Lehre  über  die  Gottesgebart  in  der  Gestalt,  wie  sie  bei  ihm 
erscheint,  mit  seiner  Grundanschanung  vom  Ksse  rerum  im  Znsammenhange 
ist,  wird  nun  klar.  Aach  in  den  lateinischen  Schriften  kommt  £.  manch- 
mal aaf  die  Gottesgebart  im  Gerechten  zu  sprechen.  Vom  abditam  mentis 
und  dem  innem  Menschen  hören  wir  ihn  nach  S.  Augustin  col.  €4,  120f.  123. 
Über  die  Gebart  93.  107.  125—127,  über  die  Stille  in  der  Gottesgebart  and 
dass  jedes  mediam  schweigen  müsse,  col.  172  f.  Über  filii  dei  spricht  er 
öfters,  aach  in  den  anten  pablicierten  Stücken,  sowie  103  f.  110  f.  Aaf  ein- 
zelne Stellen  komme  ich  im  4.  Paragraphen  za  sprechen.  Damit  im  Zu- 
sammenhange steht  E.s  Lehre  über  die  guten  Werke.  Col.  159  sagt  er  im 
Hinblick  anf  Sap.  11^  27  'Qui  amas  animas':  'Hoc  est  ergo  quod  hie  dicitur: 
qui  amas  animas,  non  opus  extra'.  Es  ist  dies  der  19.  der  verdammten 
Sätze*  Allerdings  erklärt  sich  E.  an  einem  andern  Orte  ganz  correct,  näm- 
lich col.  161.  Vgl.  unten  col.  51.  Dass  der  actus  exterior  nichts  zur  Güte 
der  Werke  lege,  dass  alles  von  der  Intentio,  vom  Innern  abhänge,  col.  60. 
63.  130,  u.  s.  w.    Schön  bebandelt  er  mit  der  SchoUstik,  dass  alle  Tugenden 
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den  Nachweisen  aus  der  Scholastik*),  aus  andern  Autoritäten  und 
den  deutschen  Schriften  E.s  einige  Beschränkung  auferlegen,  da- 
mit die  ohnehin  grosse  Abhandlung  nicht  zu  sehr  anwachse.  Ich 
hoffe  jedoch  trotz  dieser  Beschränkung  künftigen  Forschem  eine 
Directive  gegeben  und  das  Eckehart' sehe  Studium  in  ein  neues 
Geleise  gebracht  zu  haben.  Eckehart  steht  nun  wieder  im 
Boden  der  Scholastik,  in  dem  er  wurzelt,  ^ji§  dem  er  aber  in 
diesem  Jh.  von  Forschern,  besonders  von  PregerJ^  herausgerissen 
und  in  ein  fremdes  Erdreich  verpflanzt  worden  ist. 

Die  Erörterung  der  Frage,  in  welche  Lebensperiode  E.s  die 
Abfassung  dieser  Schriften  falle,  überlasse  ich  jenen,  die  sich 
mit  Hypothesen  und  Combinationen  abgeben.  Einer  Hypothese 
möchte  ich  aber  hier  vorbeugen,  dass  man  nämlich  aus  dem 
Umstände,  dass  diese  Hs.  uns  in  Erfurt  erhalten  ist,  darauf 
schliesst.  Eckehart  habe  diese  Schriften  während  der  letzten 
Jahre  des  13.  Jhs.  als  Prior  in  Erfurt  und  Vicar  in  Thüringen 
verfasst.  Sie  setzen  vielmehr  seine  Studienzeit  in  Paris  und  sein 
dort  im  Jahre  1302  erhaltenes  Magisterium ')  voraus. 

Schliesslich  spreche  ich  der  Königl.  Regierung  in  Erfurt, 
welche  mir  wiederholt  die  Benutzung  der  Hs.  erleichtert  hat,  so- 
wie dem  jetzigen  Bibliothecar  Dr.  Auermann,  dem  Nachfolger 
des   nicht   mehr   unter   uns   weilenden   Prof.   Dr.  Weissenbom, 

geeinigt  seien,  und  zwar  in  charitate,  die  das  Maass  ist.  G0I.  23.  34.  51. 
124.  168  f.  n.  s.  w.  Der  Scholastik  folgt  er  col.  156  hinsichtlich  der  Ein- 
theilung  der  Gnade,  und  lehrt  col.  170  betreffs  der  'gratia  gratum  faciens' 
oder  ^supernaturalis':  'sicat  in  operibus  natare  operaciones  perfecte,  pata 
ignis  aut  calefactionis,  non  sunt,  nisi  ipsum  agens  preacclpiat  formam  et  esse 
ignis:  sie  in  spiritualibus  necesse  est,  quod  anima  ipsa  accipiat  esse  divinum 
ad  hoc,  quod  operetnr  divine  . . .  hoc  autem  esse  divinum  dat  gratia  gratum 
faciens  ipsi  essentie  anime,  u.  s.  w.  Ich  komme  ein  ander  Mal  darauf  zurück. 
Vom  intellectus  agens,  dass  er  aliquid  anime  ist,  in  der  Weise  wie  S.  Tho- 
mas 1.  p.  qu.  79  a.  4  lehrt,  spricht  E.  col.  123,  über  die  Erkenntniss  col.  154f. 
So  werden  noch  viele  Lehrpunkte  berührt,  die  Interesse  bieten  würden,  hier 
aber  übergangen  werden  müssen.  Überall  steht  aber  E.  auf  dem  Boden  der  i 
Scholastik^  seibat- daan^  wenn  er  eigene  Wege  zu  gehen  scheint.  [ 

1)  Kürze  halber  gehe  ich  auch  häufig  nicht  weiter  zurück  als  in 
die  Mitte  des  13.  Jhs.  Es  handelt  sich  hier  ja  nicht  darum,  wer  vor  E. 
das  Betreffende  asuerst  gelehrt  hat. 

2)  S.  diese  Zsch.  II,  211. 

29* 
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welcher  fortwährend  reges  Interesse  an  der  Arbeit  an  den  Tag 
legte,  meinen  verbindlichsten  Dank  für  die  mir  gewährte 
Unterstfltzong  aus. 

L  Gott  der  aotas  porus. 

1.  Der  Ausgangspunkt  in  Eckeharts  System,  das  unterliegt 
nach  Lesung  der  lateinischen  Schriften  keinem  Zweifel,  ist  der 
Satz:  Esse  est  deus.  Derselbe  war  die  erste  Proposition  in 
Eckeharts  Liber  propositionum,  und  col.  6  sagt  er :  'ex  premissa 
prima  propositione  si  bene  deducantur,  omnia  aut  fere  omnia  que 
de  deo  queruntur  facile  solvuntur,  et  que  de  ipso  scribuntur  plerum- 
que,  etiam  obscura  et  difficilia,  naturali  ratione  clare  exponuntur'. 
Dieser  Ausgangspunkt  ist  rein  scholastisch.  Nach  S.  Thomas  ist 
ebenfalls  der  Name  'qui  est'  'maxime  proprium  nomen  dei^  (ibid. 
qu.  13  a.  11)').  Eckehart  sagt  von  vorneherein,  und  er  wiederholt 
es  fortwährend,  *esse  est  deus'  oder  'deus  et  esse  idem'.  Dieser 
Satz  bildet  bei  ihm  nicht  bloss  unzählige  Male  die  Grundlage 
und  noth wendige  Voraussetzung  für  Aussprüche,  Lehren  und  Be- 
weise, sondern  er  ist  auch  das  wesentliche  Element  in  seinem 
Gottesbeweis,  wie  aus  col.  3  erhellt.  Einen  solchen  Gebrauch 
hat  vor  ihm  kaum  ein  Scholastiker  vom  Satze  gemacht,  wenn- 
gleich alle  mit  Eckehart  dem  Johannes  Damascenus  Recht  geben 
und  behaupten:  'nomen  esse  sive,  qui  est,  primum  nomen  inter 
omnia  nomina  def  (col.  66.  6).  Das  esse,  sagt  Eckehart,  ist 
eben  schon  an  sich  das  erste,  'esse  et  que  cum  ipso  convertibiliter 
idem  sunt,  sunt  priora  omnibus  rebus.  Ipsum  esse  comparatur 
ad  omnia  sicut  actus  et  perfectio  et  ipsa  actualitas  omnium  etiam 
formarum")  (col.  2),  gerade  wie  St.  Thomas  bemerkt:  'Ipsum 
esse  est  perfectissimum  omnium,  comparatur  enim  ad  omnia  ut 
actus  .  .  •  unde  ipsum  esse  est  actualitas  omnium  rerum  et  etiam 
ipsarum  formarum'  (1.  p.  qu.  4  a.  1  ad  3).  Eckehart^at  hier  nur 

1)  Vgl.  dazu  weitere  SteUen  S.  437  Anin.  3.  Eckehart  drfickt  sicli  im 
Dentschen  nicht  anders  ans:  'under  aUen  namen  ist  kein  eigner  danne  der 
da  ist'  Pf  108,  28.  'got  alleine  ist'.  Pf.  162,  38.  Ähnlich  wie  S.  Aa- 
gustin  Sermo  6  n.  4:  0  deus . .  .  quid  yocaris?  'Est'  vocor. 

2)  S.  dazu  PL  262,  39  ff.  263,  7:  gotes  eigenschaft  ist  wesen.  10:  wesen 
ist  ein  toter  name. 
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den  hl.  Thomas  ausgeschrieben.  Freilich  werden  wir  später  finden, 

dass  £.  vom  Satze:   esse  est  deus,  einen  Gebrauch  macht,  der  i 

für  ihn  sehr  verhängnissvoll  wird.  '  ^ 

2.  Wie  haben  wir  uns  aber  das  Esse,  welches  Gott  ist,  zu  " 
denken?  Es  ist  ein  ^esse  purum  et  plenum'  (col.  138.  165). 
Die  sapientia,  weil  sie  una  ist,  ^est  plenitudo  et  puritas  sui  esse' 
(col.  139).  Auf  die  plenitudo  beziehen  sich  folgende  Stellen: 
^Numerus  .  .  .  proprio  est  in  corporalibus,  multitudo  vero,  non 
autem  numerus,  est  in  spiritualibus  creatis  tantum,  in  quibus  iam 
non  cadit  privatio,  sed  negatio,  utpote  formalis  distinctio'  ^).  'In 
deo  autem  nee  cadit  numerus,  nee  multitudo'),  nee  negatio  sed 
mcra  affirmatio  et  plenitudo  esse  secundum  illud:  ego  sum  qui 
sum'  (col.  128).  'Negatio  nihil  ponit  .  .  .  propter  quod  in  ipso 
deo  nuUum  prorsus  locum  habet  negatio,  est  enim  qui  est'  (78). 
'Nihil  ergo  entitatis  universaliter  negari  potest  ipsi  enti  nisi  ne- 
gatio negationis  omnis  esse'  (8.  7).  Nil  tam  propinquum  aut 
pocius  tam  proximum  (deo)  quam  incorruptio,  utpote  negatio 
non  esse,  asser tio  sive  affirmatio  esse  (col.  118).  'Sum  qui  sum 
puritatem  affirmationis  exclusa  omni  negatione  ab  ipso  deo  .  .  • 
impermixtionem  esse  et  eins  plenitudinem  indicat'  (col.  52 f.)'). 
Unter  Berufung  auf  Macrobius,  der  auch  von  Thomas  und  Bona- 
ventura citiert  wird,  sagt  er:  'divina  proprio  sunt  plena'  (col.  18). 

1)  £.  denkt  bei  Anwendung  dieses  Ausdruckes  nicht  an  die  scotisti- 
sche  Distinction ,  sondern  will  andeuten,  dass  in  spiritualibus  ein  Individuum 
vom  andern  durch  die  Form  geschieden  ist.  Mit  S.  Thomas  (1.  p.  qu.  50 
a.  4)  nimmt  er  n&mlich  col.  128  an,  dass  ^ncorruptibilia  staut  in  uno  nee 
numerantur,  propter  quod  in  qualibet  natura  et  specie  est  unicus  angelus'. 
So  auch  im  Deutschen,  Pf.  276,  35;  Haupts  Zsch.  f.  deutsches  Alterth.  XY, 
378,  68.    Heinrich  t.  Egwint  ibid.  YIII,  233. 

2)  So  sagt  auch  S.  Thomas,  dass  die  mathematische  Mehrheit  nicht  von 
Gott  ausgesagt  werden  könne  (1.  p.  qu.  30  a.  3  ad  2),  da  auch  'unum,  secun- 
dum quod  est  principium  numeri,  non  praedicatur  de  deo,  sed  solum  de  his, 
quae  habent  esse  in  materia'  (1.  p.  qu.  IIa.  3  ad  3).  Bonaventura  1  dist. 
19  p.  2  qu.  4.    Eckehart  darüber  noch  col.  22.  28.  128.  176. 

3)  Der  hl.  Bonaventura  lehrt  1.  dist.  2  dub.  4:  illud  nomen  'qui  est'  et 
'ego  sum  qui  sum'  est  nomen  essentiae  proprie,  hoc  enim  est  quaedam  cir- 
cumlocutio  significans  entitatem  in  omnimoda  perfectione  et  absolutione,  et 
hoc  est  nomen  proprium  divinae  substantiae.  Vgl.  Alexander  Halens, 
Summae  p.  1  qu.  49  m.  4  a.  1. 
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Die  Stelle  Sap.  7,  27:  in  se  permanens  omnia  innovat,  drückt 
am  besten  ^proprietatem  dei  et  creatorarom'  aus,  'hinc  perfectio 
plena,  illinc  imperfeetio  et  egestas'  (col.  144).  Alles  aber,  was 
Gott  hat  oder  Yon  ihm  ausgesagt  wird,  ist  er  selber.  'Li  ego 
dicit  subiectom  sine  omni  accidente,  qoinymo  accidens  in  ipsam 
et  per  ipsam  transit  in  sabstantiam.  Batio  est,  qoia  omniam 
aceidentium  in  subiecto  est  idem  esse  cum  ipso  esse  subiecti. 
In  primo  autem:  esse  est  ipsa  substantia:  ergo  omne  accidens 
in  deo  transit  in  substantiam*  (58)^).  Eckehart  nimmt  mit  den 
Scholastikern  nur  die  Relatio  aus,  und  sagt:  et  sie  manent  in 
divinis  tantum  duo  predicamenta:  substantia  et  relatio').  Des- 
halb ist  aber  Gott  keineswegs  in  genere  substantiae:  4i  ego  non 
substantiam  signat,  que  sit  in  genere  substantie,  sed  quid  altius  et 
per  consequens  purius,  includens  perfectiones  omnium  generum*  ^ 
(ibid.  und  118).  ^Deus  non  est  in  genere  nee  genus  habens  nee 
speciem'  (43).  Und  so  erfahren  wir  auch,  was  Eckehart  unter 
^purum  esse'  versteht.  Das  ^ego'  'meram  substantiam  signat,  me- 
ram  autem  sine  omni  accidente,   sine  omni  alieno,   substantiam 


1)  So  sagt  er  bei  Pf.  99,  20:  swaz  in  got  ist,  daz  ist  got  S.  Augnstin 
De  trinit.  15  c.  5:  quidquid  secnndnm  qaalitatem  illic  dici  videtar,  sec.  sub- 
stantiam yel  essentiam  est  intelligendam.  Dies  ist  es,  was  S.  Thomas  1.  p. 
qn.  13  a.  2  sagt,  qaod  nomina,  qoae  absein te  et  affirmative  de  deo  dicnntnr, 
significant  snbstantiam  divinam  et  praedicantnr  de  deo  snbstantialiter.  Der 
Gmnd  liegt  darin,  dass,  wie  vir  sehen  werden,  dens  idem  ac  essentia  est. 
Alexander  Halensis  schreibt  Summa  p.  1  qn.  48  m.  4  a.  3 :  *in  deo  omnia 
praedicamenta  mntantur . . .  substantia  nt  est  in  creaturis  snbsistens  sub  acd- 
dentibns  non  est  in  divinis',  Boetius  De  trinitate  c.  4  entnommen,  vo  er 
sagt:  (praedicamenta)  cum  quis  in  divinam  verterit  praedicationem,  cnncta 
mntantur  (in  snbstantiam)  quae  predicari  possunt  Dazu  S.  Thomas  1.  p.  qu. 
28  a.  1  arg.  1.    Wilhelm  von  Auvergne  De  trinit.  c.  47  p.  63. 

2)  Ein  scholastischer  Grundsatz  (duo  tantum  esse  praedicamenta  in  di- 
vinis. 8.  Thomas  1.  p.  qu.  28  a.  2  ad  1),  den  bereits  8.  Augustin  De  trinit 
L  5  c.  8  ausspricht,  dass  alles  de  deo  aut  secundum  subtantiam,  aut  relative 
dicitur.  Und  Alanus  de  Insulis  setzt  hinzu:  *£t  sie  decem  praedicamenta 
naturalia  ad  duo  theologica,  ad  praedicamentum  quid,  et  ad  praedicamentum 
ad  quid,  reducuntur'.    Reg.  theol.  22. 

3)  Eckehart  hat  hier  wieder  nur  Thomas  ausgeschrieben,  der  qu.  7  de 
pot  a.  2  ad  1  sagt:  essentia  divina  non  est  in  genere  substantiae,  sed  est 
supra  omne  genus  comprehendens  in  se  omnium  generum  perfectiones. 


Meister  Eokeharts  lateinische  Schriften.  439 

sine  qualitate  et  sine  forma  hac  aut  illa^).  Hec  autem  deo  et 
ipsi  soll  congruunt,  qui  est  super  accidens,  super  speciem,  super 
genus,  ipsi  inquam  soli")  (52).  Ähnlich  col.  55.  56.  57.  66. 
Das  göttliche  Wesen  ist  ^substantia  se  tota  stans  in  seipsa  tota 
et  in  quolibet  sui,  nulli  innixa,  nuUi  permixta'  (58).  Auf  die 
^diyine  nature  inpermixta  puritas'  weist  auch  der  Name  Spiritus 
hin  (col.  66). 

Nun  wird  der  Satz  col.  53  deutlicher,  das  ^ego  sum  qui 
sum'  bedeute  'quandam  ipsius  esse  in  seipsum  et  super  seipsum 
reflexivam  conversionem  et  in  seipso  mansionem  sive  fixionem, 
quandam  bullicionem ')  sive  perfusionem  sui  in  se,  fervens  et  in 
seipso  in  seipsum  liquescens  et  buUiens,  lux  in  luce  et  in  lucem 
se  toto  se  totum  penetrans  et  se  toto  super  se  totum  conversum 
et  reflexum  undique\ 

3,  Wie  ersichtlich  ist,  geht  hier  'esse'  in  'essentia'  über;  obige 
Aussprüche  Eckeharts  haben  nämlich  zunächst  zur  Voraussetzung, 
däss,  obiTeich  in  der  Creatut^daa.  esse  von  der  essentia  reell  ver- 
sjchieden  istj  in  Gott  dagege^^  Sein  und  Wesen  eins,  seieq^ .Das 
ist  auch   in  der  That  E.'s  Lehre.    Die  Hauptstelle   findet   sich 


bei  Erklärung  des  Verses  Ego  sum  qui  sum.  Die  Identität  von 
'essentia  et  esse  soll  deo  convenit',  meint  er  col.  52,  'cuius  quid* 
ditas  est  sua  annitas,  ut  ait  Avicenna,  nee  habet  quidditatem 
preter  solam  annitatem,  quam  esse  signat'  ^).    Das  monstrum  hor- 


1)  Anf  die  göttlichen  Eigenschaften  angewendet  spricht  Eckehari;  so 
Pf.  163,  19  (wo  nach  Cod.  Einsidl.  277  Bl  191b  'dritten'  in  'iiij.'  amge&ndert 
werden  muss). 

2)  Dazu  vgl.  S.  Thomas  1.  p.  qa.  3  a.  5;  Qa.  7  de  pot.  a.  3. 

3)  Ähnlichen  Ansdrücken  begegnen  wir  aach  bei  Scotns,  z.  B.  2.  dist. 
16  qa.  1.    Thomas  1.  2.  qn.  37  a.  2;  qa.  28  a.  5. 

4)  Im  Deutschen  finden  wir  fflr  esse  oder  ezistentia  das  Wort  Hstikeit'. 
Der  scholastische  Aasdruck:  esse  essentiae  et  esse  existentiae,  wird  im  Tractat 
von  der  Minne  mit  'wesen  der  weslichkeit,  wesen  der  istigkeit'  wiedergegeben! 
was  Preger  II,  425  nattlrlich  entgieng.  Bei  E.  begegnen  oft  4stikeit',  4stic' 
(8.  B.  Pf«  162,  38;  163,  2,  und  zwar  wie  oben  bei  Erklärung  Yon  *ego\  Vgl. 
noch  310,  40;  319,  21  u.  s.  w.).  Wenn  er  310,  38  sagt:  <got,  da  got  istie 
ist  sin  selbes,  niht  nä  einre  enphahunge  sin  selbes  noch  nä  einre  gewinnunge 
m^r:  in  einre  istikeide,  daz  got  in  ime  selber  ist',  so  hat  er  nur  den  scho, 
lastischen  Grundsatz  'esse  dei  est  quidditas'  ausgesprochen.  Auch  aaf  das 
creatürliche  esse  wendet  er  die  Termini  an.    Z.  B.  214,  29;  588,  18.    Lexer 
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rendum  von  einem  lateinischen  Worte,  annitas,  das  selbst  sehr  tief 
unter  'nuUeitas'  (col.  79),  oder  *extraneitas'  (col.  105)  steht,  ist 
Avicenna  Metaph.  tr.  8  c.  4  entlehnt,  wo  anitas  sich  findet^),  und 
ist  aus  ^an  est'  gebildet ') ,  wie  sich  aus  einer  weiteren  Erklärung 
über  den  genannten  Vers  ergibt.  Ipsum  'quis'  sicut  et  li  qui 
querit  de  quidditate  sive  esse  (essentia)  rei,  quam  significat  no- 
men,  et  ratio  sive  diffinitio  indicat ').  Quia  igitur  in  omni  creato 
aliud  est  esse  et  ab  alio,  aliud  essentia  et  non  ab  alio,  propter 
hoc  alia  est  questio  an  est^),  querens  de  annitate  sive  de  esse 
rei,  alia  questio  quid  est,  querens  ut  dictum  est  de  quidditate 
sive  natura  ipsius  rei.  Unde  querenti,  quid  sit  homo  . .  .  stultum 
est  respondere,  quia  est,  sive  hominem  esse,  sive  angelum  esse. 
In  deo  autem,  ubi  annitas  est  ipsa  quidditas,  convenienter  re- 
spondetur  querenti:  quis  aut  qui  sit  deus,  quod  deus  est,  esse 
enim  dei  est  quidditas'  (col.  53).  So  hörten  wir  bereits  oben 
Eckehart  sagen:  4n  primo:  esse  est  ipsa  substantia'  (col.  58)^). 


gibt  die  irrige  Erklärung:  'essentia^  'essentialia'.  Ich  gebe  bereits  in 
Deutsche  Schriften  des  seligen  Heinrich  Seuse  I  (München  1876),  512  ästige 
vemünftikeit'  mit  'subsistierende  Yernünftigkeit'.  Seuse  entlehnte  die  Stelle 
Eckehart  Pf.  188,  29-30. 

1)  Im  Drucke  (ed.  Yenet.  1508  fol.  99)  steht  irrig  'nnitas';  richtig  Cod. 
Amplon.  fol.  n.  331  Bl.  54  a.  Die  scholastischen  Vorgänger  Eckeharts  haben 
mit  Becht  dieses  Wort  ignoriert.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  gerade  die 
lateinischen  Übersetzungen  der  Araber,  in  denen  man  z.  B.  nuUeitas,  yleitas 
corporeitas  u.  s.  w.  liest,  Schuld  sind  an  vielen  barbarischen  Wörtern  in  den 
Schriften  der  Scholastiker.    Die  wenigsten  wurden  von  diesen  selbst  gebildet. 

2)  Col.  162  meint  Eckehart:  'carens  deo  caret  esse  et  per  conseqnens 
nihil  est,  vacuus  et  inanis,  id  est,  sine  an  est'.  Diese  Etymologie  hält 
gleichen  Schritt  mit  der  Exegese  z.  B.  des  Johanneischen  Verses :  'sine  ipso 
factum  est  nihil',  was  bedeute:  ohne  Qott  ist  das  Erschaffene  nichts  (col. 89), 
oder  des  Wortes  im  Officium,  ^dum  medium  silentium  tenerent  omnia':  id 
est,  dum  omnia  tenerent  ipsum  medium  et  omne  medium  silentium,  id  est, 
silens.  Col.  173. 

3)  S.  Thomas  Qu.  7  de  pot.  a.  2:  unaquaeque  res  proprio  denominatur 
a  sua  quidditate,  nomen  enim  proprio  significat  substantiam  et  quidditatem 
u.  s.  w.  1.  p.  qu.  29  a.  2. 

4)  S.  Thomas  1.  cont.  gent.  c.  10.  12. 

5)  Das  ist  die  Lehre  der  Scholastiker.  Eckehart  hält  sich  yorzOg- 
lich  an  Thomas  1.  p.  qn.  3  a.  4;  Qu.  7  de  pot.  a.  2.  -—Die  Grundlage  dieser 
Lehre  werde  ich  unten  im  4.  Paragraphen  etwas  mehr  darlegen. 
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Obige  Aussprüche  Eckeharts  haben  aber  auch  noch  den  Satz 
zur  Grundlage:  dass  deus  idem  quod  sua  essentia.  'Omne  quod 
convenit  mihi  inquantum  sum  hie  homo,  inpossibile  est  alicui 
conpetere,  quod  non  sit  ego.  Ego  sum  is  qui  sum  ego.  Si  enim 
cuiquam  conveniat,  qui  non  sit  ego,  iam  mihi  non  conpetit  in- 
quantum ego  hie  homo.  Unde  si  eodem  essem  homo  et  hie  homo, 
necessario  essem  unus  et  unicus  homo«  Hinc  est  enim,  quod 
deus,  cum  sit  eodem  deus  et  hie  deus,  utpote  Simplex, 
convincitur  esse  unus  deus,  sicut  probat  Avicenna  1.  Metaph. 
cap.  penultimo  et  8.  metaph.  sue  cap.  5.'  (col.  129)^).  Gerade 
weil  Gott  'eodem  deus  ac  hie  deus'  ist  Gott  sua  deitas,  sua  vita 
kurz  alles,  was  von  ihm  ausgesagt  wird  —  alles  geht  in  die 
Substanz  oder  Wesenheit  über'),  eine  Wahrheit,  die  am  treffend- 
sten S.  Augustin  ausgesprochen  hat'). 

1)  Die  ganz  gleiche  Beweisführung  hat  Thomas  1.  p.  qa.  IIa.  3  fQr  den 
Satz,  quod  deus  est  unus.  Avicennas  Hanptstelle  findet  sich  8.  Metaph.  c.  5. 

2)  Obiger  Lehre  liegt  der  scholastische  Satz  za  Grande,  dass  in  Gott 
^qnod  est*  und  'quo  est'  dasselbe,  während  in  jeder  Creatur  'aliud  est  quod 
est,  et  aliud  quo  est'.  Vgl.  Wilhelm  von  Aavergne  De  universo  p.  2  c.  10 
p.  695  b  (ed.  Paris.  1674)  mit  ausdracklicher  Berufung  p.  696  auf  Boetius 
De  trinit.  c.  2.  (ed.  Peiper  p.  153).  Alexander  Hai.  Summa  p.  1  qu.  57 
m.  1.  Albertus  Magnus  Summa  theol.  2.  tr.  1  qu.  3  memb.  3  a.  2  p.  20.  22 
ed.  Jammy.  De  causis  1  tr.  1  c.  8  p.  536.  Summa  theol.  2  tr.  4  qu.  13 
memb.  1  p.  89  cont.  1  lehrt  er:  'Omne  quod  est  citra  primum,  est  hoc  et 
hoc'.  Ebenso  Summa  de  creat.  qu.  21  a.  1  tr.  4  p.  81  cont.  1.  Nach  Albert 
bedeutet  'hoc  et  hoc'  die  Zusammensetzung  und  dass  das  'esse'  aufgenommen 
ist.  S.  Bonaventura  1.  dist.  23  a.  1  qu.  3.  Eckehart  selbst  schrieb  darttber 
den  12.  Tractat  seines  Liber  propositionum  (s.  die  Einleitung).  Eckehart 
hat  oben  im  Texte  die  Lehre  des  hl.  Thomas  1.  p.  qu.  3  a.  3  vor  Augen, 
'quod  deus  est  idem  quod  sna  essentia'.  Die  Einfachheit  Gottes  erweist 
Thomas  eben  daraus,  dass  Gott  eodem  est  deus  et  hie  deus.  Das  quod  est 
und  quo  est  legt  S.  Thomas  2.  cont.  gent.  c.  54  wie  Albert  De  causis  1. 
tr.  1  c.  8  aus.  Im  Deutschen  drückt  Eckehart  diesen  Satz  also  aus :  'Er  ist 
ein  inhangen  in  sin  selbes  weselicheit,  dk  niht  zuohangendes  ist;  zwaz  zuo- 
val  hat,  daz  muoz  abe.  Er  ist  ein  lüter  instän  in  sich  selber,  da  noch  diz 
noch  daz  enist,  want  swaz  in  got  ist,  daz  ist  got  .  .  .  habe  ich  wisheit,  diu 
enbin  ich  niht;  ich  mac  wisheit  gewinnen,  ich  mac  sie  ouch  Verliesen:  aber 
Bwaz  an  gote  ist,  daz  ist  got'  (Pf.  99,  18.  29). 

3)  De  trinit.  1.  15  c.  5 :  quidquid  secundum  qualitatem  illic  dici  videtur, 
secundum  substantiam  vel  essentiam  est  inteUigenduuL  Vgl.  Sermo  341  n.  8; 
De  civit.  dei  1.  10  c.  10;  Tr.  in  Joann.  48  n.  6.    8.  oben  S.  438. 
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4.  Eckehart  versteht  also  unter  esse  zunächst  die  Istikeit', 
d.  i.  die  Existenz,  das  Sein.  Diese  Bedeutung  hat  bei  ihm  im 
Deutschen  vor  allem  das  Wort  'wesen .  Einmal  wählt  er  sogar 
esse  oder  isse  (Pf.  121,  14),  wie  er  ja  überhaupt  mit  dem 
Deutschen  mehr  lateinische  Termini  vermengt  hat,  als  man  bis- 
her angenommen  hat.  Im  Lateinischen  bleibt  sich  Eckehart  hierin 
ziemlich  gleich.  Die  Scholastik  besass  bereits  eine  ausgebildete 
Terminologie.  Bezeichnete  Eckehart  deshalb  die  Wesenheit, 
nicht  das  Sein,  so  gebrauchte  er  die  Worte  essentia,  natura, 
substantia  und  die  aus  den  lateinischen  Übersetzungen  der 
arabischen  Philosophen  bekannten  Termini  quidditas  oder  quod 
quid  est  (col.  89.  176),  welch  letzterer  dem  Aristotelischen  tö 
ri  ifsuv  nachgebildet  ist.  Im  Deutschen  hingegen  bedeutet  bei 
Eckehart  das  Wort  ^wesen'  nicht  bloss  das  esse,  sondern  auch 
die  essentia,  von  andern  Bedeutungen  hier  ganz  abgesehen.  Nur 
aus  dem  Zusanmienhange  lässt  sich  häufig,  nicht  immer,  ermitteln, 
welchen  Begriff  Eckehart  im  Auge  hat. 

5.  Doch  gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter.  Mit  der  Scho- 
lastik bezeichnet  Eckehart  unum,  verum,  bonum  als  die  passio- 
nes  oder  Eigenheiten  des  Seins  (s.  den  Prolog),  und  acht  scho- 
lastisch sagt  er  vom  esse,  'quod  cum  uno,  vero  et  bono  conver- 
titur'  (col.  176).  Ist  Gott  in  eigentlicher  Weise  das  esse,  so 
ist  er  auch  eigentlich  unus,  verus,  bonus  (col.  6).  Eckehart 
beschäftigt  sich  vorzüglich  mit  'unum^  und  entwickelt  seine  An- 
sicht hierüber  am  besten  bei  Auslegung  des  Verses:  et  cum  sit 
una  omnia  potest  (Sap.  7,  27)  col.  138 — 143.    Er  sagt: 

Li  unum  primo  enim  voce  quidem  negativum,  sed  reipsa  affirmativom. 
Item  est  negatio  negationis,  qae  est  purissima  affirmatio  et  plenitudo 
termini  affirmati,  plenitudo  etiam  et  superhabundantia^).    Et  quod  per 


1)  Im  Deutschen  gibt  Eckehart  diese  Definition  Pf.  322, 18  wieder:  ein  ist  ein 
versagen  des  versagennes.  Alle  crSatüre  habent  ein  versagen  in  in  selben ;  einin 
verseit,  daz  sie  diu  ander  niht  ensi  .  .  aber  got  h&t  ein  versagen  ver- 
sagennes, er  ist  ein  nnd  verseit  alle  ander  etc.  Eckehart  lehnt  sich  hier  an 
den  scholastischen  Begriff  des  unum  an:  unum  est  negatio  negationis  (S. 
Thomas  Quodl.  10  a.  1  ad  3;  1.  dist  24  qu.  1  a.  3  ad  1),  ohne  dass  er  bloss 
dabei  bliebe.  Er  erschliesst  aus  der  Definition  Bestimmungen,  die  in  der- 
selben nicht  liegen.    Nebenbei  bemerke  ich,  dass  bei  Pf.  322,  16  irrig  steht: 
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soperhabundantiain  dicitnr,  nni  soll  convenit,  ut  ait  philosophus.  Adhac 
autem  unum  se  toto  descendit  in  omnia,  qae  citra  sunt,  quo  multa  sunt, 
que  numerata  sunt,  in  quibns  singulis  ipsum  unum  nou  dividitur,  sed 
manens  unum  incorruptum  profundit  omnem  numerum  et  sua  unitate  in- 
format.  Adhuc  ante  quelibet  duo  aut  plura  necessario  et  in  re  et  in 
omni  apprehensione  prius  cadit  unum.  Herum  etiam  li  unum  nihil  addit 
super  esse  nee  secundum  rationem  quidem,  sed  secundum  solam  ne- 
gationem;  non  sie  verum  et  bonum'),  Propter  quod  inmediatissime  se 
tenet  ad  esse,  quinymmo  signat  puritatem  et  medullam  sive  apicem 
ipsius  esse,  quam  nee  li  esse  signat,  signat  enim  li  unum  ipsum  esse  in 
seipso  eum  negatione  et  exelusione  omnis  niehili,  quod  inquam  niehil 
omnis  negatio  sapit.  Omnis  slquidem  negatio  negat  aliquod  esse ,  cuius 
esse  earentiam  dicit.  Negatio  ergo  negationis,  quam  li  unum  signat, 
notat  in  termino  signifieato  adesse  omne,  quod  termini  est,  et  abesse 
omne,  quod  oppositi  termini  est.  Hoc  autem  necessario  est  unum.  Im- 
possibilc  enim  est,  quod  aliquod  ens  sive  natura  aliqua  multiplicetur,  nisi 
alteri  vel  desit  aliquid  illius  nature,  vel  assit  quid  alterius  nature,  vel 
utrumque,  seiliect  desit  et  assit^).  Patet  igitur  ex  premissis  omnibus, 
quod  unitas  sive  unum  propriissime  deo  convenit,  magis  etiam  quam  li 
verum  et  li  bonum  (col.  140)^). 

Eckehart  will  von  Gott  jedes  Nichtsein  ausschliessen,  mithin 
jede  UnvoUkommenheit,  eben  weil  er  der  Seiende  ist.  Diese 
Eigenschaft  drückt  nach  ihm  nicht  weniger  der  Begrifif  unus  aus, 
als  der  des  esse,  und  er  bezeichnet  Gott  deshalb  sehr  häufig 
bloss  als  unus,  denn  'unum  est  negatio  negationis,  propter  quod 
soli  primo  et  pleno  esse,  quäle  est  deus,  conpetit,  de  quo  nihil 
negari  potest,   eo  quod  omne  esse  simul  prehabeat  et  includat' 


ein  versagendes  versagen  und  ein  verlangendes  verlangen.  Es  gehört:  ein 
versagen  des  versagen  und  ein  verlougen  (verlangen)  des  verlougen,  was 
auch  durch  Cod.  1141  fol.  24  b  in  Klosterneuburg  bestätigt  wird. 

1)  So  sagt  S.  Thomas  1.  p.  qu.  II  a.  1:  unum  non  addit  supra  ens  rem 
aliquam,  sed  tantum  negationem  divisionis.  Dass  jedoch  das  verum  et  bonum 
aliquid  addunt,  erkl&rt  er  1.  p.  qu.  16  a.  3. 

2)  Vgl.  dazu  S.  Thomas  1.  p.  qu.  IIa.  3  'Secundo'. 

3)  Eine  Unklarheit  zeigt  sich  hier  darin,  dass  Eckchart  das  mathe- 
matische Eins  vom  metaphysischen  zu  wenig  scharf  trennt,  gerade  wie  Avi- 
cenna,  Metaph.  tr.  3  c.  6,  den  S.  Thomas  deshalb  oft  znrecht  weist.  Eckehart  sagt 
auch  col.  174,  deus  est  inpar,  was  Avicenna,  Metaph.  tr.  9  c  1  entnommen 
ist,  worauf  E.  sich  auch  ibid.  beruft.  E.  erklärt:  omne  inpar  ex  sui  ra- 
tione  est  indivisibile  et  est  unum,  par  autem  econtrario  ex  sui  ratione  divi- 
sibile  est. 
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(col.  6).  Nur  'voce'  ist  das  unum  eine  negatio,  4n  significato, 
cum  Sit  negatio  negationis,  est  mera  affirmatio'  (col.  79). 

6.  Von  selbst  ergibt  sich  nun  die  Unendlichkeit  Gottes. 
Nach  Eckehart  ist,   wie   wir   sehen  werden,    ^annm  idem  quod  in- 

distinctom*,  die  indistinctio  dei  aber  de  natura  dei  Hum  quia  infinitus, 
tum  quia  non  determinatus  ad  terminos  et  limites  alicuius  generum  sive 
entium.  De  natura  vero  creati  est  esse  determinatum  et  limitatam  hoc 
ipso,  quod  creatum  est*  ^Dens  utpote  nullo  genere  finitus  et  iimitatus 
aut  finibus  comprehensus  infinitus  est*  (col.  139).  'Dens  est  infinitus 
non  receptus  in  aliquo*  (col.  135),  wodurch  er  gerade  das  Princip, 
welches  Thomas  1.  p.  qu.  7  a.  1  zum  Erweise,  quod  deus  sit  infinitus, 
anwendet,  ausspricht,  nämlich:  cum  esse  divinum  non  sit  esse  receptum 
in  aliquo,  sed  ipse  sit  suum  esse  subsistens  (ut  supra  ostensum  est  qu. 
3  a.  4,  wo  er  die  Identität  Gottes  mit  dem  esse  darlegt),  manifestum 
est,  quod  ipse  deus  sit  infinitus  et  perfectus.  ^Deus  est  veritas  et  bonitas 
infinita  et  esse  infinit  um*  (col.  71). 

7.  Als  erstes  Corollarium  fliesst  daraus,  dass  in  Gott  alle  Voll- 
kommenheit sein  müsse.  Da  ich  darauf  im  Abschnitte  über  die 
Ideen  kurz  zu  sprechen  komme,  verweise  ich  dorthin.  Als  zweites 
Corollarium  folgt,  dass  nach  Eckehart  Gott  nothwendig  unver- 
änderlich, immutabilis,  ist^.  Als  der  unus  im  vollen  Sinne 
und  als  das  primum  ist  Gott  eben  ^simplicissimum  omnium  in 
esse,  vivere  et  operari'  (col.  104.  Vgl.  col.  80).  Der  Begriff 
der  Immutabilität  Gottes  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  er  das 
wahre,  reine  Sein  ist,  dem  nichts  abgeht,  und  dem  nichts  zu- 
fällt'). Dies  hat  Eckehart  im  Deutschen  sehr  gut  Pf.  321, 
7—15  ausgedrückt.  ^Cum  nihilo  nihil  habet  commune  et  se  toto 
est  esse'  (col.  90,  158),  sagt  er  im  Lateinischen.  *Apud  deum 
non  est  transmutatio  nee  vicissitudinis  obumbratio.  Omnis  enim 
mutatio,  utpote  fieri,  umbra  est  ipsius  esse'  (col.  122),  mithin 
nicht  das  Sein  selbst.  Gottes  Eigenschaft  ist  also  die  Unver- 
änderlichkeit,  ^cuius  proprium  est  inmutabilitas' ,  während  die 
^creata  cadunt  sub  mensura,  etnumero,  et  mutabilitate'  (col.  157). 

Am  wunderbarsten  erscheint  di^s  beim  operari,  das  in  Gott  ohne 
Bewegung  ist.    'Sine  tempore,  subito,  in  instanti  agit  deus  omne,   quod 

1)  So  entwickelt  Eckehart  auch  im  Deutschen  Pf.  321,  5 --14  den  Be- 
griff der  ünwandelbarkeit  aus  seiner  Einheit 

2)  Das  ist  die  Beweisfllhrung  des  hl.  Angustin  Tr.  38  in  Joann.  n.  10; 
Sermo  6  n.  4;  sermo  7  n.  7;  Enarrat.  in  Psalm.  134  n.  4. 
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agit^);  in  hiis  autem,  que  agunt  secnnda  agenüa,  incidit  motus  et 
tempas.  Ubi  notandum,  quod  motus  et  tempus  per  conseqnens  incidunt 
et  comitantor  Operationen!  agentis  propter  contrarietatem  et  repugnantiam 
pacientis.  Propter  quod  illuminatio  diaphani  et  generatio  ipsa  etiam  in 
natura  sunt  subito').  Deo  autem  nil  prorsus  contrarium,  nil  repugnans, 
nil  obsistens  est').  Preterea  termini  actionis  dei  in  creatura  sunt  esse 
et  nichil.  Esse  autem  tempori  non  subiacet,  nil  autem  non  resistit\ 
(col.  34)^).  ^Non  requirit  in  hiis  que  agit  et  in  quod  agit .  . .  dispositionem, 
quinymmo  ipse  disponit  et  dat  dispositionem  sive  meritum  passo*  (col. 
150).  'Agens  secundum  quodlibet  disponit  quidem  sunm  effectum  ut- 
cunque  suaviter,  puta  iguis  calefaciendo  disponit  ligna  ad  formam  ignis, 
cuius  calor  proprietas  est  ignis  generantis  et  geniti  .  .  .  dcus  autem 
Bolus  disponit  operando  non  hoc  aut  illud  tantum,  sed  omnia*  (col.  151). 
Weil  dei  potentia  eius  actio  ist^),  deshalb  auch  'operari  et  operatum 
esse  apud  ipsum  et  in  ipso  simul  est*  (col.  32),  oder  wie  Eckehart  col. 
63  sagt:  4psum  operari  fructus  est  deo  et  divinis*.  'Actio  dei  inmediatis- 
sima  est  rebus*,  und  deshalb  'attingit  a  fine  usque  ad  finem*,  während 
das  'agens  per  medium  puta  alterans  non  attingit  a  fine,  sed  nee  est  in 
fine,  sed  tenet  se  in  medio ;  ipsum  etiam  alteratum  in  toto  medio  tempore 
alterationis  nee  est  in  fine  a  quo,  nee  in  fine  ad  quem*^)  (147).  Weshalb 
aber  in  Gott  die  actio  sine  motu  ist,  begreift  sich  daraus,  dass  Gott  sua 
actio  ist,  'operari  dei  suum  est  esse*  (col.  35)^). 


1)  8.  Thomas  führt  wiederholt  diese  Eigenschaft  Gottes  auf  seine  yirtus 
infinita  zurack.    Vgl.  1.  2.  qu.  113  a.  7;  3.  p.  qu.  75  a.  7. 

2)  Dieselben  Beispiele  wfthlt  S.  Thomas  a.  a.  0.,  nur  ist  er  immer  viel 
klarer  als  Eckehart.    Zur  Lehre  selbst  vgl.  auch  1.  2  qu.  51  a.  3. 

3)  Eben  weil  er,  wie  S.  Thomas  erkl&rt,  infinitae  virtntis  est 

4)  Vgl.  dazu  Pf.  133,  26-36;  5,  28 ff. 

5)  S.  Thomas  2.  cont  gent  c.  9.       6)  S.  dazu  nächste  Anm. 

7)  Der  Grundsatz  'operari  dei  sunm  est  esse'  und  'actio  dei  sua  est  es- 
sentia',  nicht  so  aber  in  der  Creatur,  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit  in 
der  Scholastik.  Er  bildet  bei  Thomas  die  Grundlage  dafür,  dass  'ipsum  in- 
telligere  dei  sit  ejus  snbstantia*  (l  p.  qu.  14  a.  4),  'suum  esse  sit  suum 
velle'  (1.  p.  qu.  19  a.  1),  dass  in  den  Engeln  und  Menschen  die  potentia  in- 
tellectiva  nicht  eins  ist  mit  der  essentia,  und  das  intelligere  nicht  identisch 
mit  der  snbstantia  und  dem  esse  (1.  qu.  54  a.  1—3;  qu.  77  a.  1;  vgl.  qu. 
79  a.  l;  qu.  87  a.  3);  dass  zur  actio  der  Creaturen  ein  habitus  erfordert  sei 
(l.  2.  qu.  49  a.  4)  n.  s.  w.  Ygl.  auch  2.  cont.  gent  c.  8.  9.  Was  oben 
Eckehart  sagt,  drückt  Bonaventura  kurz  bei  Gelegenheit  der  Darlegung  der 
immutabilitas  dei  also  aus:  Dicendum,  quod  est  agens,  quod  est  sua  actio, 
et  est  agens,  quod  non  est  sua  actio,  sed  actio  est  ab  ipso.  Agens,  quod 
non  est  sua  actio,  sie  agit,   quod  inter  ipsum  et  effectum   cadit  medinm, 
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Eckehart  erklärt  col.  134  ff.  die  Stelle  Sap.  7,  24:  Omnibus 
enim  mobilibns  mobilior  est  sapientia.  Mit  Recht  findet  er  in 
derselben  eine  Schwierigkeit  gegen  die  These  von  der  Unver- 
änderlichkeit  Gottes.  Er  beginnt:  'Quid  est,  quod  de  sapientia, 
que  deus  est,  dicitur,  omnibus  .  .  .  cum  pocius  sit  inmobilibus 
inmobilior,  stabilisque  manens  dat  cuncta  moveri^)?  Mal.  3: 
Ego  deus  et  non  mutor.  Psalm.  Mutabis  eos  et  mutabuntur,  tu 
autem  idem  ipse  es\  Eckehart  stellt  zuerst  das  Princip  auf: 
Si  primum,  deus,  esset  mobile,  nihil  esset  mobile,  omnis  enim 
motus  necessario  est  ab  inmobili;  ab  inmobili  quidem  est  omnis 
motus  etiam  secundum  triplex  genus  cause'.  Er  habe  darüber 
im  Liber  questionum  de  inmutabilitate  dei  gehandelt.  Dasselbe 
Princip  wiederholt  er  col.  34  mit  der  Erklärung:  sicut  ergo 
causa  omnis  ignis  nunquam  est  ignis  sed  aliquid  non  ignis,  et 
causa  omnis  corporis  non  est  corpus,  sed  aliquid  incorporum :  sie 
causa  mobili  non  est  mobile,  sed  necessario  aliquid  inmobile'). 
Dann  gibt  er  col.  134  die  Erklänmg  des  hl.  Thomas  1.  p. 
qu.  9  a.  1  ad  2,  auf  welche  Stelle  er  sich  beruft ,  wo  Thomas 
sagt,  quod  sapientia  dicitur  mobilis  esse  similitudinarie.  Das 
Wort  der  Weisheit  kann  aber  auch  so  gedeutet  werden,  *quod 
in  creatis  quidem  maxime  corporalibus  cadit  motus  formaliter, 
in  deo  autem  stat  ratio  omnis  motus  originaliter  et  virtute.    Et 


quod  disponit  ipsnm,  et  tale  agens  nunquam  fit  agens  de  non  agente,  quin 
mutetnr,  quia  noYum  sibi  advenit.  Sed  agens,  quod  est  sua  actio,  agit  se- 
ipso,  et  ideo  inter  ipsum  et  effectum  non  cadit  aliquod  medium  ipsnm  dis- 
ponens,  et  ideo  cum  de  non  agente  fit  agens,  qnia  nihil  novum  sibi  accidit, 
ideo  non  mutatur.  Tale  agens  deus  est.  1.  dist.  8  p.  1  a.  2  qn.  1.  Zur 
ganzen  Lehre  vgl.  kurz  Goudin,  Philosophia  juxta  d.  Thomae  dogmata.  Ur- 
beyeteri  1861,  II,  317. 

1)  Mit  diesem  Satze  des  Boetius  (3  de  Consol.  met.  9)  beginnt  auch 
S.  Bonaventura  seine  Darlegung  der  immutabilitas  dei.  Er  findet  sich  auch 
als  Interlinearglosse  in  der  Glossa  ordinaria  zu  Exod.  3,  14:  Qui  est. 

2)  Dass  das  Erste  Axivfiiov  sein  müsse  ist  aristotelisches  Princip.  S.  Bo- 
nitz,  Index  aristotelicus  25  a  11  ff.  Es  wurde  natürlich  von  den  Scholastikern 
von  vornherein  angenommen.  Bonaventura  gebraucht  es  bei  der  Lehre  Aber 
die  Immutabilitas  Gottes  (1.  c),  und  S.  Thomas  macht  von  demselben  fort- 
wfthrend  Gebranch.  Man  vgl.  z.  B.  1.  p.  qu.  2  a.  3;  qu.  9  a.  1;  qu.  115  a. 
3;  qu.  79  a.  9;  qu.  82  a.  1.  Ihnen  gieng  schon  der  hl.  Angustin  De  genes, 
ad  litt.  1.  8  c.  21  voraus. 
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hoc  est,*  quod  hie  dicitur:  Omnibus  .  .  ;  excellentius  enim  est 
unumquodque  in  causa  yirtute,  quam  in  effectu  formaliter').  Gibt 
man  einen  motus  in  Gott  zu,  so  ist  es  ein  'motus  sine  motu 
et  movere  sine  motu.  'Et  hoc  est',  meint  er  col.  135,  'quod 
Apocal.  19  dicitur:  nomen  eins  verbum  dei.  Verbum  enim  cum 
motu  significat,  nomen  sine  motu.  Verbum  ergo  dei  nomen  est, 
quia  motus  dei  est  sine  motu,  et  movere  sine  moveri.  Et  Jo.  1 : 
In  principio  erat  verbum,  quia  verbum  dei  est  principium;  prin- 
cipium  etiam  motus,  puta  punctus  et  instans,  est  inmobile'. 
Auch  wollte  der  weise  Mann  durch  jenen  Satz  'dei  infinitatem 
et  ipsius  sapientie'  ja  seine  inmobilitas  bezeichnen. 

'Circa  quod  notandom,  quod  iste  modus  tradendi  nobis  divina  minu- 
endo  pocius  quam  exprimendo  optime  convenit  divinis,  tum  propter  sui 
incomprehensibilitatem  et  dignitatem,  tum  propter  nostram  inperfectionem 
et  indignitatem,  tum  etiam  quandoque  propter  scribentis  subtilitatem  et 
magisterium  ...  in  proposito  deum  inmobilem  et  penitns  inmutabilem 
ostendit  nobis  sapiens  subtiliter  et  occnlte  ...  Sic  etiam  dicendo,  deum 
esse  ubique,  significat  ipsum  esse  illocalem,  nihil  enim  locale  est  ubique; 
rursus  dicendo,  deum  esse  sempiternum  sive  semper,  significamus  ipsum 
esse  intemporalem,  etemum,  nihil  enim  temporale  semper  est.  Et  sie  de 
similibus*  (col.  135  f.)*). 

8.  In  Gott  kann  keine  Bewegung  sein,  weil  in  ihm  keine  Poten- 
tialität  sondern  nur  Wirklichkeit,  plenum  esse,  ist,  da  er,  wie 
wir  hörten,  se  toto  esse  est.  'Esse  utpote  primum  et  per  con- 
sequens  inmobile,  quia  ante  esse  mobile  prius  est  inmobile,  quies- 
cit.  Rursus  ipsum  esse  utpote  supremum  et  per  consequens 
perfectissimum  inmobile  est  et  quietum.    Ratio  est,  quia  motus 


1)  Über  das  excellentias  esse  in  causa  quam  in  effectu  im  nächsten 
Paragraphen.  Was  Eckehart  oben  sagt,  drückt  Bonaventura  1.  dist.  8  p. 
1  a.  3  qn.  1  ad  1  so  ans,  dass  in  Gott  der  motus  'exemplariter'  und  'causa- 
liter'  sei,  und  zwar  ebenfalls  bei  Gelegenheit  der  Auslegung  'Omnibus  mobi- 
libus  mobilior'  u.  s.  w. 

2)  Eckehart  fahrt  auch  noch  die  Ansicht  des  Rabbi  Moses  an,  der  zufolge 
'motus  .proprio  deo  attribuitur,  sicut  probat  et  ostendit  super  1.  verbo  Gen. 
Spiritus  dei  ferebatur  super  aquas'.  Ferner,  sagt  Eckehart,  wird  in  der 
hl.  Schrift  oft  nomen  effectus  Gott  beigelegt,  'puta  in  deo  ira  dicitur  effectus 
Ire ;  qui  est  punitio,  et  sie  de  similibus'.  Endlich  'dicitur  mobilior  omnibns, 
quia  effectus  sue  motionis  ntpote  primi  prevenit  effectum  omnium  mobilium' 
(col.  134),  ein  thomistisches  Princip. 
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est  actus  inperfectionis'  (coL  32');  in  Gott  fillt  aber  ^eine  ün- 
YoUkommenheit,  kein  nnvollkommener  Act,  er  ist  volles  Sein. 
Bewegung  ist  UnvoUkommenheit  'Notandom,  quod  universaliter 
movere  est  perfectionis,  moveri  vero  inperfectionis  *)  .  .  .  in  deo 
necessario  omne  genus  perfectionis,  nil  inperfectionis  ...  in  ma- 
tatione  semper  est  inveteratio  que  abicitur  per  innovationem, 
quam  natura  per  se  intendit'  (coL  143).  Dass  Grott  ferne  von 
jeder  Potentialität  sei,  ergibt  sich  ebenso  aus  andern  Worten 
Eckeharts  (ibid.):  Torma  et  actus  semper  ad  unum  sunt  et  in 
uno,  Potentiale  vero  et  materiale  est  multa  potentia,  scilicet  pas- 
sive et  privative.  Agit  autem  unumquodque,  inquantum  actu  est 
et  unum  est  *) ;  igitur  quanto  quid  plus  est  unum,  tanto  plus  actu 
est,  ut  dictum  est'.  Ist  also  etwas  simpliciter  unum,  dann  ist 
es  auch  simpliciter  actu.  Und  das  ist  Eckeharts  Schluss :  ^Sapientia 
divina  cum  sit  una  et  in  eo  quod  una  et  per  hoc  quod  est  una, 
habet  virtutem  et  quod  possit,  et  quia  simpliciter  una  et  maxime, 
utpote  prima,  habet,  quod  possit  omnia.'  Das  Potentiale  ist 
bloss  passiv  multa,  der  reine  Act  vermag  omnia  activ.  Wie 
hätte  auch  Eckehart  anders  lehren  können,  da  er  mit  der  Scho- 
lastik col.  19  annimmt,  dass  4n  eodem  prius  est  fieri  quam  esse, 
potentia  quam  actus,  pars  quam  totum,  quo  etiam  modo  materia 
precedit  formam  substantialem  ^)  ...  et  in  omnibus  que  inper- 
fectionis sunt'  (priora  sunt)?  Vom  ersten  Sein  muss  also  jede 


1)  Dies  ist  der  aristotelische  Begriff:  f  x*i^»c  irreUxMf  mlis.  S.  Bo- 
nitz  ].  c.  391a  38.  Dort  auch  andere  Definitionen,  die  <üle  auf  die  genannte 
zurflckgehen.  Die  Scholastik  hat  denselben  Begriff  anfgenommen.  S.  Tho- 
mas sagt  1.  p.  qa.  18  a.  1  'motns  dicitor  actas  imperfecti,  id  est,  existentis 
in  potentia*. 

2)  Es  ist  derselbe  Gnmdsaüs,  den  S.  Thomas  1.  p.  qii.  25  a.  1  aas- 
spricht: nnamquodque  seeundum  qnod  est  acta  et  perfectam,  secondam  hoc 
est  principiam  actiyum;  patitor  antem  anamqaodque,  secondam  qaod  est 
deficiens  et  imperfectam.    Das  moveri  ist  eben  identisch  mit  pati. 

3)  S.  vorige  Anm.  nnd  unten  8.  474  Anm.  1. 

4)  Aristotelischer  Grundsatz.  Deshalb  sagt  Aristoteles  auch  vom  Wissen 
in  Möglichkeit,  dass  es  im  Einzelnen  der  Zeit  nach  vorausgehe.  De  Anima  II 
5,  430  a  20.  Und  S.  Thomas  1.  p.  qa.  66  a.  I  ad  2:  oportet,  ut  in  operatione 
naturae  potentia  praecedat  tempore  actum,  et  informitas  formationem.  Ygl. 
1.  cont  gent.  c.  16  n.  2;  2.  cont.  gent.  c.  16  n.  10. 
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Potentialität  ausgeschlossen  werden,  wollen  wir  nicht  einen  Pro- 
cessus in  infinitom  annehmen. 

In  Folge  davon  ist  auch  die  generatio  in  Gott  sine  motu 
und  keineswegs  mit  creatttrlichen  Begriffen  zu  vermengen.  Im 
Creatürlichen  ist  generatio  zwar  'non  motus'^),  aber  doch  'ter- 
minus  et  finis  motus'  (col.  8.  147'),  nicht  so  in  divinis,  denn 
gerade  an  der  letzten  Stelle  setzt  Eckehart  der  generatio,  cuius 
terminus  motus  est,  die  ^actio  inmediatissima  def  entgegen.  Gerade 
deshalb  ist  im  Creatürlichen  die  generatio  mit  der  alteratio  ver- 
bunden (col.  125),  während  ipsi  (deo)  non  conveniunt  variari, 
senescere  aut  corrumpi*  (col.  136).  Wenn  wir  also  Gott  agere 
et  pati  beilegen,  so  geschieht  dies  nur  im  figürlichen  Sinn,  weil 
wir  eben  vom  Göttlichen  nur  mit  vom  Creatürlichen  genommenen 
Termini  sprechen  können*)  wie  z.  B.  auch  der  hl.  Augustin  sagt: 
Spiritus  Creator  movet  se  (De  gen.  ad  litt.  lib.  8  c.  20),  wozu 
der  hl.  Thomas  1.  p.  qu.  9  a.  1  ad  1  bemerkt,  dass  dies  nur 
deshalb  geschehe,  weil  man  jede  operatio  einen  motus  nennt, 
^secundum  quod  etiam  ipsum  intelligere  et  volle  et  amare  motus 
quidam  dicuntur.'  In  welcher  Weise  Eckehart  die  creatürlichen 
Begriffe  auf  das  Göttliche  anwendet,  zeigt  sich  sehr  gut  col.  133: 

Fieri  domas  est  a  domificatore  sicut  ab  ipso,  ab  ipso  enim  est  active  at 
actio,  fieri  autem  domus  in  materia  est  passio,  que  duo  genera,  actio  et 
passio,  sie  se  habent,  quod  unum  est  in  altero  et  sunt  res  una,  simul 
orinntor,  simol  moriuntur^).  Domificari  enim  et  domificare  sie  se  habent, 
ut  dictum  est.  Et  secondum  hoc  optime  exponitur  quod  dictum  est  in 
Johanne:  ego  in  patre  et  pater  in  me  est;  et  Joh.  X:  ego  et  pater  unum 
snmus,  domificator  enim  pater  est  et  causa,  domificari  proles  et  filius  et 
productum  edificationis. 

Dass  sich  Eckehart  die  productio  Yerbi  ohne  motus,  ohne 
Potentialität  denkt,  haben  wir  oben  gesehen,  und  in  diesem  Sinne 


1)  Vgl.  dazu  Aristoteles  Phys.  Y,  225a  20ff.    Metaphys.  XI,  1067b  31. 

2)  Er  spricht  hier  nicht  im  eigentlichen  Sinne  vom  terminusi  der  ja  das 
totam  compositum  ist.   S.  zu  col.  8.  Wie  £.,  so  Thomas  in  Phys.  YI.  lect.  8. 

8)  Ähnlich  wie  E.  Pf.  518,  9  sagt:  das  wir  gote  zuo  legen  materie,  forme 
nnde  werc,  daz  tuon  wir  dur  unser  grober  sinne  willen. 

4)  Der  Grund  ist  dieser,  dass,  wie  Thomas  Aristoteles  folgend  sagt,  4icet 
actio  Sit  ab  agente  nt  a  quo,  est  tarnen  in  patiente  tamquam  recepta  in  eo', 
und  dass  actio  et  passio  sint  idem  motus.    In  Phys.  III.  lect.  5. 

▲rttbi?  tta  Littorftlar-  «nd  KirehengeMhiehte.  IL  30 
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sagt  er  col  151:  Me  verbo  dicitur  Jo.  1,  quod  erat  in  principio, 
non  enim  per  ipsum  quidquam  fieret,  nisi  esset  in  principio  et 
haberet  ipsam  rationem  principii  et  quasi  seposita  et  exuta 
ratione  principiati.' 

9.  Weil  in  Gott  keine  Veränderung,  keine  Zeit,  keine  Bewe- 
gung, keine  Potentialität,  ist  er  in  einem  unveränderlichen  'nunc'. 
Der  hl.  Thomas  sagt  1.  p.  qu.  10  a.  2:  ratio  aetemitatis  conse- 
quitur  immutabilitatem,  sicut  ratio  temporis  consequitur  motum. 
Unde  cum  deus  sit  maxime  immutabilis,  sibi  maxime  competit  esse 
aetemum.  Ist  der  eigentliche  Name  Gottes  'qui  est',  dann  Ist' 
Gott,  und  er  kennt  keine  Vergangenheit  und  keine  Zukunft,  er 
'ist'*).  Das  'nunc'  aetemitatis  entspricht  dem  'est'.  Und  so  ge- 
braucht Eckehart  das  Wort  des  hl.  Hieronymus:  'De  quo  dicitur 
'fuit',  non  est,  de  quo  dicitur  'erit',  nondum  est.  Deus  autem 
tantum  est,  qui  non  novit  fuisse  vel  futurum  esse'  (col.  54). 
'Ipse  est  esse;  esse  autem  non  novit  preteritum,  nee  futurum, 
sed  tantum  presens  et  presto  ens  actu.  Non  ergo  tempus  sed 
extra  tempus  est'  (col.  144).  Das  Principium,  in  quo  deus  creavit 
coelum  et  terram  'est  principium  nunc  simplex  etemitatis,  ipsum 
inquam  illud  'nunc'  penitus,  in  quo  deus  est  ab  eterno'  (col.  12). 
Das  'nunc'  drückt  am  besten  den  Begriff  der  Ewigkeit  aus;  ewig 
ist  eben  nicht  mit  anfangslos  und  endlos  zu  verwechseln;  bei 
einer  unendlichen  Zeit  wäre  immer  noch  ein  'vorher'  und  ein 
'nachher'.  Das  'nunc'  dagegen  drückt  aus,  dass  in  Gott  keine 
eigentliche  Dauer  ist.  Er  ist  nicht  länger  oder  kürzer  als  das 
Irdische').  Bezeichnend  sagt  auch  Eckehart  mit  der  Scholastik 
'nunc  aetemitatis,'  weil  unter  dem  'nunc'  nicht  das  instans  tem- 
poris gemeint  wird,  sondern  das  nunc  indivisibile  in  aeternitate '). 
Daraus  erklären  sich  die  Sätze  bei  Eckehart: 


1)  Augustins  ArgumenUtion  in  Enarr.  in  Psalm.  134  n.  6. 

2)  Dies  entwickelt  S.  Thomas  1.  p.  qu.  10  a.  4.  Eckehart  sagt  deshalb 
Ff.  268,  18:  *daz  nü,  d&  got  die  weit  inne  machte,  daz  ist  alse  nähe  dirre 
ztt,  als  daz  nü,  d&  ich  iezno  spriche,  unde  der  jnngeste  tac  ist  alse  n&he 
disem  nü,  alse  der  tac  (der)  gester  was.  Dazu  266,  27;  190,  33  ff.  Eckehart 
spricht  oft  von  diesem  nü. 

3)  Das  nunc  temporis,  sagt  S.  Thomas  1.  c.  a.  1  ad  5  'est  imperfectum'. 
Anders  verhält  es  sich  mit  dem  nunc  aetemitatis.  S.  1.  p.  qu.  42  a.  2 
ad  4. 
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^ubi  deus  operatur  in  seipso,  si  opus  dici  debeat,  semper  filium 
genuit  et  gignit,  semper  natus  est,  semper  nascitor^);  flos  est  fructus, 
flos  in  fructu,  fructus  in  flore*  (col.  61).  *Ipse  est  semper  novus*), 
semper  gignit,  semper  creat,  semper  operatur,  non  veterascit,  non  pre- 
terit  et  recedit'  etc.  (col.  144.  Vergl.  auch  col.  94).  Col.  62  gibt  er 
auch  den  Grund  an :  ^quia  in  deo  et  per  consequens  in  divinis,  ut  divina 
sunt,  non  est  preteritum  quippiam  nee  futurum,  nee  in  re,  nee  in  appre- 
hensione'  (col.  62),  sondern  nur  das  immer  gegenwärtige  nunc  aetemi- 
tatis.  Da  gibt  es  nicht  verschiedene  Augenblicke,  da  ist  nur  ^£ins\ 
^Numerus  et  divisio  est  ex  imperfectione  ...  In  deo  nee  cadit  numerus, 
nee  multitudo'  (col.  128).  ^Multitudo  et  numerus  separat  a  deo'  (col.  177). 
Mithin  ist  die  Zeit,  welche  'numerus  est\  von  Gott  ausgeschlossen. 

In  hiis  que  inperfectionis  sunt,  que  numerum,  partes  et  multitudinem 
inplicant,  deus  non  dicitur  proprie  esse  .  .  .  deus  dicitur  quidem  esse  in 
celis,  non  autem  dicitur  esse  in  loco  vel  in  tempore,  tempus  enim  numerus, 
est  formaliter  et  numerus  partes  habet')  ...  In  hiis  ergo  non  est  deus 
ut  sie,  nee  inest  nee.  insistit,  sed  quia  omnis  multitudo  uno  participat, 
et  firmatur  negaüo  in  affirmatione,  privatio  in  habitu,  falsum  in  vero, 
malum  in  bono,  talibus  deus,  etsi  non  proprie,  insistat,  oportet  tamen, 
quod  assistat  quasi  fons  stans  utpote  non  ingrediens  quod  quid  est  ip- 
sorum,  hoc  enim  est  privatio  esse,  non  aliquod  esse*  (col.  176)^). 

10.  Wie  sich  ergeben  hat,  steht  hier  Eckehart  wesentlich  auf 

dem  Boden  der  Scholastik.    Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  Eckehart 

Gott  nur  negativ  beschreibt.    Mit  der  Scholastik  sagt  er:    'In 

divinis  affirmationes  sunt  incompacte'  (col.  79 ').     Die  'prima  et 

1)  Nach  Origenes.  S.  die  Stelle  zu  col.  62.  S.  Thomas  gibt  die  Er- 
klftmng  1.  p.  qu.  42  a.  2  ad  4.  Obige  Stelle  Eckeharts  stimmt  flberein  mit 
Pf.  672,  22 ff.  Wie  er  hier  sagt:  'si  opus  dici  debeat',  sagt  er  dort:  'ob  man 
ime  tuon  möhte  geben'.  Z.  28.  Dazu  437,  28,  wo  auch  von  der  Schöpfung 
der  Welt  gesprochen  wird.  Die  Erklärung  ersehe  man  bei  Eckehart  selbst 
unten  col.  5. 

2)  Schön  sagt  Eckehart  bei  Pf.  88,  15:  allez  daz  under  der  sunnen  ist, 
daz  altet  und  nimet  abe,  aber  dort  d&  ist  niuwan  ein  niuwe.  zit  gibet  zwei 
dinc:  alter  und  abenemen.  Ebenso  fahrt  E.  dies  em  ander  Mal  (Zsch.  f.  deutsch. 
Alterth.  XV,  416,  65ff.)  weiter  aus. 

3)  Mit  Averroes  (Phys.  4  text.  108)  nimmt  er  col.  177  an,  dass  tempus 
nur  in  anima  est,  quae  dividit  motnm  in  prius  et  posterius. 

4)  So  sagt  Eckehart  auch  im  Deutschen  bei  P£  56,  36:  In  der  Ewigkeit 
ist  nicht  Zahl.  170,  9:  Eins  ist  Ewigkeit,  'diu  sich  alle  zIt  alleine  heldet 
und  einvar  ist,  daz  zwei  daz  ist  diu  zlt,  diu  sich  wandelt  unde  manicvaldeget'. 

5)  Dieser  Grundsatz  ist  Dionys  De  coel.  hierarch.  c  2  S  3  entnommen 
und  kehrt  bei   den  Scholastikern  wieder.    M  /itv  cmo^acrfK  ini  tuv  ^timv 
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simplicia  proprie  negationibus  innotescimt.  Ettclides :  Punctus  est, 
Cttius  pars  non  est'').  Iste  modus  (per  negationem)  aptissimus 
est  loquendi  de  divinis,  ubi  minus  dicitur  et  plus  significatur' 
(ibid).  Gottes  Name,  sagt  er  col.  49,  ^est  invocabile,  nomen 
indicibile,  nomen  ineffabile',  und  er  fährt  dazu  die  schöne  Stelle 
Augustins  De  doctr.  Christ.  1.  1  c.  6  an.  Nach  dem  oben  aus 
Eckeharts  Lehre  über  das  Wesen  Gottes  Angefahrten  ist  es  nun 
von  selbst  klar,  dass  wenn  Eckehart  im  Deutschen  so  häufig 
Gott  negativ  beschreibt,  er  Gott  nicht  das  Wesen  abspricht  oder 
die  Negation  in  Gott  setzt,  sondern  Gott  nur  über  alles  Creatür- 
liche,  aus  dem  die  Namen,  die  wir  ihm  beilegen,  genommen  sind, 
stelle,  und  ihm  das  Wesen  und  alles  in  erhöhtem  Masse  beilege. 
Der  hier  immer  wiederkehrende  Grundgedanke  ist,  dass  wir  von 
Gott  keinen  adaequaten  Begriff  besitzen.  Sagen  wir  von  Gott, 
er  lebe,  denke,  wolle  u.  s.  w.,  so  wird  das  alles  nicht  in  dem 
Sinne  von  ihm  gesagt,  in  welchem  sonst  diese  Namen  gebraucht 
werden,  anders  würden  wir  ihm  Accidenzien  zuschreiben.  Sagen 
wir  von  Gott,  er  ist  ein  Wesen,  so  geschieht  diese  Aussage  nicht 
in  dem  Sinne,  den  wir  sonst  damit  verbinden,  denn  Gott  fällt 
ausser  jeder  Kategorie  (s.  oben  S.  438).  Je  nachdem  wie  ich  es 
auffasse,  kann  ich  Gott  einerseits  alles  zusprechen,  andererseits 
wieder  alles  absprechen*). 

äX>ld-tiCi  <<^  <^<  xtetafpaciic  ayoQfjioüjoi,  Ygl.  Alanus  de  Insalis,  Beg.  theol.  18. 
S.  Bonaventura  1.  dist.  34  qu.  2  ad  2;  S.  Thomas  ].  p.  qa.  13  a.  12. 

1}  Fast  wörtlich  Thomas  1.  p.  qo.  10  a.  1  ad  1:  'Simplicia  consaeverunt 
per  negationem  definiri,  sicnt  punctum  est  cigus  pars  non  est',  und  die  Er- 
klärung: 'quod  non  ideo  est,  quod  negatio  sit  de  essentia  eorum,  sed  qnia 
intellectns  noster,  qui  primo  apprehendit  composita,  in  Cognition em  simpliciom 
pervenire  non  potest,  nisi  per  remotionem  compositionis'. 

2)  Dies  hat  Avicenna  8.  Metaph.  c.  5  (foL  99  b)  sehr  gut  ausgedrQckt, 
und  E.  beruft  sich  darauf  col.  174.  Im  Deutschen  hat  E.  kaum  irgendwo 
so  klar  darfiber  gehandelt,  als  Pf.  318,  31—319,  5.  Dadurch  erkl&ren  sich 
solche  ganz  unverständige  monstruöse  Sentenzen,  wie  Pf.  269,  18:  in  gote 
ist  weder  gflete  noch  besserz  noch  allerbestez.  Wer  sprichet,  daz  got  guot 
w6re,  der  tßte  im  als  unrehte,  als  der  die  snnnen  swarz  hieze.  268,  37:  ez 
ist  als  nnreht,  daz  ich  got  heize  ein  wesen,  als  ob  ich  die  sunne  hieze  bleich 
oder  swarz.  Got  enist  weder  diz  noch  daz.  Und  man  begreift,  warum 
Eckehart  Pf.  269,  1  sagen  kann:  daz  ich  aber  gesprochen  habe,  got  st  niht 
ein  wesen  unde  sl  aber  wesen,  hie  mit  enhabe  ich  ime  niht  wesen  abe  ge- 
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1 1.  Pregers  unverständige  Behauptung,  E.  habe  im  Gegensatz 
zur  Scholastik  in  Gott  Potentialität  angenommen,  war  nie  lebens- 
fähig und  ist  nun  als  begraben  anzusehen.  Der  Hauptgrund, 
weshalb  Preger,  gestützt  auf  Baur,  Potentialität  in  Gott  legt 
und  diese  Lehre  in  E.  hinein  interpretiert,  ist,  dass,  wenn  Gott 
der  absolut  einfache  ist,  kein  Herausgeheu  aus  sich  und  kein 
Zurückgehen  zu  sich,  worauf  doch  alles  Wissen  von  sich  beruhe, 
möglich  sei^}.  Allein,  gerade  was  Baur  und  Preger  als  das 
Hindemiss  für  das  Wissen  von  sich  ansehen,  nämlich  die  Ein- 
fachheit, gilt  E.  als  der  tiefste  Grund  des  intellectuellen  Processes. 
^Badix  prima  et  intima  intellectualitatis  est  simplicitas  .  . .  ,  quia 
Simplex  et  ipsum  solum  redit  se  toto  super  se  totum  reditione 
conpleta,  et  propter  hoc  ex  de  causis  est  sciens  se  ipsum  et  om- 
nia  per  essentiam'.  Gol.  85.  Ist  nun  die  simplicitas  der  Grund 
der  intellectualitas ,  so  folgt,  dass,  je  einfacher  der  intelligens 
seinem  Wesen  nach  ist,  er  um  so  vollkommener  se  toto  super 
se  totum  reditione  completa  redire  potest  (d.  i.  das  Herausgehen 
aus  sich  und  das  Zurückgehen  zu  sich).  R  sagt  also  das  gerade 
Gegentheil  von  dem,  was  Preger  in  ihn  hineingelegt'). 

Übrigens  widerspricht  Pregers  Annahme  vollends  der 
Eckehartschen  Gotteslehre.  E.  gilt  von  vorneherein  der  Satz: 
deus  est  esse.  Gott  ist  nach  ihm  plenum  und  purum  esse;  se 
toto  est  esse.  Gott  kann  also  kein  esse  erhalten.  Was  ist  nun 
aber  nach  E.  die  Potenz,  die  Möglichkeit?  'Notandum,  quod  omnis 
potentia  secundum  id,  quod  est,  se  tota  et  per  essentiam  accipit 
esse  suum  ab  actu,  ad  quem  est,  quin  imno  se  tota  et  per  es- 


Bprochen,  snnder  ich  habe  ez  in  ime  gewirdiget  unde  gehoehet.  Eckehart 
spricht  hier  nur  in  der  Sprache  der  Väter,  besonders  der  griechischen.  Ich 
Tenreise  aaf  Kuhns  Dogmatik  I,  781  ff.  737  ff.  Daza  vgl  Eckehart  82,  29  ff. 
Lassen,  Meister  Eckhart  S.  110  f.,  hat  derartige  Äusserungen  E.s  ganz  miss- 
verstanden.   Es  mangelt  hier  die  Eenntniss  der  ftltern  Theologie. 

1)  Qesch.  der  deutschen  Mystik  U,  183. 

2)  Bezeichnend  ist,  dass  Pregers  Gewährsmann,  Baur,  glaubt,  S.  Thomas 
setze  fortwährend  voraus,  dass  Gott  actus  purus  ist,  beweise  aber  nicht  den 
Satz.  So  lesen  diese  Forscher  die  scholastischen  Schriften.  S.  Thomas  er- 
weist eigens  1.  cont.  gent.  c.  16,  d.  i.  in  einer  Schrift,  die  er  vor  der  Summa 
theoL  geschrieben,  dass  in  Gott  keine  Potentialität  sein  könne,  mithin, 
dass  er  actus  purus  ist 
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sentiam  fugit  se  ipsam  et  a  se  ipsa  ad  actum'.  Gol.  168.  Die 
Potentialität  sucht  also  das  esse,  sie  hat  es  nicht.  Wie  soll  nun 
in  demjenigen  eine  Potentialität  sein,  der  se  toto  est  esse? 
Pregers  unglückliche  Hypothese  widerspricht  durchaus  den  Grund- 
begriffen in  E.s  Lehre.  Und  jene  Hypothese  ist  bei  Preger  der 
Ausgangspunkt  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  Eckeharts! 

12.  Im  Anschluss  an  das  Vorhergehende  will  ich  kurz  einige 
hieher  gehörige  in  E.s  deutschen  Schriften  enthaltene  Stellen 
und  Ausdrücke  erklären,  die  bisher  völlig  missverstanden  wurden, 
und  E.S  Lehre  über  die  Trinität  in  den  lateinischen  Schriften 
in  aller  Kürze  anknüpfen. 

Obgleich  die  Scholastik  lehrte,  dass  die  göttlichen  Attribute 
unter  einander  und  von  der  Wesenheit,  sowie  die  Relationen 
von  der  Wesenheit  nicht  reell  verschieden  seien,  so  nahmen  sie 
doch  eine  Distintio  zwischen  denselben  an.  Diese  Frage  wurde 
besonders  stark  ventiliert,  als  der  ältere  Zeitgenosse  Ks, 
Duns  Scotus,  die  sogenannte  distinctio  formalis  aufgestellt  hatte, 
die  die  Mitte  halten  sollte  zwischen  der  distinctio  a  parte  rei 
independenter  ab  intellectu  und  der  blossen  distinctio  ex  parte 
rationis,  obgleich  cum  fundamento  in  re.  Die  Distinctio  formalis 
nahm  er  auch  in  Gott  an,  während  die  übrigen  Scholastiker  nur 
die  distinctio  rationis  oder  virtualis  zulassen,  die  aber  verschie- 
den von  Verschiedenen  erklärt  wurde.  Insofern  man  nun  die 
Attribute  und  die  Relationen  von  der  Wesenheit  unterschied, 
betrachtete  man  letztere  bloss  und  abstract  an  sich,  und  sie 
erschien  als  fons  et  origo  aller  Eigenschaften,  die  man  Gott 
beilegt. 

In  solcher  Weise  spricht  auch  E.  sehr  oft  vom  göttlichen 
Wesen.  'In  der  selben  weselichen  stilheit  da  ist  daz  underscheit 
vergessen  (nach  Cod.  S.  Gall.  972  a)  der  personen'  Pf.  668,40. 
Das  Wort  Ich',  sagt  er  Pf.  163,  19,  'meinet  die  bldzen  lüterkeit 
gotltches  wesennes,  daz  blöz  ist  äne  allez  mitwesen.  Wan  güete, 
wtsheit  unde  swaz  man  von  gote  sprechen  mac,  daz  ist  allez 
mitwesen  gotes  bldzes  wesens'  u.  s.  w.  Man  soll  Gott  nehmen 
'in  der  lütem  grozen  substancie,  d&  er  sich  selben  blöz  nemende 
ist,  wan  güete  unde  gerehtekeit  ist  ein  kleit  gotes,  wan  ez  be- 
kleidet in.    Darumbe  so  scheidet  got  abe  allez,  daz  kleidende 
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ist,  und  nimet  in  bI6z  in  dem  kleithüse'),  d&  er  endecket  bloz 
in  im  ist".  Pf.  197,  31.  Hier  erhält  man  auch  die  Einsicht  in 
die  Unterscheidung  von  'gotheit'  und  'got',  die  bei  R  oft  wieder- 
kehrt. Fassen  wir  das  Wesen  Gottes  als  distinct  von  den  Attri- 
buten und  Relationen  auf,  so  begreifen  wir  die  Ausdrücke  von 
der  'wüesten  gotheit',  'die  wüestenunge'  Pf.  242,  2;  266,  38; 
183,  14,  von  der  *bl6zheit  slnes  einveltigen  wesennes'  Pf.  635,  8; 
von  der  rechten  Blossheit  und  blossen  Ledigkeit  393,  30;  637,  25; 
vom  'einveltigen  grünt,  der  stillen  wüeste,  d&  nie  underscheit  tn 
geluogete  weder  vater  noch  sun  noch  heiligeist'  194,  2.  Derartige 
Ausdrücke  kehren  in  den  mannigfaltigsten  Formen  wieder.  Wenn 
nun  Lassen  S.  112  am  Schlüsse  ausruft:  'Und  dieses  reine  Nichts 
soll  für  das  Höchste  und  Beste,  für  das  Ziel  aller  Sehnsucht, 
den  Gegenstand  aller  reinen  Anschauung  gelten!',  so  beweist 
dies,  dass  er  dem  £.  die  irrige  Lehre  unterschiebt,  als  verhalte 
sich  dies  a  parte  rei  in  Gott,  wie  auch  Preger  annimmt,  der 
unter  dem  eben  beschriebenen  Wesen  bei  E.  das  Sein  versteht, 
das  noch  nicht  in  Unterschieden  hervortritt  und  bloss  die  Potenz 
aller  Unterschiede  in  sich  trage,  eine  unvollendete  Wirklichkeit, 
eine  Möglichkeit  des  Seins')  u.  s.  w.  Unsinnige  Interpretation, 
die  im  Mangel  aller  scholastischen  Vorbegriffe  ihren  Grund  hat. 
A  parte  rei  erschien  dem  E.  Gott  derartig  eins,  dass  er  die 
Einheit  zu  sehr  uigierte  und  zuweilen  jeden  Unterschied  in  Gott 
entfernt  wissen  wollte,  wie  der  23.  und  24.  der  verdammten 
Sätze  beweisen.  Dass  Eckehart  in  obigen  Ausdrücken  und  Aus- 
führungen mit  der  Scholastik  nur  den  Lebensprocess  in  Gott  an- 
schaulicher machen  will,  dass  er  davor  nur  'secundum  modum 
nostrum  intelligendr  spricht,  wie  er  col.  43  sagt  (vgl.  Thomas  1.  p. 
qu.  39  a.  2),  ergibt  sich  schon  aus  einem  Vergleiche  mit  der  oben 
erörterten  Lehre  E.s,  dass  Gott  actus  purus  ist,  und  wird  bestätigt 

1)  Kramm  ergeht  sich  in  der  Zsch.  f.  deutsche  Philologie  Bd.  16.  S.  34f.  des 
Breiten  Ober  fiUeidhaus,  w&hrend  der  Ausdruck  doch  ganz  wörtlich  zu  nehmen 
ist,  indem  £.,  wie  sonst  so  h&ufig,  die  creatQrlichen  Begriffe  auf  Gott  anwendet 
und  das  Invisibüe  durch  das  Yisibile  verdeutlicht.  £.  nimmt  hier  das  Gleich- 
niss  her  Ton  einem,  der  in  seinem  Ankleidezimmer  alle  Kleider  ablegt.  Die 
Eigenschaften  Gottes  betrachtet  £.  als  Kleider.  Die  zwei  Ausrufungszeichen 
h&tte  sich  Eramm  ersparen  können. 

2)  Gesch   der  deutschen  Mystik  I,  369  ff.     Dagegen  s.  oben  S.  447  f. 
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im  Zusammenhange  mit  der  Trinitätslehre.  Und  auch  hier 
sind  es  einige  Lehrsätze,  die   bisher  völlig  unverstanden  waren. 

13.  Eckehart  spricht  537,  29  von  der  ungenät&rten  natüre  und 
der  genätürten  n&türe  Gottes.  Man  glaubte  darin  eine  Beziehung 
zu  den  scholastischen  Termini  natura  naturans,  natura  naturata 
zu  erkennen.  ^Ein  gründlicher  Kenner  der  Scholastik'  sagte  nun 
E.  Böhmer,  'dass  Occam  der  älteste  sei,  bei  welchem  er  dieselben 
gefunden  habe.  Also  bei  einem  Zeitgenossen  Eckeharts'  ^).  Kramm 
hat  dies  unbedenklich  nachgeschrieben').  Der  lateinische  Aus- 
druck natura  naturata  kam  auch  in  Grimms  Deutsches  Wörter- 
buch ').  Schade,  dass  sich  diese  gründlichen  Kenner  der  Scholastik 
so  gründlich  getäuscht  haben.  Fürs  erste  kommen  die  Ausdrücke 
natura  naturans  «und  natura  naturata  bereits  beim  hl.  Bonaventura 
vor,  und  er  spricht  in  einer  Weise  von  denselben,  dass  man 
annehmen  muss,  er  sei  nicht  der  erste,  welcher  sie  gebrauche  ^). 
Fürs  zweite  haben  die  Ausdrücke  bei  E.  mit  den  lateinischen, 
die  sich  ja  nicht  auf  den  trinitarischen  Process  beziehen,  gar  nichts 
zu  thun.  Preger  warf  anfänglich  mit  den  deutschen  Ausdrücken 
in  einem  fort  herum,  ohne  dass  er  im  Stande  gewesen  wäre  eine 
Erklärung  derselben  zu  geben');  später  meinte  er,  es  offenbare 
sich  darin  der  fundamentale  Unterschied  der  eckhartischen  Lehre 
von  der  thomistisch-scholastischen,  und  er  behauptet,  durch  beide 
Bezeichnungen  bringe  K  zum  Ausdrucke,  dass  er  in  Gott  beides, 
Potenz  und  Act  setzt^}.    Sehen  wir  also  zu. 

Eckehart  erklärt  Pf.  537,  29  den  trinitarischen  Prosess,  in- 
dem er  sagt: 

Diu  ungen&tftrte  n&tftre  n&türet  niht  denne  al86  vü  als  si  sich  Iteet 
nättbren.  S6  nätüret  si  nibu  Der  vater  nätftret  slnen  sun  in  der  ge- 
nätürten  n&tftre,  unde  der  vater  ist  der  ungenätürten  nätftre  alsA  nähen 
als  der  genätürten  nätüre,  wan  si  ist  ein  mit  im.  Der  vater  ist  in  der 
ungenätftrten  natüre  aleine  und  ouch  der  toste  in  der  genätftrten 
nätAre.  Und  in  der  genätftrten  nätftre  ist  der  sun  mit  dem  vater  nä- 
tftrende  nnde  der  sun  nätüret  den  heiligen  geist,  unde  der  heilige  gdst 

1)  Damaris  1865  S.  85  Anm. 

2)  Zsch.  f.  deutsche  PhUologie  Bd.  16  S.  38.  3)  IT,  3347. 

4)  In  3.  dist  8  dub.  2  nennt  er  die  natura  aetema  'natora  natorans', 
die  natura  creata  'consuevit  dici  natura  naturata\  Der  Comraentar  ist  yor 
Mitte  des  13.  Jhs.  geschrieben. 

5)  Gesch.  d.  deutsch.  Mystik  I,  378  f.        6)  Ibid.  II,  187. 
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ist  mit  dem  vater  ünde  mit  dem  snne  in  der  gen&tftrten  nätdre  und  er 
nfttüret  niht  In  der  gen&tftrten  n&türe  sint  si  ein  onde  diu  genätftrte 
natura  anderscheidet  die  persöne  unde  die  persöne  sint  also  ^wic  an  ir 
persönen,  als  diu  ongen&tftrte  n&tnre  ist  an  ir  nätftre,  unde  diu  genä- 
türte  nätüre  ist  als  ^wic  an  ir  als  diu  ungen&türte  nätüre,  unt  diz  ist 
niht  denne  ^in  got  unde  drle  persönen. 

Preger  behauptet  nun,  nach  E.  verhalte  sich  die  ungenatarte 
Natur  zum  Geborenen  und  Genaturten,  wie  Potenz  zum  Act, 
und  darin  offenbare  sich  der  fundamentale  Unterschied  der  eck- 
hartischen  Lehre  von  der  thomistisch-scholas tischen.  Preger 
hat  keine  Ahnung  von  den  verschiedenen  Ansichten,  die  gerade 
zur  Zeit  E.s  von  den  Scholastikern  über  diesen  Punkt  aufgestellt 
wurden.  Pregers  Gewährsmann,  nämlich  Baur,  Die  christliche 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  liess  ihn  wie  zumeist  im  Stiche. 
Der  Zeitgenosse  E.s  Franciscus  Mayronis  erOrtert  in  1.  dist.  6 
qu.  5  die  Frage :  Quomodo  se  habet  essentia  in  generatione.  Er 
fahrt  die  Meinung  einiger  Scholastiker  an,  der  zufolge  sich  die 
essentia  zur  generatio,  welche  4n  divinis  est  actus  essentie  divine', 
^per  modum  potentie'  verhalte.  Er  bestreitet  dies,  weil  ^sic 
persona  divina  erit  composita  ex  actu  et  potentia',  und  weil 
^essentia  divina  est  actualissima,  et  ideo  sibi  repugnat  esse  in 
potentia\  Wäre  also  auch  Preger  mit  seiner  Interpretation  Ks 
im  Rechte,  so  hätte  er  mit  Nichten  die  Originalität  E.s  erwiesen, 
wie  er  doch  wollte.    Allein,  was  lehrt  denn  E.  in  Wirklichkeit? 

Die  ungenaturte  Natur  ist  nach  E.  das  Wesen  in  sich  be- 
trachtet. Tossumus  enim',  sagt  der  hl.  Bonaventura,  ^on  intellecta 
personarum  pluralitate  intelligere  divinam  naturam  et  habentem 
illam,  et  quod  illam  non  habeat  ab  alio'').  Auf  diese  Weise 
^ätüret  si  niht',  denn  die  essentia  in  sich  betrachtet  gebiert 
nicht  'Substantia  in  ratione  substantie  non  est  sui  dif- 
fusiva .  .  .  propter  quod  optime  dicunt  sancti  et  doctores,  quod 
in  divinis  essentia  non  generat',  sagt  K  unten  col.  58.  Ähnlich 
col.  108').    Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  das  Wesen  ohne 


1)  In  1.  dist.  37  p.  1  qu.  2. 

2)  £.  bemft  sich  also  selbst  anf  seine  Yorgftnger.  Essentia  non  generat 
nee  generatnr,  war  in  der  Scholastik  ein  feststehender  Grandsatz,  and  wurde 
Ton  den  Scholastikern  zar  Zeit  E.s  weitlftafiger  als  firOher  erOrtert  Man 
ygl.  die  Commentare  in  die  Sentenzen  des  Dons  Scotns,  Franc  Mayronis, 
Darandas. 
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Persönlichkeit  gedacht.  Tossibile  est',  sagt  Bonaventura,  'Intel- 
ligi  hypostasim  patris  nulla  alia  persona  intellecta,  et  tunc  qui- 
dem  intelligeretur  non  intellecta  paternitate',  was  E.  mit  den 
Worten  ausdrückt:  in  dem  ungebomen  wesen  ist  er  weselich 
als  daz  wesen  äne  persönlicheit.  Pf.  499,  16.  Berhafticlich  ist 
nur  die  essentia  cum  relatione.  Die  ungenaturte  Natur  'lezet 
sich  natüren',  insofeme  sie  cum  proprietate  betrachtet  wird.  ^Dieunt 
doctores  communiter,  quod  ratio  generandi  non  est  essentia, 
sed  essentia  cum  relatione,  quid  autem  principalius,  nodosa  questio 
est  .  .  .  Pater  non  dicit  verbum  nee  generat  filium  inquantum 
essentia  sive  substantia,  set  inquantum  principium'.  Col.  58.  S. 
dazu  Anm.  Die  essentia  cum  relatione,  oder  wie  Heinrich  von  Gent 
sagt,  divina  essentia  ut  induit  rationem  proprietatis '),  insofeme 
sie  also  die  Personen  unterscheidet,  heisst  im  Deutschen  bei  E. 
genätürte  nätur,  was  auch  aus  Pf.  499,  30  erhellt:  daz  geborne 
wesen  daz  ist  got  berhafticlich  alse  vil,  als  ez  in  die  persönen 
vliuzet  und  alz  vil  ez  mit  den  persönen  uz  fliuzet.  Darum 
heisst  es  Z.  22:  alse  vil  er  (der  vater)  stnes  ungebomen  wesens 
in  sich  zücket,  alse  vil  ist  er  veterlich  und  weselich  an  stner 
veterlicheit.  Da  wird  er  'foecundus  foecunditate  naturae',  wie 
Bonaventura  sagt').  Weil  nun  der  Vater  'totius  deitatis  prin- 
cipium' ist')  und  er  das  Wesen  vermöge  der  Eigenschaft  der 
innascibilitas  von  keinem  hat,  die  beiden  andern  Personen  aber 
das  Wesen  mitgetheilt  erhalten,  so  erscheint  er  als  allein  in  der 
ungenaturten  Natur,  und  weil  er  zuerst  foecund  ist,  als  der  erste 
in  der  genaturten  Natur.  Folgerichtig  steht  er  der  ungenaturten 
Natur  ebenso  nahe  als  der  genaturten,  denn  sie  ist  eins  mit  ihm. 
Alles  Übrige,  was  E.  sonst  noch  oben  sagt,  ist  nun  selbstver- 
ständliche Consequenz  dieser  Praemissen. 

1)  Qaodl.  ni.  qn.  3  fol  8db  (ed.  Yenet.  1613).  S.  dasa  meine  Kritik 
in  den  Bist  pol.  Bl.  Bd.  75  S.  908. 

2)  Prologus  in  3.  sent.  in  der  Ausgabe  der  Franciscaner  zn  Quaracchi. 

3)  Die  Ton  der  Scholastik  so  h&ufig  citierte  Stelle  Augustins  De  trinit. 
1.  4  c.  20  n.  29,  die  man  auch  aus  Lombardus  1.  Sent.  dist  29  c.  1  kannte. 
Der  Vater  ist  nicht  principium  essentiae,  wohl  aber  des  Sohnes  und  des  hl. 
Geistes,  die  von  ihm  die  Wesenheit  erhalten.  Der  Vater  ist  principium 
sine  principio,  wie  Augostin  II.  cont.  Maxim,  c  17  n.  4  sagt^  und  £.  col.  57 
nachschreibt. 
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Die  gesammte  Scholastik  unterschied  bei  Behandlimg  des 
trinitarischen  Processes  zwischen  der  essentia  in  sich  betrachtet 
und  der  essentia  cum  relatione  *).  Es  gehört  zu  den  gewöhnlichen 
Verirrungen  Pregers,  E.  so  auszulegen,  als  habe  er  diese  Unter- 
schiede a  parte  rei  in  Gott  gesetzt,  nicht  secundum  rationem 
intelligendi,  wie  es  col.  108  heisst  Noch  weniger  dürfen  wir 
aber  staunen,  dass  Preger,  weil  sich  tkber  die  Begriffe  nicht 
klar,  nicht  zur  Einsicht  gelangen  konnte,  dass  die  von  E.  ge- 
brauchten deutschen  Termini  nichts  weniger  als  glücklich  gewählt 
zu  nennen  sind').  Während  E.  in  seinen  lateinischen  Schriften 
immer  in  einer  Weise  spricht,  dass  man  weiss,  was  er  sagt, 
eben  weil  er  sich  in  der  bereits  fixierten  scholastischen  Termi- 
nologie bewegt,  hält  es  oft  schwer  E.  im  Deutschen  zu  verstehen. 
Hier  ringt  er  mit  der  Sprache,  die  keineswegs  eine  ausgebildete 
oder  gar  fixierte  philosophisch-theologische  Terminologie  besass  ')• 

14.  In  den  uns  erhaltenen  lateinischen  Schriften  spricht  E. 
nicht  oft  über  den  trinitarischen  Process,  dies  that  er  ex  professo 
in  seinem  Opus  quaestionum. 

Mit  der  Scholastik  nimmt  er  in  divinis  nur  duo  predicamenta  an, 
substantia  et  relatio^),  ratione  cuius  est  fecunditas  et  diffasio  in  divinis 
u.  s.  w.  S.  unten  col.  58.  Dass  in  Gott  generatio  ist,  versteht  sich, 
^perfectom  est,  quod  potest  generare  sibi  simile\    Col.  28.  101.    Vom 

1)  S.  Thomas  1.  dist.  7  qn.  1  a.  ]  ad  2. 

2)  Preger  ist  ganz  rersessen  darauf,  in  Gott  Potenz  und  Act,  Leiden 
und  Wirken  zu  setzen.  £.  sage  199,  18:  der  Tater  ist  wirkend,  der  Sohn 
leidend,  und  das  ist  von  der  Eigenschaft  der  Geborenheit.  Schade,  dass 
Thomas  und  BonaTcntura,  die  doch  Gott  als  actus  purns  betrachten,  1  p.  qn. 
40  a.  4;  1.  dist  27  dub.  2  lehren,  dass  origo  actiye  genommen,  dem  Tater 
zugeeignet  wird,  passire  aber  und  im  Sinne  von  nativitas  (Geborenheit) 
dem  Sohne  ^secundum  quod  origo  dicit  emanationem  per  modum  naturae'. 
Ganz  natQrlich,  gignere  ist  nach  creatArlichen  Begriffen,  die  wir  auf  Gott 
anwenden,  activ,  gigni  passiv.  Köstlich,  wenn  deshalb  Preger  ausruft,  Ecke- 
hart sei  sich  des  Gegensatzes  zur  thomistischen  Auffassung  sehr  wohl  be- 
wnsst  gewesen!  n.  s.  w.  Diese  ürtheile  stammen  Ton  jenem  Manne,  der 
sich  bei  Darlegung  der  Eckehartschen  Trinit&tslehre  wiederholt  auf  verderbte 
SteUen  bei  Pfeiffer,  die  auch  ohne  Zuziehung  besserer  Hss.  bloss  mit  einiger 
scholastisch-theologischer  Bildung  h&tten  corrigiert  werden  können,  verlassen 
hat,  wie  ich  in  den  Bist  pol.  Bl.  Bd.  75  S.  909  f  nachgewiesen  habe. 

3)  S.  oben  8.  428. 

4)  S.  Pf.  608,  9.    S.  dazu  oben  S.  438  Anm.  2. 
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proles  mentis  spricht  E.  kurz  col.  62.  Vgl.  col.  61,  über  die  spiratio 
amoris,  col.  91.  Tater  generat,  non  filias,  spiritas  s.  spiratur  et  non 
spirat  notionaliter'.  Col.  80.  'Sexus  sive  masculinas  sive  femininos  ad 
generationem  et  ad  emasationein  pertinet,  neutrom  non  sie.  Propter 
quod  in  divinis  natura  sive  essentia  non  generat  et  sunt  unum  neatra- 
liter,  non  unus  masculine,  pater  et  filins,  quos  semper  et  generaliter  etiam 
in  naturalibns  amor  consequitnr\  Col.  108.  Der  hl.  Geist  bringt  in 
divinis  keine  Person  hervor,  'cum  sit  alius  a  patre,  alius  a  filio  perso- 
naiiter'.  Aber  auch  bei  der  productio  creaturarum  wftre  er  nicht,  ^si 
esset  aliud  in  natura  a  patre  et  a  filio,  sicut  est  alius  ab  utroque  in 
persona*.  Col.  151.  Tres  persone  non  sunt  mulü,  sed  unus  deus, 
etiamsi  essent  mille  persone^).  Col.  128.  97.  Durchaus  die  gewöhn- 
liche Scholastik!  Dies  zeigt  sich  auch  hinsichtlich  der  Lehre  Ober  die 
Missio  col.  121.  Nur  der  Sohn  und  der  hl.  Geist  werden  gesandt,  4ste 
enim  due  persone  in  divinis  sunt  ab  alio,  et  propter  hoc  mittuntur**)  u.  s.  w. 
^Indivisa  sunt  opera  trinitatis:  patris  potentia  .  .  .  filii  sapientia  .  .  . 
benignitas  Spiritus  sancti*.    Col.  162.    S.  unten  zu  col.  90. 

2.  Die  rationes  oreataranun  In  Gk)tt  und  die  Ideen. 

15.  Eckehart  spricht  von  einem  doppelten  esse  der  Creatur :  in 
sich,  und  in  Gott.  ^Notandum,  quod  omnis  creatura  habet  esse 
unum  in  causis  suis  originalibus,  scilicet  in  verbo  dei,  et  hoc  est 
firmum  et  stabile  .  .  .  Aliud  esse  rerum  extra  in  rerum  natura, 
quod  habent  res  in  forma  propria.  Primum  est  esse  virtoale, 
secundum  est  formale,  quod  plerumque  infirmum  et  variabile' 
(col.  20).  ^Esse  virtute  sive  virtuale  est  longe  nobilius  et  pre- 
stantius  quam  esse  rerum  formale'  (col.  22.  Ähnlich  col.  134. 
S*  oben  S.  446 f.)').  ^In  deo  sunt  omnia,  et  ipse  est  locus  pro- 
priissime  onmium  entium'  (col.  16).    Dies  gründet  sich  auf  das 


1)  PI  105,  31.  Zsch.  f.  deutches  Alterth.  XY,  37S,  61.  Dasu  oben 
S.  437  Anm.  2. 

2)  S.  Thomas  1.  p.  qu.  43  a.  4. 

3)  Eckehart  steht  hier  wieder  ganz  auf  dem  Boden  der  Scholastik, 
deren  Lehrpunkte  einer  ist,  dass  der  Effect  'virtute  in  causa  agente'  und 
zwar  eminentiori  modo  praeexistere.  Vgl.  dazu  S.  Thomas  1.  p.  qu.  4  a.  2, 
sowie  die  Tabula  von  Bergamo  'Dens'  n.  71.  Eckehart  sagt  bei  Pf.  321, 14, 
Gott  habe  alle  Dinge  4n  einer  volmehtikeit'  in  sich;  530,  S;  532, 1  sagt  er, 
die  Creatnren  seien  edler  in  Gott  als  in  sich  selbst.  Dazu  Dionys  De  divin. 
nom.  4  §  7. 


Meister  Eckeharte  lateinische  Schriften.  461 

scholastische  Princip:  'effectus  semper  preexistit  in  suis  causis 
essentialibus,  et  tanto  simplidos,  anifonnius  sive  plus  anice, 
quanto  fuerit  caasa  superior'.    Gol.  27. 

Daraus  erhellt  zugleich,  wie  wir  uns  dieses  esse  virtuale  zu 
denken  haben.  ^Res  in  sua  causa  essentiali  sive  originali  non 
habet  esse,  similiter  nee  in  arte  sua,  nee  in  intellectu;  domus 
enim  in  mente  domus  non  est,  calor  in  sole  calor  non  est  .  .  . 
Omnia  autem  sunt  in  deo  tamquam  in  causa  prima  intellectua- 
liter  et  in  mente  artificis.  Igitur  non  habent  esse  suum  aliquod 
formale,  nisi  causaliter  educantur  et  producantur  extra  ut  sint* 
(col.  90).  ^Dixit  deus:  Fiat  lux,  et  facta  est  lux,  et  iterum 
dixit:  Fiat  firmamentum,  et  post  additur:  fecit  deus  firmamen- 
tum,  fiat  inquam,  quantum  ad  primum  esse,  facta  est  et  fecit 
quantum  ad  esse  secundum  extra  0*  Hinc  est  illud  Joan. 
1:  Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat'),  ipsum  enim,  quod  in  se 
est  extra,  utpote  factum  sive  creatum,  in  ipso  verbo  est  vita 
quantum  ad  primum  esse,  sicut  archa  extra  in  materia  est  facta, 
in  mente  non  est  facta,  set  vita  quedam  sive  quoddam  vivere*), 
cognoscere  siquidem  proprio  et  vere  vivere  est  cognoscentis*), 
et  vivere  esse'  *)  (col.  21).   'Quod  factum  est,  in  ipso  non  factum 


1)  Dies  ist  nach  S.  Angnstin  1  snp.  Qen.  ad  litt.  c.  8  and  S.  Thomas 
1.  p.  qu.  74  a.  3  ad  5,  wo  sie  yom  triplex  esse  remm  sprechen:  Primo  qni- 
dem  esse  rerum  in  Yerbo,  per  hoc  quod  dixit:  Fiat.  Secnndo  esse  rerum 
in  mente  angelica . . .  Factam  est.    Tertio  esse  remm  in  propria  natara. 

2)  Seit  Angnstin  bildete  dieser  Schrifttext  in  obiger  Fassung  die  Grund- 
lage fftr  die  Lehre,  dass  Alles  was  ist  in  Gott  Leben  ist. 

8)  Dieser  Ausfahmng  liegt  Angostins  Lehre  De  Genes,  ad  litt  1.  2  c. 
6  n.  12,  besonders  jedoch  Tr.  1  in  Joann.  n.  16.  17  zu  Grande,  wo  anch 
das  Beispiel  von  der  arca  steht.  Dasselbe  nahmen  auch  S.  Thomas  Qa.  4 
de  yerit.  a.  8  ad  2  and  S.  Bonaventura  2.  dist.  1  p.  1  a.  1  qa.  1  ad  3;  Gom- 
mentar  in  £?ang.  Joan.  c  1  t.  4  Suppl.  voL  1.  Übrigens  ist  hier  auch  Avi- 
cenna,  De  intelligentiis  c.  1,  eu  beachten:  et  est  attendendum  archa  in  arte 
et  archa  in  opere.  Archa  in  opere  non  est  Tita,  archa  in  arte  est  yita. 
Ygl.  daxu  den  Commentar  des  Albertus  Magnus. 

4)  Dies  ist  aristotelische  Lehre:  lo»xi  cTi}  to  Cfr  tlva»  xv^kof  ro  ai&dyt» 
ff^$  9  roilr.  Eth.  Nicom.  IX  1170a  19.  De  Anima  II  41Sa  23.  Dam  S. 
Thomas  1.  p.  qu.  18  a.  2. 

5)  Wieder  aristotelischer  Gedanke:  to  di  iSv  tok  (cStf*  ro  dtmi  knty. 
De  anima  II  415b  13.    Anch  Thomas  bedient  sich  desselben  bei  Erörterung 
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est  sive  creatum,  sed  yita  est'  (col.  28),  'et  ut  vita  increabile, 
sicut  deus  ipse  increabilis'  (col.  91)  ^).  Diesen  Gedanken  drückt 
Eckehart  noch  öfters  aus.  'Dens  fecit  omnia  ut  essent,  id  est, 
ut  haberent  esse  extra  in  rerum  natura,  quamvis  ab  etemo  in 
ipso  fuerint  et  etemaliter  secundum  suas  rationes,  ut  sunt  in- 
telligere  et  intellectualiter,  et  similiter  in  deo  fuerint  res  omnes, 
ut  sunt  vivere  aut  vita^),  secundum  illud  Jo.  1:  omnia  per 
ipsum  facta  sunt,  et  infra:  quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat, 
lux  hominum.  Sensus  est,  quod  facta  sunt  creata:  eterna  enim 
facta  non  sunt,  facta  vero  creata,  scilicet  per  ipsum  deum,  sei- 
licet  'sunt',  id  est  habent  esse  formale  extra  in  rerum  natura 
sub  formis  propriis,  quibus  sunt,  scilicet  in  ipso  modo  dum 
sunt,  puta  homo,  leo,  sol  et  huiusmodi.  Sunt  autem  in  ipso 
non  sub  ratione  esse  talium  rerum,  set  ait  Jo. :  in  ipso  vita  erat, 

der  Lehre:  Utmm  omne  qnod  factum  est  sit  yita  in  Terbo.  Qn.  4  de  verit. 
a.  8.  Dazn  1.  p.  qn.  18  a.  2.  Eckehart  wiederholt  das  Princip  öfters,  z.  B. 
col.  55.  82.  174. 

1)  Eckehart  deutet  dadurch  an,  dass  die  Creatur  in  Yerbo  dieses  selbst 
ist,    er  könnte   sonst  nie  das  Abstractum   *Tita'  w&hlen.     Deshalb  sagt  er 
anch  hier  und  im  folgenden,   dass   die  Creatur   in  Yerbo   nicht  geschaffen 
oder  gemacht  ist,    w&hrend   'res  ipsa  extra  quantum  ad  esse  suum  formale 
mutabile  est,  creabile  et  creatnm*  (col.  90).    Schön  stellen  dies  dar  Albert. 
Magnus  1.  dist.  35  a.  12;  Alexander  Halens.  Summa  p.  1  qu.  23  m.  4  a.  1 
§  4.    8.  Bonaventura  1.  c.  fund.  3.    Die  ganse  oben  dargelegte  Lehre  erh&lt 
durch  8.  Thomas  4.  Cont.  gent.  c.  13  ihre  BegrOndung:    Yerbum   dei   est 
ratio  omnium  rerum,  quae  a  deo  sunt  facta.     Oportet  igitur,   quod  omnia 
quae  facta  sunt  a  deo,  praeextiterint  in  Yerbo  dei  antequam  sint  etiam  in 
propria  natura.    Quod  autem  est  in  aliquo,   est  in  eo   per  modum  ejus  in 
quo  est,  et  non  per  proprium  modum  .  .  .  Res  igitur   inteUigendae  sunt  in 
Yerbo  dei  praeextitisse  secundum  modum  Yerbi  ipsius.    Est  autem  modus 
Yerbi  ipsius,  quod  sit  nnum,  Simplex,  immateriale,  et  non  solum  viTens,  sed 
etiam  Tita,  quum  sit  suum  esse.    Oportet  igitur  quod  res  factae  a  deo  prae- 
extiterint in  Yerbo  dei  ab  aeterno  immateriaUter  et  absque   omni  compo- 
sitione,  et  quod  nihil  alind  in  eo  sint  quam  ipsum  Yerbum,   quod  est  Tita. 
Propter  quod  dicitur:   Quod  factum  est  in  ipso    Tita  erat.    Quaest.  4.  de 
Teritate  a,  8.  beweist  aber  Thomas,  dass  'Tita  appropriatur  Yerbo,  secundum 
quod  res  sunt  in  deo\ 

2)  Dies  Terdeutlicht  besser  8.  BonaTentura  1.  dist.  36  a.  2  qu.  1  fund. 
4:  si  intelligere  est  TiTere,  ergo  omnis  ratio  intelligendi  est  ratio  TiTendL 
Sed  res  sunt  in  deo  secundum  suas  rationes  intelligendi,  ergo  sunt  in  deo 
TiTentea. 
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quantum  ad  rationem  vite  vel  vivere,  et:  vita  erat  lux  hominum, 
quantuin  ad  intelligere'  (col.  94).  'Omnis  res  in  sua  ratione 
absconditur  et  latet,  ignis  enim  in  sua  ratione  non  est  ignis  nee 
dicitur  ignis'  (col.  68). 

16.  Über  die  ratio  rei  in  Gott  erklärt  sich  Eckehart  zu  wieder* 
holten  Malen.  ^Res  in  ipso  sunt  rerum  rationes'  sagt  er  col.  90. 
Die  ratio  rei  ist  zugleich  ratio  cognoscendi  rem  und  causa 
essendi.  ^Uniuscuiusque  rei  univei*saliter  principium  et  radix  est 
ratio  ipsius  rei.  Hinc  est,  quod  Plato  ponebat  ideas  sive  rationes 
rerum  principium  omnium  tarn  essendi  quam  cognoscendi'  (col. 
11)0*  Dies  gilt  ihm  als  Princip.  ^Greaturarum  rationes  non 
sunt  creature  set  nee  creabiles  ut  sie'),  sunt  enim  ante  rem 
et  post  rem,  causa  tarnen  originalis  ipsarum  rerum.  Propter  quod 
per  ipsas  res  mutabiles  cognoscuntur  ut  per  causas  et  scientia  in- 
mutabili,  sicut  patet  in  scientia  naturalium'  (col.  90  u.  die  Anm.). 
Als  ratio  cognoscendi  ist  sie  ein  'begreifender  BegrifiT.  'Ratio 
rei  prior  est  et  prestantior  re  ipsa,  utpote  principium  et  causa 
illius.  Ideo  Jo.:  In  principio  erat  verbum.  Orecus  habet  logos, 
quod  est  ratio,  et  sie  ratio  semper  est  prior  ipsa  re,  in  re  ipsa 
lucens,  non  conprehensa,  sed  conprehendens  rem  ipsam' ').  Sie  ist 
insoferne  lux.  (col.  67)*).  Als  Gott  die  Welt  schuf,  schaute  er 
nicht  auf  etwas  ausser  sich,  nach  dem  er  das  Einzelne  bildete. 
'Hoc  est  igitur  principium,   ratio  scilicet  ydealis,   in   quo   deus 


1)  Eckehart  lag  hier  S.  Thomas  1.  p.  qa.  15  a.  3  Tor. 

2)  Dadurch  setxt  sich  Eckehart  in  Gegeiisats  an  Scotas  Erigena,  nach 
dem  die  primordiales  causae  creantnr.  De  divis.  nat.  II,  15.  Eckehart 
wiederholt,  wie  wir  gesehen  haben,  fortwährend  obigen  Grundsatz.  Er 
ist  hierin  durch  und  durch  Thomist  und  entfernt  sich  zugleich  von  Duns 
Scotus,  welcher  annahm,  dass  divinus  intellectus  producit  quiddidates  crea- 
turarum  ab  aeterno  in  quodam  esse  intentionali.  In  1.  dist.  35  qu.  un.  Re- 
portat.  1.  dist.  36  qu.  2  u.  s.  w.  Vgl.  St5ckl,  Gesch.  der  Philos.  des  Mittel- 
alt. U,  832ff. 

3)  Pf.  671,  21  spricht  E.  vom  'begrlfender  begrif.  Darunter  Tersteht 
er  'ratio  comprehendens'.  unser  heutiges  Wort  'Begriff*  ist  identisch  mit 
dem  lateinischen  'ratio'  in  obiger  Bedeutung,  und  es  ist  mithin  ganz  irrig 
mit  Eramm  zu  glauben,  zu  Eckeharts  Zeit  habe  'begrif  noch  nicht  die 
Bezeichnung  unserer  Tage  gehabt. 

4)  Auch  S.  Bonaventura  sagt  von  der  Sapientia  divina  'inquantum  est 
ratio  cognoscendi  omnia  cognita,  dicitur  lux'.    Breviloquium  p.  1.  c.  8. 
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creavit,  nihil  extra  respidens  ^).  Et  hoc  estf^quod  Boethios  3. 
de  consol.  phil.  apertissime  didt:  Terrarum  celique  sator'  u.  s.  w. 
S.  unten  col.  12.  Diese  ratio  ydealis  ist  aber  das  Verbom 
divinum:  ^Hinc  est,  quod  sancti  communiter  exponunt,  deum  cre- 
asse  celum  et  terram  in  prindpio,  id  est  in  filio,  qui  est  ymago 
et  ratio  ydealis,  quam  qui  negat,  negat  filium  dei'  (ibid.).  ^Deus 
erat  verbum,  id  est  ratio'  (col.  68  und  44) ').  Hier  ist  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  der  altem  Scholastiker  gegeben:  utrum 
Verbum  connotet  aliquid  ex  parte  creaturae,  und  sie  ist  in  ihrem 
Sinne  gelöst').  Die  Vermittlung  so  zu  sagen  zwischen  Gk>tt  und 
der  erschaffenen  Welt  ausser  Gott  ist  eben  das  Verbum  divinum, 
welches  der  Vater  spricht,  in  dem  er  selbst  und  alle  Greatur 
ausgedrückt  wird.  Tater  dicendo  se  dicit  omnem  creaturam* 
sagt  der  hl.  Anselm^),  und  mit  ihm  Eckehart:  'Pater  dicendo 
verbum  producit  et  creaturas'  (col.  69).  Während  Anselm  von 
der  ratio  oder  similitudo  creaturae  in  Gott  spricht,  nicht  von 
der  Greatur  in  sich  selbst  wie  auch  der  hl.  Thomas  erklärt,  da 
die  similitudo  creaturae  ^quodommodo  ipsa  creatura'  isf^),  bringt 
Eckehart  die  Schöpfung  der  Welt  ausser  Gott  mit  dem  Sprechen 
des  Verbum  in  Verbindung*). 

1)  Nach  dem  hl.  Aagnstin  De  qnaest.  83  qa.  46:  Ebb  autem  rattones 
ubi  arbitrandam  est  esae,  nisi  in  ipsa  mente  creatoris?  Non  enim  extra  se 
qaidqnam  positnm  intaebatar,  ut  secuDdum  id  constitueret  quod  constitaebat 

2)  Hier  findet  sich  Eckehart  im  Gegensatze  zu.  Scotns  Erigena,  welcher 
die  Ideen,  wenngleich  im  Sohne  und  ewig,  doch  keineswegs  wesensgleich  oder 
identisch  mit  ihm  annimmt.  S.  Hist  pol.  Bl.  Bd.  75.  8.  779.  Thomas  ci- 
tiert  Qu.  3  de  verit  a.  1  aus  Angnstin:  Qui  negat  ideasesse,  in  fidelis  est, 
quia  negat  filinm  esse.    8.  oben  8.  462  Anm.  1. 

3)  8.  8.  Thomas  1.  qu.  34  a.  3;  Qu.  4  de  verit.  a.5.  8.  BonaTentura  1. 
dist.  27  p.  2  qu.  2. 

4)  Monol.  c.  32.  > 

5)  Der  hl.  Thomas  handelt  .w«iU&ufig  darüber  Qu.  4  de  Terit.  a.  4.,d»^''' 

6)  Wie  Anselm  spricht  und  lehrt  Eckehart  bei  Pf.  76  25.  28.  582,  15: 
in  disem  Ewigen  üzflusi e,  d&  alliu  dinc  üi  geflossen  sint  ftne  sich  selber,  d& 
w&ren  sie  in  im  {nach  Cgm.  215;  Pf.  sinnlos:  da  wurden  sie  nü);  aber  in 
der  zit  sint  sie  geschaffen  von  nihte  unde  ist  ir  leben  in  im.  Z.  22  .  .  . 
der  ^ge  üzflnz,  und  diz  ist  der  sun  yon  dem  yater,  in  dem  (Pf.  unrichtig: 
iu  den;  Cgm.  *215  besser:  in  dem  üzfluz)  üzflieient  alliu  dinc.  Vergl.  dazu 
Zsch.  f.  deuUch.  Alterth.  XT,  414,  20  ff.  Darauf  gründet  sich,  was  Ecke- 
hart Pf.  281,  20  ff.,  besonders  283,  39  ff.  sagt,  dass  «r  im  Gründe  Gottes  ür- 
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Aus  den  gegebenen  Praemissen  folgt  aber  nothwendig  die 
thomistische  Lehre,  dass  das  Verbum  ^eorum  est  tantum,  quae 
fiunt,  non  eomm,  quae  nee  erunt  nee  facta  sunt^  ^). 

17.  Da  nun  nach  Eckehart  das  Verbum  expressivum  creatura- 
rum,  das  Verbum  selbst  die  ratio  ist,  so  kann  man  die  von  Preger 
zum  wiederholten  Male  ausgesprochene  Ansicht  beurtheilen,  der 
zufolge  nach  Eckehart  die  ideale  Welt  aus  dem  Nichts  hervor- 
gerufen und  geschaffen  sei ').  Dies  hiesse  nach  Eckehart  so  viel, 
als   das   Verbum    selbst    sei   geschaffen.     Wir    haben    deshalb 


Sache  seiner  selbst  nach  seinem  Wesen  in  der  Zeit  war  n.  s.  w.  So  sagt 
auch  St.  Thomas  I.  c:  ex  hoc,  quod  similitudo  creaturae  in  Verbo  est  pro- 
ductiva  et  motiva  creaturae  in  propria  natura  existentis  contingit,  ut  crea- 
tura  seipsam  moyeat  et  ad  esse  prodncat. 

1)  S.  den  Nachweis  beim  hl.  Thomas  ibid.  a.  7. 

2)  Geschichte  der  deutschen  Mystik  I,  392—895;  II,  195ff.  Dagegen  s. 
meine  Kritik  in  den  Hist.  pol.  Bl.  Bd.  75,  S.  913ff.  Preger  möge  nun  urtheilen, 
wer  Eckehart  richtig  verstanden  hat.  Ich  nannte  schon  damals  die  von 
Preger  dem  Eckehart  imputierte  Lehre  eine  doctrina  insana,  und  wieder- 
holte dies  in  meinen  Schriften  des  sei.  Heinrich  Scusc  I,  285.  Preger  fand 
II,  197  keinen  anderen  Ausweg,  als  seinen  gl&ubigen  Lesern  Sand  in  die 
Augen  SU  streuen  mit  der  Bemerkung,  ich  h&tte  ihn  zum  Erfinder  der  Lehre 
der  Schöpfung  der  Ideenwelt  gemacht,  während  doch  Scotus  Erigena  diese 
Ehre  gebflhre.  Dass  der  erste  Theil  eine  Lüge  enthalte,  erhellt  aus  meiner  Kri- 
tik in  den  Hist.  pol.  Bl.  1.  c.  S.  779,  wo  ich  sage :  *Die  Ideen  sind  nach  Erigena 
geschaffen,  sie  verhalten  sich  zu  Gott  wie  das  Werk  zum  Meister*,  indem  ich 
mich  gerade  auf  De  divis.  nat.  II,  15  berufe,  welche  Stelle  nun  Preger  U,  197 
citiert.  Offenbar  hat  Preger  nicht  auf  meine  Ausführung  hinweisen  wollen, 
weil  ich  ihm  daselbst  nachgewiesen,  dass  er  auch  Scotus  Erigena  hinsicht- 
lich der  Ideenlehre  nicht  verstanden  hat.  Wie  wenig  Preger  mit  der  Lehre 
aber  die  Ideen  sei  es  bei  der  Scholastik,  sei  es  bei  dem  auf  sie  sich  stützenden 
Eckehart  vertraut  ist,  beweist  seine  Annahme  S.  393.  400,  %it  der  Schöpfung 
der  idealen  Welt  beginne  die  Zeit'.  Preger  legt  also  Eckehart  gerade  das 
Gegentheil  von  dem  unter,  was  E.  wirklich  lehrt,  der  die  Ewigkeit  und 
Unwandelbarkeit  der  Idealwelt  fortwährend  betheuert,  und  die  Zeit  erst  mit 
der  wirklichen  Welt  ausser  Gott  entstanden  sein  lässt  Der  Grundirrthum 
Pregers  ist  hier,  dass  er  ohne  Weiteres  alle  Stellen  bei  E.,  in  denen  vom 
Sohne  als  Bild  der  Welt  und  der  Creatur  die  Rede  ist,  oder  in  denen  ge- 
sagt wird,  Gott  erschaffe  im  Blicke  auf  den  Sohn  die  Welt,  durch  die  Lehre 
von  den  Ideen  interpretiert,  und  'Welt'  oder  *Creatur'  nicht  im  Sinne  von 
der  wirklichen  erschaffenen  Welt  und  Creatur  ausser  Gott  nimmt,  sondern 
im  Sinne  der  Idealwelt  und  der  Creatur  in  Gott  Ein  abschreckendes  Bei- 
spiel von  Interpretation  bietet  Preger  II,  196  von  Pf.  530,  5ff. 
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Eckehart  gleich  als  hätte  er  Pregers  unsinnige  Interpretation 
vorausgesehen,  fort  und  fort  lehren  hören,  dass  die  Creatur  in 
Gott,  nämlich  die  ratio  creaturae,  nicht  erschaffen  sei,  weil  sie 
eben  in  Gott  Leben  ist  Ebenso  irrig  ist  sonach  auch  die 
Meinung,  Gott  habe  im  Blicke  auf  den  Sohn  die  Idealwelt  er- 
zeugt ^).  Der  Sohn  selbst  ist  ja  der  mundus  archetypus.  Indem 
der  Vater  den  Sohn  erzeugt ,  ist  zugleich  auch  die  ratio  creatu- 
rarum  gegeben.  Letztere  ist  nur  insofeme  erzeugt,  als  auch 
das  Verbum  erzeugt  ist'). 

18.  Eckehart  spricht  in  den  lateinischen  Schriften  von  den  Ideen 
fast  nur,  insofeme  sie  Ursache  der  Dinge,  mithin  die  ratio  rei 
und  das  Verbum  sind,  bloss  vorübergehend  aber,  insofeme  sie  als 
bloss  gedacht  ohne  Rücksicht  auf  die  Dinge  die  Wesenheit  Gottes 
bezeichnen '). 

Aber  das  Wenige  genügt  um  uns  zu  überzeugen,  dass 
Eckehart  Scholastiker  ist.  Gol.  125  sagt  er:  'In  deo  inparia 
sunt  paria,  inequalia  sunt  equalia.  Propter  quod  doctores  dicunt, 

1)  Preger  a.  a.  0. 

2)  Preger  beruft  sich  für  seine  Behauptung  I,  398  und  II,  20*2  auf  eine 
Stelle,  die  ich  bereits  in  den  Hist.  pol.  BI.  1.  c.  S.  917  erklärt  habe.  Ich 
brachte  die  Gorrectnr  in  Pfeiffers  Text  aus  Ggm.  215  fol.  76  b.  Preger  will 
die  Bedeutung  durch  die  Bemerkung  abschwftchen,  dass  der  Codex  von  einem 
Schreiber  des  15.  Jhs.  herrühre.  Preger  übersah ,  dass  Pfeiffers  Text  eben- 
falls aus  einer  Hs.  des  15.  Jhs.  stammt,  nämlich  dem  sehr  h&ufig  fehlerhaften 
Cod.  theol.  fol.  n.  155  in  Stuttgart.  Preger  operiert  aber  immer  am  liebsten 
mit  verderbten  Stelleu,  diese  passen  am  besten  zu  seinem  Denken.  Übrigens  er- 
hellt aus  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle,  dass  E.  579,  15  ff.  von  der 
Menschwerdung  des  Wortes,  nicht  im  geringsten  von  den  Ideen  spricht.  Wie 
Preger  II,  206  Marquard  von  Lindau  für  seine  Interpretation  gewinnen  will,  ist 
leere  Taschenspielerei. 

3)  Preger  hat  auch  diesbezflglich  wieder  seine  Unkenntniss  gezeigt 
II,  198  l&ugnet  er,  dass  nach  Thomas  die  Ideen  die  göttliche  Wesenheit 
seien.  Thomas  sage  1.  p.  qu.  15  a.  2:  Idea  non  (von  Preger  unterstrichen) 
nominat  divinam  essentiam  etc.!  Ich  habe  darauf  bereits  in  der  Deutschen 
Litteraturzeitung  1882  Sp.  203  geantwortet  und  auf  die  Flüchtigkeit  Pregeis 
hingewiesen,  und  ich  habe  zu  den  dortigen  Bemerkungen  nichts  weiter  hin- 
zuzufügen als  S.  Thomas  1.  p.  qu.  15  a.  1  ad  3:  idea  in  deo  nihil  est  aliud 
quam  dei  essentia,  und  Heinrich  v.  Gent  Quodl.  8  qu.  I:  idea  nihil  alind 
est  quam  ipsa  divina  essentia  snb  ratione  respectus  imitabilitatis.  Yergl. 
noch  qu.  8.  Allerdings  hat  Prantl,  Gesch  d.  Log.  III,  191  Heinrich  v.  Gent 
diesbezüglich  nicht  im  Geringsten  verstanden. 
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qaod  in  deo  rerum  inequalium  equales  sunt  ydee,  et  secundum 
Augustinum  rationes  quamvis  corruptibilium  puta  circuli  enei 
ratio  est  incomiptibilis  et  eterna.'  Den  Ausspruch  der  Doctoren 
wiederholt  er  auch  col.  34.  Ich  habe  bereits  in  meiner  Kritik 
von  Pregers  Geschichte  in  den  Hist  pol.  Bl.  Bd.  75  S.  915  f. 
darauf  aufmerksam  gemacht.  Der  Grund  dieser  Lehre  liegt 
darin,  dass  die  Ideen  in  Gott  secundum  rem  unum  sunt,  sie  sind 
eben  secundum  rem,  wie  auch  St  Bonaventura  sagt,  ipsa  divina 
veritas*).  Allein  secundum  rationem  intelligendi  sunt  plures 
ideae  in  deo'),  und  deshalb  sagt  Eckehart  col.  14;  'Unum  Sim- 
plex in  esse,  vivere,  intelligere  et  operari,  copiosus  tamen 
secundum  rationes  ydeales''),  oder  'deus  unus,  multiplex  rerum 
ratione'  (col.  95).    Vgl.  noch  unten  col.  90. 

3.  Die  Sohöpfkmg. 

19.  Wie  entsteht  nach  E.  das  esse  formale  extra  in  rerum 
natura?  Eckehart  antwortet:  durch  die  Schöpfung.  Nur  das  ens 
extra  deum  'mutabile  est,  creabile  et  creatum'  (col.  90). 

'Omnis  creationis  actio  est  coUaüo  esse'  (col.  14.  4).  ^Effectus  in 
creatura  est  esse'  (col.  147).  Dies  ist  es,  was  S.  Thomas  3.  p.  qu.  2 
a.  7  ad  3  sagt:  quod  aliqnid  dicatur  creatum,  hoc  magis  respicit  esse 
ipsius  quam  rationem  (naturam).  und  so  lehrt  auch  Eckehart  col.  91: 
'ratio  creabilitatis  est  esse  iuxta  illud:  prima  rerum  creatarom  est  esse  . . . 
ratione  solias  esse  (res  producta  a  deo)  est  creabilis'.  Ja  er  sagt  sogar 
col.  22:    quod  vivum  in  ratione  vivi  increatum  est  et  increabile.    Hinc 


1)  1.  dist.  35  qu.  2.  S.  die  dort  im  Scholion  citierten  Autoren. 

2)  Ibid.  qu.  3. 

3)  Noch  erw&hne  ich,  dass  Eckehart  col.  57  von  den  'rationes  rerum 
in  summitate  causarum  originalium  sive  primordialinm'  spricht,  Ähnlich  wie 
St.  Augustin  und  die  Scholastik.  Dazu  ygl.  S.  Thomas  2.  dist.  18  qu.  1  a. 
2  und  weitläufig  S.  Bonaventura  ibid.  a.  1.  qu.  2,  wo  er  auch  den  Unter- 
schied zwischen  den  rationes  primordiales  und  seminales  darlegt  (vgl.  dazu 
ibid.  das  SchoUon).  Von  letztem  spricht  Eckehart  im  Anschluss  an  S.  Au- 
gustin (Sup.  Genes,  ad  litt  8  c.  3  und  öfters)  col.  25:  *  Augustinus  causas 
rerum  originales  et  primordiales  nominavit  rationes  seminales'.  In  der  Be- 
stimmung, was  die  ratio  seminalis  sei,  gehen  die  Autoren  auseinander.  S. 
das  Scholion  der  Franciscaner  zu  Quaracchi  in  2.  dist.  7  p.  2  a.  2  qu.  1 
und  S.  Thomas  1.  c.  und  1.  p.  qu.  115  a.  2;  qu.  62  a.  3;  qu.  65  a.  4; 
Qu.  3  de  pot.  a.  8. 
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est,  quod  ttbicnnqae  invenitor  puram  et  simplex  vivere  .  .  .  increatam 
est,  terminus  autem  creationis  esse  est  Hinc  est,  quod  omne  habens 
esse  aliquod  preter  vivere  est  factum  et  creatum  ratione  esse,  nequaqnam 
autem  ratione  vivere.  Vgl.  dazu  col.  91.  Mit  der  Scholastik  lehrt  Ecke- 
hart: ^Creatio  est  rerum  ex  nichilo  productio.  Sicut  enim  fit  homo  ex 
non  homine  et  universaiiter  ens  hoc  ex  non  ente  hoc,  in  natura  oppositum 
ex  opposito,  sie  creatio  primi  agentis  et  superioris  .  .  .  producit  ens 
simpliciter  necessario  et  secundum  proprietatem  sui  esse  ex  non  ente 
simpliciter  sive  ex  nihilo  termino  sibi  opposito;  esse  enim  et  nichil  sibi 
mutuo  opponuntur'^).  ^Deus  autem  et  ipse  solus  producit  onmia  ex 
nichilo,  non  ex  alio  aliquo  quod  prius  fuerit*  (col.  144.  177)^).  'Omnis 
actus  dei  est  ex  nichilo.  Ratio  est,  quia  ante  esse  nichil  est  nisi  nichil. 
Actio  autem  dei  et  effectus  sibi  proprius  est  ipsum  esse  rernm*  (col.  148)^. 
^Rerum  fieri  est  quidem  a  causis  secundariis,  esse  autem  rerum 
omnium  sive  naturalium  sive  artificialium  ab  ipso  deo  solo  est  inmediate* 
(col.  89.  S.  dazu  unten  S.  469  n.  21) 

Ergibt  sich  schon  daraus,  dass  Eckehart  die  Praeposition 
'ex'  nicht  causal  nimmt  und  unter  dem  'nichil'  das  non- ens  ver- 
steht, so  spricht  er  dies  col.  89  noch  deutlich  aus:  'Greatio  est 
coUatio  esse  post  non  esse'^),  gerade  wie  S.  Thomas  dies  1.  p. 
qu.  45  a.  1  ad  3  erklärt.  Fasst  man  die  Creatio  in  dem  dar- 
gelegten Sinne  auf,  so  bedarf  es  nicht  einmal  des  Beisatzes  'ex 
nichilo'  (col.  4). 

20.  Gerade  weil  durch  die  Creatio  das  esse  gegeben  wird, 
und  'finis  creationis  rerum  ipsum  esse'  ist  (col.  95),  deshalb  kann 
nur  Gott  schaffen,  da  die  coUatio  esse  eine  unendliche  Kraft 
voraussetzt. 

1)  Dies  erklärt  S.  Thomas  ebenso  und  mit  denselben  Beispielen  1.  p. 
qu.  45  a.  1.    Yergl.  2.  cont.  gent.  c.  21  n.  3. 

2)  Vergl.  S.  Thomas  1.  c.  a.  2. 

3)  Dies  wiederholt  E.  sehr  oft  (man  vgl.  auch  anten  col.  88.  89)  und  ist 
thomistischer  Grandsatz:  Cum  deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam, 
oportet,  quod  esse  creatum  sit  proprius  effectus  ejus,  sicut  ignire  est  pro- 
prius effectus  ipsius  ignis.  1.  p.  qu.  8  a.  1.  Noch  deutlicher  1.  p.  qu.  45  a. 
5:  Inter  omncs  effectus  universalissimum  est  ipsum  esse;  unde  oportet  quod 
Sit  proprius  effectus  primae  et  universalissimae  causae  quae  est  deus. 

4)  Auch  Avicenna  lehrte  Metapb.  tr.  6  c.  2  dies,  indem  er  sagt,  apud 
sapientes  sei  die  Creatio  'dare  rei  esse  post  non  esse  absolute',  und  er  wieder- 
holt dies  Öfters.  E.  sagt  col.  148  überhaupt:  omnis  actio  dei,  utpote  con- 
ferens  esse  post  non  esse,  gleichwie  er  lehrt:  omnis  operatio  dei  in  crea- 
tura  est  coUatio  esse  ex  nichilo. 
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Tinis  'a  quo'  semper  est  non  ens,  finis  autem  'ad  quem*  semper 
est  ens:  in  deo  quidem  et  eins  operatione  ens  et  non  ens  simpliciter,  in 
hiis  autem  agentibus  que  citra  sunt,  finis  sunt  ens  hoc,  non  ens  hoc 
determinatum.  Propter  hoc  agentia  citra  deum  non  attingunt  simpliciter 
a  fine,  sed  a  fine  hoc,  nee  attingunt  ad  finem  simpliciter,  sed  ad  finem 
hunc.  Sed  hoc  est  proprium  deo,  ntpote  requirens  potentiam  infinitam, 
attingere  a  fine,  simpliciter  qui  est  non  ens  vel  nichil,  et  attingerc  ad 
finem  simpliciter,  qui  est  ens  simpliciter  sive  esse.  Et  hoc  est  quod  hie 
(Sap.  8,  4)  signanter  dicitur:  attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter. 
'Fortiter*  ait,  quia  requirit  potentiam  infinitam,  fortiter  alt,  quia  poten- 
tiam rpquirit  infinitam  coUatio  esse  ex  nichilo.  Hinc  est,  quod  actus 
creationis  non  est  conmiunicabilis  creature,  sicut  notavi  in  libro  ques- 
tionum  communium*  (col.  148.    Vgl.  col.  4)^). 

21.  Es  ist  blosse  Consequenz  aus  der  dargelegten  Lehre,  dass 
die  conseryatio  von  Seite  Gottes  eine  fortgesetzte  Schöpfung  ist, 
eben  weil  in  der  Schöpfung  das  esse  gegeben  wird,  und  dieses 
lediglich  ein  Effect  Gottes  ist,  der  so  lange  andauern  muss,  als 
di  Cereatur  existiert. 

'üna  eademque  operatione  simplici  deus  res  omnes  creatas  conseryat 
in  esse,  qua  ipsas  in  esse  produxit  in  principio  secundum  illud:  Semel 
loquitur  deus.  Job.  33.  Natura  vero  et  ars  alia  et  diversa  operatione 
res  causatas  conservat  in  esse,  et  lapsas  reducit  ad  esse*  (col.  33).  Die 
causae  citra  deum  'non  sunt  causa  ipsius  esse  rerum  nee  entis  inquantum 
est  ens,  sed  pocius  causa  fieri.  Propter  quod  conpleto  et  perfecto  ipso 
effectu  suo  amplius  non  influnnt  super  ipsum  effectum  suum  .  .  .  Causa 
yero  prima  que  deus  est  non  minus  infinit  effectum  conservando  in  esse, 
quam  influat  aut  influxerit  in  ipso  fieri,  et  econverso  effectus  quamvis 
conpletus  non  minus  dependet  a  causa  prima  in  suo  esse,  quam  in  suo 
fieri*.  E.  beruft  sich  auf  das  Wort  des  hl.  Augustin:  fecit  deus  omnia,  non 
fecit  atque  abiit,  sed  ex  illo  in  illo*  (s.  unten  col.  73),  gleichwie  er  um  den 

1)  Diese  Darlegung  ist  wieder  ganz  scholastisch.  Nach  S.  Thomas  ist 
das  esse  proprius  effectus  dei  (Tgl.  1.  p.  qu.  8  a.  1),  und  deshalb  die  creatio, 
durch  die  das  'esse  absolute,  non  inquantum  est  hoc  vel  tale'  gegeben  wird, 
'propria  actio  ipsius  dei'.  1.  p.  qa  45  a.  5.  Gerade  weil  durch  die  creatio 
das  ens  'ex  nihilo'  hervorgerufen  wird,  'demonstrat  potentiam  infinitam.  Et 
quia  nuUa  creatnra  habet  simpliciter  potentiam  infinitam,  relinqaitnr,  quod 
nulla  creatura  possit  creare'.  Ibid.  ad  3;  2.  cont.  gent.  c.  20  n.  4:  creare 
non  est  nisi  potentiae  infinitae.  Eben  deshalb  vermag  die  Creatur  nicht 
einmal  'per  ministerium'  au  schaffen,  wie  Peter  Lombardus  4.  Sent.  dist.  5 
glaubte;  das  'creare  non  potest  alicui  creaturae  communicari'.  Weitläufig 
beweist  dies  8.  Thomas  Qu.  3  de  pot.  a.  4;  2.  cont  gent  c.  21. 
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Gegensatz  zwischen  der  actio  dei  nnd  der  Creator  darzustellen  fort- 
während nach  dem  Beispiele  des  domificator  greift  (4.  133.  175  n.  ö.), 
der  'non  est  causa  esse  domus,  sed  causa  tantum  fieri  domus*  (col.  133)^). 
E.  vergleicht  Gott  insofeme  er  schafft  mit  dem  Vater,  insofeme  er  er- 
hält mit  der  Mutter  (col.  132)^).  Wttrde  Gott  einen  Augenbück  sich 
abkehren,  die  Creatur  fiele  in  das  Nichts  zurAck.  ^Omnis  creatura  quam- 
vis  perfecüssima  .  .  .  semper  actu  accipit  esse  a  deo^,  et  suum  esse 
est  in  continuo  fiuxu  et  fieri  secundum  illud  Gen.  1 :  In  principio  creavit 
deus  celnm  et  terram,  'creavif  inquid  in  preterito,  in  principio  quantum 
ad  fieri.  Semper  enim  creatum  et  esse  habet  et  esse  accipit,  sicut  lux 
in  medio  a  sole  secundum  Augustinum  super  Genes,  ad  litt,  et  Gregorium: 
omnia  in  nichilum  deciderent,  nisi  ea  manus  omnipotentis  (contineret) 
(coL  175*). 


1)  Eckehart  stellt  hier  die  thomistische  Lehre  von  der  göttlichen  Con- 
servatio  creaturamm  in  esse  dar.  Man  vgl.  vorzQglich  S.  Thomas  1.  p.  qn. 
104  a.  1,  wo  auch  das  Beispiel  vom  aedificator  steht,  'qni  est  causa  domus 
quantum  ad  ejus  fieri,  non  autem  directe  quantum  ad  esse  ejus',  welches 
Beispiel  dem  hl.  Aagustin  4  sup.  Genes,  ad  litt.  c.  12  n.  22  entnommen  ist. 
Ad  4.  sagt  Th. :  conservatio  rerum  a  deo  non  est  per  aliquam  novam  actionem, 
sed  per  continnationem  actionis  qua  dat  esse.  Weitl&afig  erklärt  er  dies 
4.  cont.  gent.  c.  1^5.  Diese  Lehre  ist  geradezu  thomistisch,  und  wurde  im 
13.  Jh.  vielfach  bekämpft.  Der  hl.  Thomas  legt  sie  an  verschiedenen  Orten 
aus.  Qu.  5  de  pot.  a.  1  ad  2  sagt  er:  deus  non  alia  operatione  producit 
res  in  esse  ac  eas  in  esse  conservat . . .  operatio  dei,  quae  est  per  se  causa 
quod  res  sit,  non  est  alia  secundum  quod  facit  principium  essendi  et  essendi 
continnationem.  Ad  4.  beruft  er  sich  auf  eine  ähnliche  Stelle  Augustins 
wie  die  von  Eckehart  angefahrte. 

2)  Dazu  vgl.  Pf.  610,  29 

3)  Diese  Lehre  findet  sich  auch  bei  Avicenna,  Metaph.  tr.  6  c.  1  und  2. 
Nachdem  er  ausgeführt,  dass  die  res,  die  nicht  ex  seipsa  habet  esse,  das 
esse  post  non  esse  erhält,  nämlich  vom  agens,  schliesst  er  'quod  causa- 
tum  eget  datore  sui  esse  semper  et  incessanter,  quandiu  habuerit  es8e^  und 
er  erklärt  dann  die  irreführenden  Beispiele  des  filius,  qui  remanet  post  pa- 
trem,  der  fabrica  post  fabricatorem,  der  calefactio  post  ignem. 

4)  S.  Thomas  beruft  sich  1.  p.  qu.  104  a.  1  auf  dieselben  Stellen  des 
hl.  Augustin  (8  Sup.  Genes,  ad  litt.  c.  12)  und  des  bl.  Gregors  (16  Moral. 
c.  37  n.  45)  für  dieselbe  Lehre.  Qu.  5  de  pot.  a.  l  ist  letztere  Stelle  ebenso 
citiert  wie  bei  Eckehart.  Qu.  3  de  pot.  a.  3  ad  6  findet  Thomas  es  auch 
nicht  inconvenient  zu  sagen,  'quod  sicut  aer  quamdiu  lucet,  illuminetur  a 
sole,  ita  creatura  quamdiu  habet  esse,  fiat  a  deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit 
Bup.  gen.  ad  litt'.  (1.  c).  E.  spricht  im  Deutschen  ganz  ähnlich,  z.  B.  Pf. 
136,  26  f.  Wir  werden  jedoch  unten  im  4.  Paragraphen  sehen,  dass  E.  hin- 
sichtlich der  Erklärung  von  seinen  Vorgängern  abweicht. 
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22.  Die  Freiheit  der  Schöpfung  betont  £.  ausdrücklich  und  er- 
klärt sie  in  thomistischer  Weise.  Die  Güte  Gottes  ist  der  Beweg- 
grund der  Schöpfung.  ^Deus  enim  inquantum  bonus  agit  et  pro- 
ducit  res,  quia  enim  bonus  est,  sumus,  ut  ait  Augustinus'  (col. 
149).  Er  stellt  col.  12  als  Princip  auf,  dass  das  ^principium, 
in  quo  deus  creavit  celum  et  terram,  est  intellectus',  und  schliesst: 
'et  hoc  est  contra  eos,  qui  dicunt  creare  deum  et  producere  res 
ex  necessitate  nature'.  *)  Er  erklärt  sich  darüber  col.  13:  'restat 
videre,  quomodo  ab  uno  supremo,  puta  deo,  possint  iumediate 
esse  sive  produci  plura  distincta  et  diversa,  puta  celum  et  terram 
et  similia  ...  ad  quod  respondetur  et  bene,  quod  secus  est  de 
agente  necessitate  nature,  et  secus  de  agente  voluntario  et  per 
intellectum,  qualiter  est  deus,  ut  Thomas  parte  1.  qu.  47  ar.  V. 
Ähnlich  col.  149.  Der  hl.  Thomas  lehrt  1.  c.  ad  1:  'agens  per 
naturam  agit  per  formam  per  quam  est,  quae  unius  tantum  est 
una,  et  ideo  non  agit  nisi  unum.  Agens  autem  voluntarium 
quäle  est  deus  agit  per  formam  intellectam.  Cum  igitur  deum 
multa  intelligere  non  repugnet  unitati  et  simplicitati  ipsius,  ut 
supra  ostensum  est  (qu.  15  a.  2  de  ideis),  relinquitur,  quod  licet 
Sit  unus,  possit  multa  facere*.  Die  Frage  wird  also  hier  mit  der 
Ideenlehre  in  Verbindung  gebracht  und  zwar  gerade  mit  jenem 
Artikel  des  hl.  Thomas,  in  dem  er  lehrt,  die  Ideen  der  Dinge 
seien  die  göttliche  Wesenheit,  insofeme  sie  in  verschiedener  Weise 
nach  Aussen  durch  geschöpfliche  Dinge  nachahmbar  ist  In  der 
That  wird  auch  nur  dadurch  der  Begriff  der  Schöpfung  in  seinei 
vollen  Strenge  aufrechtgehalten.  Hienüt  im  Einklänge  beweist 
Heinrich  von  Gent  Quodl.  6  qu.  2  gegen  die  Araber,  dass  die 
propositio:  personarum  productio  in  deo  praesupponitur  causa- 
liter  ante  productionem  creaturarum,  zur  Vermeidung  des  Irr- 
thums,  dass  Gott  die  Creaturen  mit  Nothwendigkeit  erschaffen 
habe,  anzunehmen  sei.  Philosophen  wie  z.  B.  Avicenna  hätten 
'in  divina  intelligentia  non  notitiam  aliquam  se  habentem  ut  artem 
manifestativam'  gesetzt: 


1)  So  sagt  aach  S.  Thomas  1.  p.  qu.  32  a.  1  ad  3:  Per  hoc  enim  quod 
dicimnSy  denm  omnia  fecisse  Yerbo  suo,  exclnditur  error  ponentium,  deum 
prodozisse  res  ex  necessitate  naturae.  Ausführlich  Aber  die  ganze  Frage 
s.  2.  cont.  gent.  c.  23  und  c.  45. 
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'Nos  atttem^  sagt  er,  ^ex  fide  tenemns  .  .  .  quod  ad  perfecüonem 
operationis  intellectaalis  et  Yoluntariae  in  deo  necesse  est  in  ipso  ponere 
productionem  yerbi  et  amoris,  et  com  hoc  snpponentes,  quod  deus  crea^ 
tnras  produxit  non  ex  natorae  necessitate,  sed  ex  dispositione  snae 
sapientiae  et  yolnntatis  electione,  ut  nulla  necessitate,  sed  solommodo 
ipsas  prodncit  liberi  arbitrii  sui  electione  .  .  .  dicimns,  quod  productio 
divinamm  personamm  necessario  praecedit  productionem  creatnranim 
tamqnam  causa  earum*  ^).  Dies  ist  aber  auch  E.8  Lehre,  der  zufolge  die 
Schöpfung  erst  erfolgt,  nachdem  der  innere  Lebensprocess  Gottes 
vollendet  ist,  wie  £.  unten  col.  53  darstellt  Mit  seinen  scholastischen 
Vorgängern  folgert  er  dann:  Hinc  est,  quod  emanatio  personamm  in 
divinis  ratio  est  et  previa  creationis.  Sic  enim  alt  Jo.:  In  principio  erat 
verbum  et  yerbum  erat  apud  deum.  Et  post  divinum:  ^omnia  per  ipsum 
facta  sunt',  Aehnlich,  wie  er  Pf.  540,  37  spricht:  wören  die  drle  per- 
s6ne  mit  der  underscheit  in  der  gotheitniht,  s6  enw^re  diu  gotheit  nie 
geoffeubäret  worden  und  si  enh^te  nie  cre&türe  geschaffen.  Dar  umbe 
sint  diu  Ewigen  werc  ein  sache  der  crtotAre^* 

Damit  im  Zusammenhange  steht,  dass  E.  im  Gegensatze  zu 
den  Arabern  erklären  zu  können  glaubte,  wie  von  dem  Einen 
Vieles  herrühren  könne,  wollte  man  selbst  annehmen,  Gott 
handle  necessitate  nature.  'Dato',  meint  er,  'quod  deus  agat 
necessitate  nature,  tunc  dico,  deus  agit  et  producit  res  per  na- 
turam  suam  seil.  dei.  Sed  natura  dei  est  intellectus,  et  sibi  esse 
est  intelligere:  igitur  producit  res  in  esse  per  intellectum,  et  per 
consequens  sicut  sue  simplicitati  non  repugnat  intelligere  plura, 
ita  nee  producere  plura  inmediate'  (col.  13).  Das  ist  fast  wört- 
lich derselbe  Schluss,  den  wir  S.  471  S.  Thomas  lehren  hörten. 
Überhaupt  machte  Eckehart  der  Satz  Avicennas:  ab  uno  non 
potest  esse  nisi  unum,  der  von  den  Scholastikern  des  13. 
Jhs.  oft  besprochen  und  bekämpft  wurde,  keine  Schwierigkeit 
Das  Universum  ist  der  Zweck  der  Schöpfung,  dasselbe  als  Ganzes 
von  Gott  intendiert 

^In  principio  simul  scilicet  et  inmediate  creavit  deus  celum  et  terram, 
snprema  et  infima'  (col.  175).  'Deus  per  se  et  primo  produxit  et  creavit 
Universum,   partes   omnium  nonnisi  propter  Universum  et  in  universo' 

l)  Denselben  Grundsatz  findet  man  wiederholt  beim  hl.  Thomas  1.  dist 
32  qu.  1  a.  3;  Prolog  zu  1.  dist  —  1.  p.  qn.  45  a.  6  erklärt  er,  wie  die  *pro- 
cessiones  personamm  sunt  rationes  productionis  creaturarum*.  Vgl.  qu.  33  a. 
3  ad  1.  2)  Vgl.  dazu  313,  8. 
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(coL  95)^).  Dies  wiederholt  er  coL  112,  und  geht  dann  noch  etwas  weiter, 
indem  er  sagt:  'vidernns^  qnod  onmes  potentie  anime  non  distingnnntur  nee 
sunt  ineqnales  in  esse  nno  anime,  et  simüiter  omnes  partes  corporis  animati 
inmediate  habent  esse  unom,  in  quo  esse  nno  non  cadit  ineqnalitas. 
Sic  et  de  toto  nniverso  sciendom  est  Singula  enim  entia  qnamvis  inter 
se  inequalia  plus  minnsque  perfecta  accipinnt  esse  sab  ratione  unius 
esse,  qnod  per  se  et  primo  cadit  snb  cansalitate  et  aspecta  prime 
cause  omnis  esse".  'Ex  hiis  patet  rudis  quorundam  questlo  et  dubi- 
tatio,  qua  qneritur,  utnun  deus  prius  produxerit  angelum  ant  aliam 
quamlibet  creaturam  quam  reliqnum.  Produxit  enim  inmediate  non 
aliquam  partem  universi,  sed  ipsum  totum  Universum  inmediate'  etc. 
(S.  col.  14  und  die  Bemerkungen  daselbst  und  zu  col.  95.  96)*). 

23.  Nun  ist  auch  die  Frage  überflüssig,  'que  sit  causa  inequa- 
litatis  rerum.  (Tonstat  enim  ex  dictis,  quod  sicut  prima  intentio 
et  finis  creationis  est  unum  Universum  perfectum,  cuius  tamen 
perfectio  et  unitas  consistit  in  multitudine  et  diversitate  partium: 
sie  equalitas  consequens  unitatem  est  primus  finis  creationis, 
quam  tamen  consequitur  rerum  inequalitas,  sine  qua  non  esset 
unom  melius  alio'  (col.  95  f.)').  An  sich  ist  es  ja  klar:  ^quanto 
quid  est  simplicius   et  unicius,   tanto   est  potentius   et  virtuose 


1)  Darüber  spricht  er  auch  col.  13  und  97,  wo  man  die  Stellen  nach- 
sehen möge.  Dass  das  Universum  *primo  et  per  se  intentum*  sei,  secundario 
partes  universi,  wiederholt  er  coL  20  und  unter  Berufung  auf  col.  95  auch 
col.  112. 

2)  Auf  dasselbe  geht  hinaus,  was  Eckehart  Pf.  7,  33  sagt,  eine  Stelle, 
die  nun  ihre  richtige  Erkl&rung  findet  Eckehart  hat  hier  im  hl.  Augustin 
einigermassen  eine  Stütze.  Auch  S.  Thomas  lehrt  Qu.  3  de  pot  a.  18:  An- 
geli  non  solnm  sunt  considerandi  absolute,  sed  etiam  inqnantnm  sunt  pars 
universi . . .  Secundum  autem  quod  considerantur  angeli  nt  partes  universi 
competit  eis,  quod  simnl  cum  creatura  corporali  sint  conditi.  Unius  enim 
totius  una  videtur  esse  productio.  Doch  spricht  Thomas  s.  Th.  von  der  prima 
creatio,  nicht  von  der  formatio.  E.8  Lehre  dagegen  scheint  t.  Th.  eine  Um- 
modelung  des  Satzes  von  Avicenna  zu  sein:  ex  uno  non  potest  procedere 
nisi  unum.  Kein  Wunder,  dass  sich  E.  col.  152  bei  Erklärung  des  Übels 
in  der  Welt  auf  Avicenna  sammt  dessen  Hinweis  auf  das  Gesetz  beruft: 
Hoc  est  quod  Avicenna  dooet  9.  Metaph.  c.  6  (fol.  106  b) . . .  neglectum  fuit 
hoc,  ut  si  non  esset  sie  ordo  nniversitatis,  non  esset  perfectus,  dictum  est 
enim  in  lege:  creavi  istos  ad  infemum,  non  eure;  ereavi  istos  ad  paradisum, 
non  curo.    Yerba  sunt  Avicenne.    Die  Grundlage  des  Fatalismus! 

3)  Dazu  vgl  S.  Thomas  1.  p.  qu.  47  a.  2  bes.  ad  2. 
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potens  in  plura  et  saper  plura')  .  .  .  ergo  qnod  est  simpliciter 
unum  et  ipsum  solam  potest  omnia'  (col  142  f.)'). 

Hier  zeigt  sich  am  besten  der  Unterschied  zwischen  dem 
Wirken  Gottes  und  dem  der  Greatur.  'Si  materia  domus  se 
tota  esset  ab  artifice  et  ei  se  tota  obediret  ad  nutum,  artifex 
utique  cogitando  domum  practice  omnes  partes  domus  et  ipsam 
domum  .simul  produceret  in  esse'')  Dies  ist  aber  gerade  bei 
Gott  der  Fall.  ^Dei  dicere  est  suum  facere^),  .  .  .  (et)  causa 
totius  sui  operis  et  omnium  partium'  (col.  12). 

24.  Aber  wie  und  wann  hat  Gott  die  Welt  erschaffen?  Dar- 
über gibt  uns  die  Genesis  Aufschluss:  In  principio  creavit  deus 
celum  et  terram.  Eckehart  erklärt  auf  verschiedene  Weise  das 
'in  principio'  (s.  col.  11  f.):  in  ratione  ideali  seu  verbo,  in  ra- 
tione,  in  nunc  etemitatis.  Nur  diese  dritte  Erklärung  beschäf- 
tigt uns  hier;  von  den  beiden  andern  war  bereits  die  Rede. 
Eckehart  lehrt: 

Principium,  in  quo  deus  creavit  celum  et  terram,  est  principium 
nunc  Simplex  etemitatis,  ipsom  inquam  illud  'nunc'  penitus,  in  quo 
deus  est  ab  etemoi  in  quo  etiam  est  .  .  .  etemaliter  personarum  divi- 
narum  emanatio.  .  .  .  Unde  cum  quereretur  aliquando,  quare  deus 
mmidum  prius  non  creasset,  respondebatur,  quia  non  potuit,  eo  qnod 
non  esset  nee  faerat  prius,  antequam  esset  mundus,  puta,  quomodo 
poterat  creasse  prius,  cum  in  eodem  nunc  mox  mundum  creaverit, 
in  quo  deus  fuit?  Non  enim  ymaginandum  est  falso,  quasi  deus  steterit 
expectando  aliquod  nunc  futurum,  in  quo  crearet  mundum;  simul  enim 
et  semel,  quo  deus  fuit,  quo  filium  sibi  coetemum  per  omnia  equalem 
deum  genuit,  etiam  mundum  creavit'  (col.  12). 


1)  Dies  ist  genommen  aus  dem  Buche  De  causis  prop.  16.  Der  hl.  Bo- 
naventara  wendet  obiges  Princip  bei  Behandlang  der  Frage  an :  ntram  deus 
prodnxerit  omnia  seipso:  qoanto  aliqnid  simplicias,  tanto  potentina,  et 
qaanto  potentins,  tanto  in  plnra  potest:  ergo  si  deus  simplicissimus,  hoc  ipso 
potest  in  omnia  sine  medio.  2.  dist.  1  p  1  a.  2  qn.  2.  Vgl.  anch  1.  dist 
37  p.  1  a.  1  qn.  1  ad  3;  2.  dist  3  p.  1  dnb.  2:  qaanto  in  spiritualibus  ali- 
qnid est  simplicins,  tanto  virtuosias.  S.  andere  Stellen  sowie  ans  Eckehart 
in  meiner  Aasgabe  Seases  I,  267  Anm.  3. 

2)  Damit  im  Zusammenhange  Pf.  613,  19  ff. 

3)  Ähnlich  spricht  Eckehart  Pf.  308.  89ff. 

4)  Wörtlich  citiert  diese  Stelle  aus  S.  Augnstin  der  hl.  Bonaventura 
2.  dist.  37  a.  1  qa.  2  contra  1.   Ich  komme  auf  dieselbe  S.  476  Aom.  4  xnrflck. 
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Hier  liegt  uns  einer  der  wichtigsten  Lehrpunkte  Eckeharts 
vor.  Wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  stimmen  mit  denselben 
zwei  von  Johann  XXII.  aus  den  Schriften  Eckeharts  gezogene  und 
als  haeretisch  verdammte  Sätze  (1.  3)  tiberein.  Im  Deutschen 
spricht  Eckehart  mehrere  Male  in  ähnlicher  Weise,  doch  keines- 
wegs so  ausführlich  wie  oben.  Pf.  579,  7:  als  balde  got  was, 
dö  hat  er  die  weit  beschaffen.  266,  27:  Sprachen  wir,  daz  got 
die  weit  schöpf ete  gester  oder  mome,  daz  w&re  ein  tdrheit  an 
uns.  Gott  schöpfet  die  weit  und  elliu  dinc  in  eime  gegen- 
wtlrtigen  nü,  u.  s.  w.  Die  Frage  drängt  sich  hier  von  selbst 
auf,  wie  Eckehart  diese  seine  Lehrsätze  versteht. 

War  schon  durch  die  deutschen  Schriften  allein  die  Erklärung 
ausgeschlossen,  als  spreche  Eckehart  an  solchen  Orten  von  der 
^Schöpfung  der  idealen  Welt\  wie  Preger  fälschlich  annahm^), 
so  wird  eine  solche  Interpretation  durch  den  Zusammenhang,  in 
welchem  die  citierten  Stellen  in  den  lateinischen  Schriften  stehen, 
völlig  unmöglich  gemacht  Eckehart  erklärt  den  Vers:  In  prin- 
cipio  creavit  celum  et  terram.  Er  will  darlegen,  wie  die  Welt 
ausserhalb  Gott  entstanden  ist,  und  hier  interessiert  es  ihn  zu* 
nächst,  inwiefeme  Gott  'in  principio'  die  Welt  erschaffen  hat.  Er 
antwortet  zuerst,  'in  principio'  bedeute  in  verbo  oder  in  ratione 
ideali,  d.  h.  ^secundum  rationem  idealem  creavit  omnia^),  alia 
quidem  ratione  hominem,  alia  leonem,  et  sie  de  singulis\  Gott 
hat  also  nicht  die  ratio  idealis  oder  die  Idealwelt  erschaffen, 
sondern  er  schuf  die  Welt  ausserhalb  nach  der  ratio  idealis  oder 
Idealwelt.  Ferner,  meint  E.,  kann  man  4n  principio'  für  4n  in- 
tellectu'  oder  ^per  intellectum'  nehmen,  insofeme  dadurch  aus- 
gedrückt werden  soll,  dass  die  Welt  ausser  Gott  rationabiUter 
und  voluntarie,  nicht  per  naturam,  von  ihm  erschaffen  wurde. 
Und  endlich  nimmt  er  das  4n  principio'  in  der  dritten  Be- 
deutung für  das  'nunc  etemitatis\   in  welchem  Gott  die  Welt 

1)  Gesch.  d  deutsch.  Mystik  I,  386.  S.  oben  S.  465.  Im  7.  Abschnitt 
bei  Preger  a  a.  0.  herrscht  die  grösste  Gonfasion.  SteUen  Eckeharts,  die 
sich  auf  die  Schöpfung  der  wirklichen  Welt  beziehen,  werden  mit  solchen 
durcheinander  gemengt,  in  denen  von  der  Idealwelt  die  Rede  ist. 

2)  Wäre  Preger  im  Rechte,  so  würde  Eckehart  oben  so  viel  sagen  als: 
in  der  ratio  idealis  hat  Gott  die  Idealwelt  erschaffen!  Welchen  Sinn  dies 
geben  soll,  ist  freilich  Preger  selbst  nicht  im  Stande  zu  erkl&ren. 
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ausser  sich  erschuf.  Auch  das  Darauffolgende  beweist  uns  ebenso, 
dass  Eckehart  hier  nicht  von  einer  ^Schöpfung  der  Idealwelt', 
sondern  von  der  Schöpfung  der  Welt,  insofeme  von  ihr  in  der 
Genesis  die  Rede  ist,  spricht^). 

25.  Wie  haben  wir  nun  Eckehart  zu  verstehen?  Ich  schicke 
vor  allem  voraus,  dass  nach  der  christlichen  Lehre  der  Schöpfungs- 
act  ewig,  die  Welt  aber  in  der  Zeit  und  mit  der  Zeit  entstanden 
ist.  Trotz  des  ewigen  Schöpfungsactes ,  d.  h.  trotzdem  Gott 
ewig  schafift,  ist  das  Geschaffene  nicht  ewig.  Deutlich  hat  dies 
bereits  der  hl.  Augustin  ausgedrückt'),  von  den  Scholastikern 
jedoch  Albert  der  Grosse  unter  Berufung  auf  Augustin  (ohne 
aber  eine  Stelle  zu  eitleren)  am  prägnantesten  dargelegt'),  der 
hl.  Bonaventura  und  der  hl.  Thomas  kurz  und  nahezu  mit  den- 
selben Worten  berührt*). 

1)  S.  anten  col.  12  Schlnss  und  col.  13. 

2)  Confess.  1.  11  c.  7:  Yerbam  deam  . . .  sempiterne  dicitur,  et  eo  sem- 
piterne  dicuntar  oinnia  .  .  .  Yerbo  tibi  coaeterno  simul  et  sempiterne  dicis 
omnia  qaae  dicis,  et  fit  qaidquid  dicis  ut  fiat;  nee  aliter  quam  dicendo  facis, 
nee  tamen  et  simul  et  sempiterne  fiunt  omnia,  quae  dicendo  facis. 
Confess.  1.  12  c.  15  weist  er  nach,  dass  Gottes  Wille  ewig  und  unTerinder- 
licb  ist,  und  'non  aliqua  nova  Toluntate  condidisse  creaturam'.  Trotsdem  isti 
die  Greatur  Gott  nicbt  'coaeterna,  quoniam  non  sine  initio;  facta  est  enim'. 
Dazu  Tgl.  De  civit.  dei  I.  11  c.  4. 

3)  De  coel.  bierarch.  c.  4  (opp.  Alberti  M.  t.  13  p.  46):  Dicimns,  quod 
sicttt  dicit  Augustinus,  deus  ab  aeterno  creavit  resi  sed  res  ab  aeterno  non 
sunt  creatae  ...  In  deo  est  tan  tum  actio  interior;  externa  antem  actio 
ipsius  non  est  nisi  respectus  quidam  creaturae  ad  ipsum  .  .  .  Unde  ipso 
causante  immobiliter  ab  aeterno,  res  secundum  praefinitum  tempns  ex  ordine 
sapientiae  diyinae  exit  in  esse  mutatione  facta  circa  ipsam  tantum.  Vgl. 
ibid.  ad  2,  und  S.  Tbomas  1.  dist.  35  a.  5  ad  3,  und  besonders  2.  cont.  gent  c.  35. 

4)  BonaTentura  2.  dist.  37  a.  1  qu.  2  ad  1:  Ad  illud  quod  obiicitur, 
quod  suum  (dei)  dicere  est  suum  facere,  dicendum,  quod  hoc  non  dicitnr 
immediate,  propter  boc  quod  ad  dicere  sequatur  facere,  quoniam  deus  dixit 
ab  aeterno,  et  fecit  in  tempore,  sed  boc  dictum  est,  quia  non  est  nova  ope- 
ratio  ex  parte  dei  ipsum  facere  superadditum  ad  dicere,  sicut  contingit  in 
operatione  creaturae  .  .  .  nee  dicere  dei  nee  facere  est  suecessivum  secun- 
dum id,  quod  est,  quia  dicere  et  facere  dei  deus  est  et  aetemum  quid  est. 
Yerumtamen  sicut  ab  aeterno  potest  procedere  temporale,  sie  a  divino  dicere, 
in  quo  nuUa  est  successio,  potest  procedere  successiTa  duratio.  Der  hL 
Tbomas  nimmt  Qu.  3  de  pot.  a.  17  arg.  30  denselben  Ausgangspunkt  wie 
Bonaventura:  Deo  idem  est  dicere   quod   facere.    Unde  in  Psalm,  ult.  5: 
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Dürfen  wir  nun  Eckeharts  Lehre  in  demselben  Sinne  aus- 
legen? Als  sicher  ergibt  sich  schon  jetzt,  dass  die  von  Staudenmaier 
adoptierte')  und  nachher  öfters  nachgeschriebene  Interpretation 
irrig  ist,  als  habe  E.  bei  dieser  Gelegenheit  die  Consubstantia- 
lität  des  Sohnes  und  der  Welt  gelehrt.  Nach  Eckehart  ist  ja 
gerade  der  Sohn  die  ratio  idealis  der  Welt,  und  die  Schöpfung 
der  letzteren  setzt  die  Vollendung  des  Innern  Lebens  Gottes, 
um  mir  diesen  Ausdruck  zu  erlauben,  voraus'). 

26.  Zunächst  wird  jeder  zugeben,  dass  die  zwei  Momente 
in  dem  einen  Act  Gottes  und  bloss  als  Act  Gottes  betrachtet, 
nämlich  den  Sohn  sprechen  und  die  Welt  erschaffen,  nur  wir  in 
Gott,  allerdings  cum  fündamento  in  re,  unterscheiden;  in  der 
That  ist  es  das  6ine  nunc  aeternitatis,  in  welchem  Gott  das 
eine  und  das  andere  thut.  ^Ex  parte  ipsius  dei  facere  non 
importat  aliquid  quod  sit  aliud  quam  suum  dicere',  hörten  wir 
Thomas  lehren,  oder  ^non  est  nova  operatio  ex  parte  dei  ipsuni 
facere  superadditum  ad  dicere\  wie  St.  Bonaventura  sagt.  Es 
ist  also  gestattet,  bloss  dieses  ^ine  nunc  aeternitatis  im  Auge  zu 
behalten  und  lediglich  den  £inen  unwandelbaren  Act  Gottes  zu 
betrachten  und  mit  Eckehart  zu  sagen: 

Semel  loquitur  deus.  Loquitur  autem  filium  generando,  quia  filius 
est  verbam;  loquitur  etiam  creaturam  creando.  Psalm.:  dixit  et  facta 
sunt,  mandavlt  et  creata  sunt.  Hinc  est  quod  in  psalmo  sie  dicitur: 
semel  locutus  est  deus,  duo  hec  audivi,  duo  inquam,  celum  et  terram. 


Dixit  et  facta  sunt.  Sed  dicere  dei  est  aeternom,  alias  filius,  qui  est  verbam 
patris,  non  esset  patri  coaeternns:  ergo  et  facere  dei  est  aeternum,  et  ita 
mandus  est  factas  ab  aeterno.  Er  antwortet  darauf:  ex  parte  ipsiusdei 
facere  non  importat  aliqaid  quod  sit  aliud  quam  snum  dicere,  non  enim 
actio  dei  est  accidens,  sed  ejus  sabstantia;  sed  facere  importat  effectum  ac- 
tualiter  existentem  in  propria  natura,  quod  per  dicere  non  importatar 

1)  Die  Philosophie  des  Christenthums  I,  640ff.     Stöckls  Auffassung  in 
seiner  Geschichte  der  Philosophie  II,   1100.   1102  f.  ist  ?on  der  Stauden- 
maiers  nicht  sehr  verschieden.    Natürlich  ttbersahen  beide  bei  Eckehart  die 
Ideenlehre.    Dass  nach  Eckehart  Gott  das  Allgemeine,  die  Welt  nur  eine 
Besonderung  desselben  ist,  erweist  sich  nur  in  dem  im  n&chsten  Paragraphen 
dargelegten  Sinne,  nicht  in  dem  von  Staudenmaier  und  Stöckl  vorgestellten, 
als  richtig.    Ebenfalls  irrig  Hcidrich,  Das  theologische  System  des  Meisters 
Eckhart  S.  8. 

2)  S.  oben  S.  472. 
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Tel  potios  dao  hec,  seil,  personarom  emanationem,  et  mandi  creationem, 
qae  tarnen  ipse  semel  loquitar,  semel  locntus  est*  (col.  12)^). 

Die  Ewigkeit  Gottes  kennt,  wie  wir  S.  450  Eckehart  mit  der 
Scholastik  sagen  hörten,  kein  prius  und  kein  posterius,  eben  weil 
sie  keine  Dauer,  das  Distinctivum  der  Zeit,  sondern  ein  gegen- 
wärtiges  indivisihile  nunc  ist.  ^Nichil  ibi  prius  et  posterius' 
(col.  77).  In  diesem  nunc  ist  das  Lehen  und  die  Handlung 
Gottes,  ja  Gott  selbst  ist  dieses  nunc,  denn  ^aeternitas  ipsa  dei 
suhstantia\  wie  St.  Augustin  sagt^),  oder  'deus  est  sua  aetemitas', 
wie  Thomas  lehrt').  Mithin  ist  von  Seite  Gottes  jeder  Act  im 
nunc  Simplex  aeternitatis,  und  es  ist  ein  Unverstand  zu  glauben, 
Gott  habe  irgend  ein  späteres  nunc  abgewartet,  um  dann  etwas 
zu  thun  oder  zu  wollen.  Abgesehen  davon,  dass  wir  durch  eine 
solche  Annahme  den  Begriff  der  Ewigkeit  in  Gott  verrücken, 
wäre  es  unvermeidlich,  dass  wir  in  das  göttliche  Thun  und  Wollen 
eine  Veränderung  setzen  würden.  Deshalb  sagt  Augustin,  ^deum 
non  aliqua  nova  voluntate  condidisse  creaturam'  %  und  Eckehart 
lehrt  damit  übereinstimmend:  kein  niuwer  wille  stuont  nie  üf  in 
gote^).  Hält  man  ferner  den  Begriff  der  Ewigkeit  fest  und  er- 
innert man  sich,  dass  vom  prius  und  posterius  erst  nach  Er- 
schaffung der  Welt  resp.  nach  Setzung  der  Zeit  die  Rede  sein 
kann,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  Gott,  betrachten  wir  nur 
seinen  Act  und  nicht  dessen  Effect,  die  Welt  nicht  früher  er- 
schaffen konnte,  als  er  sie  wirklich  schuf,  denn  das  nunc  simplex 
aeternitatis  hat  kein  früher  und  später,  letzteres  tritt  erst  mit  der 
Welt  ein,  Gottes  Act  aber  ist  im  nunc  simplex  aeternitatis. 
Wer  dies  läugnet,  legt  unbewusst  in  das  göttliche  Thun  den  Be- 
griff der  Zeit  hinein  und  macht  es  zu  einem  endlichen  Thun. 
Ist  aber  dem  also,  dann  schafft  Gott  in  demselben  nunc  simplex 
aeternitatis,  in  welchem  er  seinen  Sohn  zeugt*). 

1)  £ckehart  spricht  ebenso  Pf.  207,  27  ff.  Z.  32  gibt  er  die  richtige  Er- 
klärung: da  ez  got  sprichet,  dk  ist  ez  got,  aber  hie  ist  ez  cr^türe. 

2)  In  psalm.  101  sermo  2.  n.  10. 

3)  L  p.  qu.  10  a.  2  und  öfters. 

4)  S.  oben  S.  476  Anm.  2. 

5)  Pf.  488,  18. 

6)  Der  mit  Eckehart  in  rein  philosophischen  Dingen  geistesverwandte 
Nicolaus  von  Cusa  spricht  sich  darüber  in  einer  Weise  aus,  die  unwiUkür- 
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27.  War  dies  nun  auchbei  Aussprechung  der  oben  S.474  ge- 
brachten Sätze  die  Meinung  Eckeharts?  Erw&gen  wir  seine  Worte 
und  obige  Stellen,  ohne  vorläufig  auf  die  Grundanschauung  E.s 
zu  achten,  so  lässt  sich  immerhin  aufrechthalten,  dass  E.  bloss 
eine  Erklärung  des  schöpferischen  Actes  geben  wollte  und  an 
den  Effect  desselben,  die  wirkliche  Hervorbringung  der  Welt, 
nicht  gedacht  hat.  Er  fragt,  wie  das  creare  in  principio  von 
Seite  Gottes  zu  verstehen  sei.  Seine  beiden  ersten  Erklärungen 
machen  hierin  keine  Schwierigkeit  Warum  soll  sich  nun  die 
dritte  Erklärung  auf  die  Wirkung  und  nicht  auf  den  Act  beziehen, 
da  doch  Eckehart  hier  nur  eine  andere  Antwort  auf  dieselbe, 
vorher  wiederholt  gestellte  Frage  gibt?  Wir  müssen  vielmehr 
sagen,  es  handle  sich  auch  jetzt  bloss  darum,  wie  das  'creare  in 
principio'  und  speciell  das  4n  principio'  von  Seite  Gottes  zu  ver- 
stehen ist    Stimmt  doch   diese  Auffassung  völlig  zu  Eckeharts 

lieh  an  E.  erinnert:  Ad  quaestionem,  ubi  fuit  deus,  antequam  crearet  coclum 
et  terraxn,  re^pondetur  non  absone,  quod  non  fuit  ad  hunc  intellcctum,  quod 
si  fuisset,  fuisset  in  tempore,  4ait'  enim  est  alicnius  temporis,  qood  noiidum 
erat.  Est  enim  simile  ac  si  quaereretur:  ubi  fuit  aeternitas,  quando  non 
fuit  tempus?  Et  si  quis  quacreret,  ubi  fuit  deus  ante  mundum?  hie  prae- 
supponit  falsum,  scilicet  extra  esse  esse  esse,  extra  deum  esse  iucreatum 
loeum.  Et  si  diceretur:  fuit  ergo  ab  aeterno  mundus  ?  responderi  potest  nno 
modo:  quod  in  eodem  nune  aeternitatis  fuit  deus  et  roundus,  nam  non  in- 
coepit  mundus  in  alio  nune  aeternitatiSi  sed  in  eodem,  in  quo  deus  ebt;  nunc 
enim  illud  est  sine  principio  et  fine  et  est  deus.  Et  dici  potest,  quod,  quia 
deus  est  ipsum  aeteruum,  ut  ab  co  est  tempus:  sie  mundus  temporulis,  est, 
et  fuit  scmper  et  ab  aeterno,  scilicet  deo.  Itaque  fuit  semper  omni  tempore, 
immo  nunquam  fuit  verum  dieere,  quod  non  fuit,  nam  omni  tempore,  quando 
hoc  dici  potuit,  quod  mundus  non  fuit,  tunc  fuit,  et  fuit  ipsum  est  ab  ae- 
terno; sed  non  est  aetemnm^  quia  tempus.  Et  est  falsa  imaginatio,  quod 
intra  nunc  aeternitatis  a  quo  fluit  tempus,  et  ipsum  tempus  aliqua  mora 
mediet  Inter  esse  aeternnm  et  esse  temporale  nulla  mora  cadit.  Et  hoc 
est  idem  ac  si  diceremus:  inter  esse  dei  et  esse  mundi  nihil  mediat.  Et  si 
considerares ,  mundum  fuisse  ab  aeterno  implicare  contradictionem,  quia 
praesupponit  temporale  et  principiatum  posse  esse  intemporale  et  sine  prin» 
cipio,  diceres,  mundus  temporalis  non  est  aeteruns,  licet  ab  aeterno  fluat. 
Quomodo  tunc  dicitur  a  sapientibus  semper  fuisse?  Respondetur,  quia 
'semper'  intelligitur  pro  *omni  tempore'.  Diceres:  tempus  igitur  uit  semper. 
Bespondeo,  ita,  nam  hoc  non  est  dicere  aliud,  nisi  quod  tempus  iuit  omni 
tempore,  ant  tempus  semper  fuit  tempus,  semper  enim  non  est  aeternum, 
n.  8.  w.    Ezcit.  1.  7   Opp.  omn.  II  fol.  128. 
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Lehre  von  der  Ewigkeit  und  Unveränderlichkeit  Gk)ttes,  wie  wir 
sie  oben  450  f.  444  ff.  kennen  gelernt  haben. 

Eine  andere  Frage  ist  aber  diese,  ob  Eckehart  seine  Lehre 
gegen  alle  sich  nothwendig  aufdrängenden  Missverständnisse  ge- 
schützt hat.  Hat  Eckehart  seine  Lehre  so  klar  formuliert,  dass 
nicht  als  deren  Consequenz  die  Ewigkeit  der  Welt  erscheint? 
Dass  wir  hier  einen  wunden  Punkt  Eckeharts  berühren^  ergiebt 
sich  aus  Folgendem. 

Sobald  man  hört:  Gott  hat  in  der  Ewigkeit  die  Welt  er- 
schaffen, oder :  sobald  Gott  war,  da  erschuf  er  die  Welt  u.  s.  w., 
wird  man  unwillkürlich  zum  Schlüsse  gedrängt:  also  ist  die  Welt 
ewig,  weil  der  schöpferische  Act  selbst  ewig  ist.  Dies  leuchtet 
ein,  denn  wir  können  uns  im  Creatürlichen  kein  Thun  denken, 
mit  dem  nicht  die  Wirkung  correlativ  wäre.  Das  Thun  zeigt  sich 
in  der  That.  Wir  sind  zu  geneigt,  auch  auf  das  göttliche  Thun 
diese  Anschauungen  zu  übertragen.  Vollkommen  berechtigt  er- 
scheint aber  eine  solche  Auffassung,  wenn  der  schöpferische  Act 
mit  einem  andern  ewigen  Acte  Gottes,  der  von  Ewigkeit  her 
realisiert  worden  ist,  auf  eine  Linie  gestellt  wird.  Und  gerade 
das  geschieht  bei  Eckehart  Er  sagt:  simul  et  semel,  quo  deus 
fuit,  quo  filium  sibi  coetemum  .  .  .  deum  genuit,  etiam  mundum 
creavit.  Der  schöpferische  Act  steht  hier  auf  derselben  Linie 
mit  dem  actus  productionis  Verbi.  Da  nun  letzterer  in  eins  zu- 
sammenfällt mit  der  productio  Verbi,  so  auch  der  schöpferische 
Act  mit  der  Setzung  der  Welt:  diese  erscheint  mithin  ewig.  Ecke- 
hart würde  allerdings  gegen  einen  solchen  Schluss  protestieren. 
Aber  warum  hat  er  demselben  nicht  ähnlich  wie  die  Autoren,  von 
denen  ich  S.  476  gesprochen  habe,  durch  eine  hier  unumgänglich 
nothwendige  Erklärung  vorgebeugt?  Warum  hat  er  da  nicht  auf 
den  wesentlichen  Unterschied  aufinerksam  gemacht,  der  zwischen 
der  productio  Verbi  und  der  creaüo  mundi  besteht,  und  darauf 
hingewiesen,  dass  trotz  des  ewigen  schöpferischen  Actes  von  Seite 
Gottes  die  Welt  selbst  nicht  ewig,  sondern  zeitlich,  weil  eine 
freie  That  Gottes  ist,  der  ihr  Entstehen  in  der  Zeit  wollte,  wäh- 
rend die  productio  Verbi  ein  innerer  nothwendiger  Act  Gottes  ist? 

28.  Man  darf  deshalb  nicht  staunen,  wenn  unter  den  28  von 
Johann  XXH  verdammten  Sätzen  Eckeharts  folgende  erscheinen : 
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(1)  Interrogatus  qaandoque,  quare  deas  mundom  non  prius  pro- 
daxerit,  respondit  tune,  sicnt  nunc,  qnod  deus  non  potuit  primo  pro- 
ducere  man  dum,  qnia  res  non  potest  agere,  anteqnam  sit,  onde  quam 
cito  deus  fuit,  tarn  cito  mundum  creavit.  (2.)  Item,  concedi  potest,  mun- 
dom fuisse  ab  aeterno.  (3.)  Item,  simul  et  semel  quando  deus  fuit, 
quando  fiiium  sibi  coaeternum  per  omnia  coaequalem  deum  genuit,  etiam 
mundum  creavit. 

Die  Begründung  im  ersten  Satze:  ^quod  deus  non  potuit . .  • 

quia  res  non  potest  agere  antequam  sit',  ist  eine  Interpretation 

der  oben  S.  474  gebrachten  Worte  Eckeharts:  quod  non  potuit 

(deus),  eo  quod  non  esset  nee  fuerat  prius  antequam  esset  mundus. 

Eine  sehr  verfängliche  und  unglückliche  Ausdrucksweise').    Auf 

den  ersten  Blick  bezieht  man  'non  esset  nee  fuerat'  auf  Gott,  so 

dass  sich  der  Sinn  ergibt:    Gott  war  nicht  früher  als  die  Welt, 

und  die  Gonsequenz  unvermeidlich  ist:  also  ist  die  Welt  ewig, 

weil  Gott  ewig  ist.  Allein  man  kann  'non  esset  nee  fuerat'  auch 

auf  'prius'  beziehen,  so  dass  nicht  'deus',  sondern  'prius'  Subjekt 


1)  Eckehart  sagt  einmal  bei  Pf.  281.  27:  6  die  crSatüren  waren,  dö  was 
got  niht  got,  er  was  daz  er  was.  Das  Wort  *Gott'  wird  hier  als  nomen  ope- 
rationis  aufgefasst.  Eckehart  steht  damit  auf  dem  Boden  der  Scholastik. 
Alexander  Halens.  fragt  Summa  1  qu.  63  m.  3,  wamm  man  sagen  könne :  Dens 
noster,  nnd  er  antwortet:  quia  deus  est  nomen  operationis,  unde  notatur 
effectus  in  creatnra  .  .  .  unde  ratione  effectus  connotatidicitur:  deus  noster. 
Vgl.  S.  Thomas  t.  p.  qn.  13  a.  8.  Nach  E.  wird  deshalb  der  Name  Gott 
'ex  tempore'  ausgesagt.  In  Bezug  darauf  lehrt  aber  S.  Thomas  1.  p.  qu.  34 
a.  3  ad  2:  sola  illa  nomina,  quae  important  relationem  consequentem  actio- 
nem  dei  in  exteriorem  effectum  transeuntem,  ex  tempore  dicuntur.  Wollte 
nun  Eckebart  in  der  oben  im  Texte  verzeichneten  SteUe  wie  281»  27  sagen: 
ehe  die  Welt  war,  da  war  Gott  nicht  Gott?  Soll  ^deus'  hier  nur  als  Yer- 
hftltnisswort  aufgefasst  werden?  Preger  I,  387  erkl&rt  die  Stelle  Pf.  579,  7: 
als  balde  got  was,  dö  h&t  er  die  weit  beschaffen,  in  diesem  Sinne.  Er  hat 
aber  völlig  übersehen^  dass  in  beiden  Stellen  etwas  ganz  verschiedenes  ge- 
sagt wird  und  die  Construction  in  beiden  wesentlich  abweicht.  In  der  erstem 
wird  gelehrt,  dass  Gott  erst  Gott  nach  Setzung  der  Creaturen  werde,  eben 
weil  hier  der  Name  'Gott'  als  nomen  operationis  aufgefasst  wird;  in  der 
zweiten  Stelle  lehrt  Eckehart,  dass,  sobald  Gott  war,  er  die  Welt  oder  die 
Greatur  erschaffen  habe.  *Gott'  erscheint  hier  frflher  als  die  Setzung  der 
Welt,  eben  weil  E.  den  Namen  'Gott'  hier  nicht  als  nomen  operationis  nimmt. 
Wenn  hier  'Gott'  als  nomen  operationis,  als  Yerhältnisswort,  aufgefasst  würde, 
so  dass  der  Sinn  entstände:  Gott  wurde  erst  nach  Schöpfung  der  Creaturen 
Gott,  so  entStande  die  notwendige  Folgerung:  also  sind  die  Creaturen  ewig. 
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ist:  ehe  die  Welt  war,  gab  es  kein  prias.  Welchen  Sinn  hat 
Eckehart  intendiert?  Ich  habe  S.  478  seinen  Worten  den  zweiten 
untergelegt.  War  dies  aber  auch  Eckeharts  Intention?  Wahr- 
scheinlich! Warum  hat  er  sich  dann  nicht  klarer  ausgedrückt,  so  dass 
jedes  Missverständniss  gehoben  wird?  Warum  hat  er  seine  Sätze 
in  einer  Weise  formuliert,  dass  ihm  kein  Unrecht  geschah,  dass 
sie  im  häretischen  Sinne  aufgefasst  wurden?  Diejenigen,  welche 
Eckehart  für  den  tiefsten  Denker  des  deutschen  Mittelalters,  für 
den  Reformator  auf  dem  Gebiete  des  christlichen  Denkens  und 
Lebens,  für  den  Begründer  einer  selbständigen  christlichen  Philo- 
sophie halten,  wissen  nicht,  was  sie  sagen.  Viel  richtiger  ist 
das  Geständniss,  dass  Eckehart  ein  unklarer  Denker  war,  der 
sich  der  Consequenzen  seiner  Lehre  resp.  seiner  Ausdrucksweise 
nicht  bewusst  war.  Gerade  bei  den  schwierigen  Lehrpunkten, 
wo  Klarheit  und  Schärfe  der  Begriffe  und  des  Ausdrucks  mehr 
als  je  geboten  ist,  tritt  dies  zu  Tage.  Gerade  in  den  entschei- 
denden Momenten  yerlässt  ihn  die  Klarheit.  Man  hat,  um  Eckehart 
zu  entschuldigen,  auf  die  Anwendung  derParadoxie  hingewiesen: 
^Eckharts  kühner  und  freier  Geist  liebte  die  Paradoxie' ').  Allein 
hier  gewiss  mit  Unrecht.  Die  Paradoxie  erscheint  doch  viel  eher 
in  dem  richtigen  Satze  Alberts  des  Grossen:  Deus  ab  aeterno 
creavit  res,  sed  res  ab  aeterno  non  sunt  creatae'),  als  in  der 
äusserst  verfänglichen  Eckehartschen  Darstellung,  welche  die  Con- 
sequenz  nicht  ausschliesst:  ergo  res  ab  aeterno  sunt  creatae. 

29.  Diese  Unklarheit  Eckeharts  tritt  um  so  mehr  hervor,  als 
er  zuweilen  bestimmt  die  Zeitlichkeit  der  Welt  annimmt.  Bald  nach 


1)  Preger,  Gesch.  d.  deutschen  Mystik  I,  386.  Er  setzt  hinzu:  ^ErUess 
häufig  ausser  Acht,  dass  er  ein  Publicum  habe,  welches  die  Yoraussetsnngen 
nicht  besass,  welche  nöthig  waren,  um  seinen  kühnen  oft  verwegenen  Aus- 
druck in  rechter  V^eise  zu  wflrdigen'?  Zu  diesem  PubUcum  gehört  zunächst 
Preger  selbst,  der  die  Schöpfungslehre  Eckeharts  in  dem  Sinne  verstand, 
als  sei  von  der  Schöpfung  der  Ideen  die  Rede,  während  er  anderseits  irrig 
annahm,  Sätze  wie:  Gott  hat  alle  Dinge  geschaffen  und  ich  mit  ihm  (Pf.  581); 
alle  Dinge  sind  Gott  selber  (311),  Gott  ist  aUe  Dinge  (282);  der  Vater  mag 
sich  nicht  verstehen  ohne  mich  (583),  hi engen  mit  den  verworfenen  zusammen, 
denn  hier  ist  überall  nur  vom  idealen  Sein  der  Dinge  in  Gott  die  Bede. 
S.  dazu  Bist.  pol.  Bl.  75  S.  913. 

2)  S.  oben  S.  476  Aiim.  3. 
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seinen  Ausf&hrangen  über  die  Schöpfung  (col.  13)  sagt  er  ganz 
richtig  mit  der  Scholastik:  ^Nostra  operatio  sicut  et  scientia  a 
rebus  oritur,  propter  quod  a  rebus  dependet  et  mutatur  rebus 
mutatis.  £  contrario  res  ipse  a  scientia  dei  ortum  habent  et 
dependent,  propter  quod  ipsis  utpote  posterior ibus  mutatis 
deus  in  sua  scientia  non  mutatur'  ^).  Col.  136  lehrt  er:  ^Dicendo 
deum  esse  sempitemum  sive  semper  significamus  ipsum  esse  in- 
temporalem, eternum;  nil  enim  temporale  semper  est'. 
Dass  Eckehart  mit  der  Zeit  zugleich  auch  die  Welt  meint,  er- 
gibt sich  aus  col.  20,  wo  er  den  Satz  aufstellt:  ^dic,  quod  creatio 
utique  ante  tempus,  supra  tempus  et  sine  tempore  est'.  Hiemit 
in  Übereinstimmung  schreibt  er  col.  94:  Tacta  sunt  creata,  etema 
enim  facta  non  sunt,  facta  vero  creata'),  scilicet  per  ipsum  deum, 
scilicet  sunt,  id  est  habent  esse  formale  extra  in  rerum  natura 
sub  formis  propriis  quibus  sunt'.  Wiederholt  setzt  er  das  esse 
extra  in  rerum  natura  dem  esse  ab  eterno  in  deo  gegenüber*), 
davon  nicht  zu  sprechen,   dass  wir  ihn  lehren  hörten,  die  Welt 


1)  Der  hl.  Thomas  lehrt  Qu.  2  de  verit.  a.  14:  non  potest  dici  quod  res 
scitae  a  deo  sint  causa  scientiae  in  eo  .  .  .  scientia  ejus  est  cansa  rerum 
(vgl.  1.  p.  qn  a.  8).  Sed  econverso  scientia  nostra  causata  est  a  rebus,  in- 
quantnm  seil,  eam  a  rebus  accipimus.  Auf  Grund  des  hl.  Augustin  lehrt 
Lombardus  (1.  dist  38):  'non  quia  sunt  (res)  ideo  novit  (deus)^  sed  ideo  sunt 
quia  novit . . .  non  enim  creata  ideo  sciuntur  a  deo,  quia  facta  sunt,  sed  potius 
ideo  facta  sunt,  quia  immutabiliter  ab  eo  sciuntur',  Töne,  die  innerhalb  der 
Scholastik  fortwährend  an  unser  Ohr  klingen.  Der  hl.  Bonaventura  stellt  1. 
dist.  39  a.  2  qu.  1  als  Princip  auf:  est  quaedam  cognitio,  quae  causatur  et 
ortum  habet  a  cognoscibili,  et  haec . . .  variatur  secundum  exigentiam  cognosci- 
bilis . . .  Est  et  alia  cognitio  quae  . . .  a  cognoscibili ...  non  causatur  nee  dependet. 
Von  dieser  sagt  er  qu.  2:  quia  scientia  divina  non  pendet  ex  re  scita,  potest 
esse  mutatio  circa  scibile  nulla  mutatione  existente  in  divina  scientia. 

2)  S.  oben  S.  Augustin  S.  476  Anm.  2. 

8)  Auch  im  Deutschen  kehrt  bei  Eckehart  diese  Lehre  wieder,  z.  B.  Pf. 
390,  30:  Alliu  dine  sint  üz  gevlozzen  in  der  zlt  mit  m&ze,  aber  in  der 
ewikeit  sint  sie  sunder  m&ze  beliben,  d&  sint  sie  got  in  gote.  Den  ewigen 
schöpferischen  Act  Gottes  und  das  Entstehen  der  Welt  in  und  mit  der  Zeit 
drückt  er  Pf.  206,  36  mit  den  Worten  aus:  Ich  hab  es  etewenne  md  ge- 
sprochen, daz  got  alle  diso  Welt  beschepfet  nü  alzem&le.  Allez  daz  got  ie 
beschottf  vor  sehs  tüsent  i&ren  nnde  m^r,  d6  got  die  weit  mähte,  die  be- 
schepfet   got    nü    zemftle.     Die   Zeit    von    6000   Jahren,    in   denen   die 
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sei  von  Gott  nicht  per  naturam  oder  ex  necessitate '),   und  sie 
sei  aus  Nichts  erschaffen. 

Aher  warum  hat  sich  E.  gerade  dann,  wenn  er  ex  professo 
von  der  Schöpfung  spricht,  nicht  klarer  ausgedrückt,  so  dass 
jedes  Missverständniss  beseitigt  erscheint?  Es  hinderte  ihn  daran 
seine  Grundanschauung  über  das  esse  rerum,  und  diese  musste 
gerade  dann  bestimmend  hervortreten,  wenn  £.  von  der  Schöpfung 
des  esse  ex  professo  handelte.  Nicht  davon  zu  sprechen,  dass 
unter  diesem  Gesichtspunkte  nicht  bloss  der  schöpferische  Act, 
sondern  auch  dessen  Effect  ewig  ist,  was  ein  jeder  schon  aus 
den  von  E.  so  unglücklich  formulierten  Sätzen  schliessen  muss, 
so  kann  man  überhaupt  von  einer  Schöpfung  nicht  wohl  sprechen, 
wenn  dasjenige,  was  geschaffen  werden  soll,  nämlich  das  esse, 
im  besten  Falle  nur  ein  Schein-esse,  nach  der  letzten  Gonsequenz 
aber  das  esse  dei  selbst  ist.  Gehen  wir  also  zur  Darlegung  der 
Grundanschauung  Meister  E.'s  über. 

4.  Das  Esse  rerum. 

30.  Früher  hat  man  Eckehart  aus  seinen  deutschen  Schriften 
zumeist  so  verstanden,  als  wäre  er  ein  Pantheist  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes,  insofeme  Gott  als  das  Allgemeine,  die  Creatur 
als  eine  Besonderung  desselben  erscheint.  Damit  im  Zusammen- 
hange steht,  dass  man  bei  Eckehart  die  Welt  als  Emanation 
Gottes  auffasste.  Consequent  liess  man  Eckehart  lehren,  Gott 
sei  das  Wesen  der  Dinge.  Ganz  anders  als  seine  Vorgänger 
spricht  Preger.   Eckehart  ist  ihm  zufolge  nicht  Pantheist.    Stellen 


Welt  besteht,  wird  Pf.  105,  20  dem  nü  der  Ewigkeit  gegenüber- 
gestellt. Auch  die  flbrigen  oben  citierten  Anschauungen  begegnen  uns 
da  und  dort  in  den  deutschen  Schriften.  Sehr  schOn  setzt  er  Pf.  281, 
20  ff.  das  ewige  ideale  Sein  der  Dinge  dem  creatürlichen  angefangenen  der- 
selben gegenüber. 

1)  Ein  Zeitgenosse  Eckeharts,  Durandus,  sagt  in  dieser  Beziehung  1.  dist 
43  qu.  4  p.  98  (ed.  Lugd.  1563)  sehr  gut:  lUud,  quod  agit  ex  necessitate 
naturae,  statim,  cum  est,  producit  effectum  suum,  nisi  sua  Tirtus  sit  imper- 
fecta Tel  sua  actio  successiTa.  Sed  virtus  divina  est  ab  aeterno  perfecta» 
actio  autem  qua  producit  res  est  subita  et  non  successiva:  ergo  si  deus 
ageret  ex  necessitate  naturae,  ab  aeterno  produxisset  res,  quod  falsum  est. 
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die  bisher  im  pantheistischem  Sinne  gedeutet  wurden,  seien  aus 
E.S  Ideenlehre  zu  erklären.  Trotzdem  sei  aber  nach  E.  das 
Wesen  der  gemeinsame  Grund,  auf  welchen  er  alles,  was  ist, 
zurükßihre.  ^Eckehart  gebraucht  zwar  dieses  Wort  auch  öfters 
in  einem  andern  Sinne,  nach  welchem  es  das  Bestehen  einer 
Sache  oder  auch  die  Art  und  Beschaffenheit  eines  Dinges,  die 
Natur  desselben  bezeichnet,  allein  in  den  meisten  Fällen  dient 
es  ihm  zur  Bezeichnung  seines  metaphysischen  Begriffes  von  dem 
einheitlichen  Grunde  aller  Dinge'').  Preger  hat  allerdings  nicht 
gesehen,  dass  er  damit  keine  Erklärung  gibt.  Daher  auch  der 
chaotische  Zustand  in  dem  1.  Paragraphen  seiner  Abband- 
lung,  der  den  Titel  trägt:  Das  Wesen  als  Grund  aller  Dinge. 
Bald  bringt  Preger  Stellen,  in  denen  von  der  Natur  und  Wesen- 
heit Gottes  die  Rede  ist,  bald  Sätze,  in  denen  E.  den  abstracten 
Begriff  'Gottheit'  ausdrückt,  bald  stossen  wir  auf  Worte,  die  mit 
dem  Wesen  als  Grund  der  Dinge  absolut  nichts  zu  thun  haben, 
endlich  erfahren  wir  gar.  Eckehart  habe  das  Wesen  unter  dem 
Begriff  der  Möglichkeit  des  Seins  gefasst.  Da  gefällt  mir  denn 
doch  Bachs  Verfahren  noch  besser,  unter  dem  Titel:  'Die 
Lehre  vom  Wesen'  lediglich  Stellen  aus  Eckehart  aneinander  zu 
reihen*). 

Wenn  irgendwo  so  zeigt  sich  in  diesem  Punkte,  dass  die 
deutschen  Schriften  allein  nicht  ausreichen,  um  uns  einen  richtigen 
Blick  in  Eckeharts  Lehre  zu  gewähren.  Wie  ich  bereits  be- 
merkt habe  und  bisher  (auch  von  Preger)  oft  betont  worden  ist, 
gebraucht  Eckehart  das  Wort  'Wesen'  in  vielfacher  Bedeutung. 
Nun  ist  allerdings  in  solchen  Fällen  die  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang immer  das  beste  Mittel  um  herauszubringen,  welchen 
Sinn  der  Autor  einem  Worte  geben  wollte.  Aber  unglücklicher 
Weise  spricht  sich  Eckehart  in  Stellen,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  niemals  so  deutlich  aus,  dass  wir  mit  Sicherheit  sagen 
könnten:  nun  haben  wir  gefunden,  was  Eckehart  wollte.  Deshalb 
las  der  eine  Interpret  dieses,  der  zweite  etwas  anderes  heraus. 
Erst  die  lateinischen  Schriften  geben  uns  genügenden  Aufschlussl 


1)  Gesch.  d.  deutsch.  Mystik  I,  368. 

2)  Meister  Eckhart  S.  65  f. 
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Wir  haben  es  hier  mit  einer  Terminologie  za  thun,  der  ganz  fixierte 
und  bestimmte  Begriffe  zu  Grunde  liegen.  Und  so  wird  durch 
die  lateinischen  Schriften  durchweg  die  betreffende  Lehre  in  den 
deutschen  Schriften  klar  gestellt  Es  zeigt  sich,  dass  von 
den  bisherigen  Forschern  auch  nicht  6iner  die  Grund- 
anschauung (der  zugleich  der  Grundirrthum  ist)Ecke- 
harts  erraten  hat,  wenngleich  diejenigen,  welche  Eckehart 
zu  einem  Pantheisten  machten,  der  Wahrheit  durchaus  näher 
standen,  als  der  Geschichtsschreiber  der  deutschen  Mystik  Preger. 
Die  Scholastik,  in  der  Eckehart  wurzelt,  ist  hier  wieder  die  beste 
Auslegerin  von  Eckeharts  Lehre. 

31.  Auf  Grund  Avicennas')  hielten  Viele  im  13.  JIl  die  so- 
genannten Existentialsätze  ftir  synthetische  Urtheile,  und  Hessen 
alle  Wesen  ausser  Gott  aus  Sein  (esse)  und  Wesenheit  (essentia) 
zusammengesetzt  sein.  Der  erste  Scholastiker,  der  ausf&hrlich 
darüber  sprach,  war  Wilhelm  von  Auvergne.  Er  entwickelt 
bereits  die  Doctrin,  dass  das  esse  der  Creatur  receptum  weil 
distinctum  von  der  Wesenheit  sei,  und  dass  sich  das  esse 
nur  Wesenheit  wie  der  Act  zur  Potenz  verhalte').     Er  kommt 

1)  Metaph.  tr.  5  c.  2;  tr.  6  c.  2;  tr.  8  c.4;  ir.  9  c.  1.  Scharast&ni, 
Religionspartheien  lud  Philosophenschulen,  übers,  y.  Haarbrücker  II,  246  ff. 
250  ff.  Nach  ÄTicenna  war  das  esse  der  essentia  superadditom.    8.  sn  col.  3. 

2)  Wilhehn  spricht  sehr  häufig  davon.  So  De  trinit  c.  1  p.  3;  c.  5 
p.  6.  Wie  Avicenna  Metaph.  tr.  8  c.  6  sagt:  Omne  esse  est  exuberans  ab 
ejus  (dei)  esse  et  est  ejus  et  floit  ab  illo,  so  sagt  Wilhelm:  UniTersnm  est 
floxas  et  exaberantia  esse  ejas,  quod  est  fons  oniversalis  essendi  ...  est 
possibilitas  oniversi  velat  excipiens  floxas  ipsius,  velnt  si  aSr  recipiat  ipsam 
lamen  toto  sinn  capacitatis  snae ...  sie  penetrat  et  implet  possibilitatem 
oniyersi  affluentia  et  Tehementia  primi  et  fontalis  esse  pro  capacitate  recep- 
tibilium  magis  aat  minus  influens  etc.  Ähnlich  wieder  c.  14  p.  18;  1.  De 
uniYerso  1  c.  10  p.  603;  2  c.  21  p.  722;  2.  De  univ.  1  c.  43  p.  842.  De 
trinit.  c  6  bes.  c.  7  p.  8  stellt  er  den  wichtigen  Grundsatz  auf:  Quoniam 
ens  Potentiale  est  non  ens  per  essentiam,  tunc  ipsum  et  ejus  esse  quod  non 
est  ei  per  essentiam  duo  sunt  revera,  et  alterum  accidit  alten  nee  cadit  in 
rationem  nee  quidditatem  ipsius.  Diese  Compositio  von  esse  und  essentia, 
oder  dem  quo  est  (esse)  und  quod  est  findet  sich  auch  in  den  Engeln  (2.  de 
üniverso  2  c.  8  p.  852),  nur  von  Gott,  dem  'dator  unicus  et  solus  ipsius 
esse'  (anima  c.  5,  2  p.  113)  ist  dieselbe  ausgeschlossen.  1.  Univers.  2  c. 
10  p.  695.  Gott  ist  primus  fons,  von  ihm  'fluit  esse  super  esse  causa- 
tum  ab  ipso'.     1.  Univ.  3  c  3  p.  758.     Und  1  Univ.  1  c.  30  p.  625:    Cum 
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zum  Schlüsse:  Ens  igitur  .  .  .  compositum  est  et  resolubile  in 
suam  possibilitatem  sive  quidditatem,  et  suum  esse.  Ex  quo 
manifestum  est,  ipsum  esse  causatum  ab  educente  possibilitatem 
ejus  in  effectum  essendi  et  a  coigungente  ipsum  esse  cum  po- 
testate  ipsius  ^).  Grundlegend  für  Spätere  war  aber  hierin  wiederum 
der  hl.  Thomas.  Seine  Erstlingschrift  De  ente  et  essentia  be- 
schäftigt sich  vorzüglich  mit  der  reellen  Distinctio  von  esse  und 
essentia  im  Creatürlichen ').  Er  schliesst  daraus,  dass  das  esse 
nicht  von  der  Wesenheit  eines  Dinges  bewirkt  sein  kann,  dass 
es  auswärts  die  Ursache  habe,  die  keine  andere  ist  als  das  esse 
per  se,  in  welchem  keine  Distinctio  ist,  nämlich  Gott'),  der  nur 
einer  sein  kann,  weil  seine  ^quiddita&  suum  esse'  ist^).  Der 
Satz,  im  Greatürlichen  verhalte  sich  die  Wesenheit  zum  esse  wie 
die  Potenz  zum  Act,  ist  nur  Consequenz^).  Diese  Lehre  ist  eine 

non  Sit  esse  essen tiale  aut  primitivam  nisi  creator,  non  erit  receptum  vel 
datum  nisi  ab  iUo  et  per  illum.    Albert  der  Grosse  spricht  De  causis  1.  tr. 

1  c  8  p.  536  mit  denselben  Ansdrflcken  und  entwickelt  die  Lehre  etwas 
weiter:  Ipsum  (primum)  est  fons  omnis  esse,  et  omne  esse  est  ab  eo;  esse 
enim,  ut  diximus,  quod  est  actus  ejus  quod  est,  in  aliud  reducitur ....  nee 
aliud  est  in  quod  reducitur,  nisi  in  id,  cui  idem  est  esse  quod  est  Wilhelm 
V.  Auvergne  sagt  ferner,  dass  ausser  Gott  das  esse  oder  der  actus  essendi, 
die  actualitas,  durchaus  4n  possibilitate'  aufgenommen  werde.    1  Univ.  3  c. 

2  p.  760. 

1)  De  trinit.  c.  7  p.  8. 

2)  G.  5:  Quidquid  non  est  de  intellectu  essentiae  vel  quidditatis,  hoc 
est  adveniens  extra  et  faciens  compositionem  cum  essentia . . .  omnis  autem 
essentia  vel  quidditas  intelligi  potest  sine  hoc,  quod  aliquid  inteUigatnr  de 
esse  suo  facto,  possum  enim  intelligere  quid  est  homo  vel  phoenix,  et  tarnen 
ignorare,  an  esse  habeant  in  rerum  natura:  ergo  patet,  quod  esse  est  alind 
ab  essentia  vel  quidditate. 

3)  Ibid.:  Non  autem  potest  esse,  quod  ipsum  esse  sit  causatum  ab  ipsa 
quidditate  rei  sicut  a  causa  efficiente,  quia  sie  aliqua  res  esset  causa  sni 
ipsius . . .  ergo  oportet,  quod  omnis  talis  res,  cvgus  esse  est  aliud  a  natura 
sna,  quod  habeat  esse  ab  alio.  Weil  nun  alles,  'quod  est  per  aliud,  redu- 
citur ad  id  quod  est  per  se',  deshalb  folgt,  dass  alles  'esse  habeat  a  primo 
esse,  quod  est  esse  tantum,  et  hoc  est  prima  causa,  quae  deus  est'. 

4)  Ibid.  Vgl.  Albert  der  Grosse  oben  S.  486  Anm.  2. 

5)  Ibid.:  omne  autem  quod  recipit  aliquid  ab  alio  est  in  potentia  re- 
spectu  iUins,  et  hoc  quod  receptum  est  in  eo,  est  actus  ejus.  Ergo  oportet, 
quod  ipsa . . .  quidditas  ...  sit  in  potentia  respectu  esse  quod  a  deo  redpit, 
et  iUud  esse  receptum  est  per  modum  actus. 
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der  Grundlehren  des  hl.  Thomas  geworden,  die  überall  in  seinen 
Werken  hervorleuchtet.  Ihr  gemäss  nahm  er  in  rebus  composi* 
tis  eine  doppelte  reelle  Zusammensetzung  an,  aus  Materie  und 
Form,  und  aus  essentia  und  esse.  Die  Form  ist  Act  der  Materie, 
das  esse  Act  der  Wesenheit.  In  den  spirituellen  Dingen  aber 
ist  nur  die  Zusammensetzung  von  esse  und  essentia,  oder  dem 
quo  est  und  quod  est^).  Mit  Avicenna  und  Wilhelm  von  Auvergne 
sieht  er  in  der  Quidditas  oder  Natur  eines  jeden  Dinges  eine 
possibilitas  das  esse  zu  empfangen').  In  dieser  Lehre  erscheint 
somit  das  esse  als  die  eigentliche  actualitas  aller  Dinge,  wie  auch 
S.  Thomas  1.  p.  qu.  3  a.  4  lehrt:  esse  est  actualitas  omnis 
formae  vel  naturae,  was  er  qu.  4  a.  1  ad  3  wiederholt,  wo  er 
eben  deshalb  das  esse  ^perfectissimum  omnium'  nennt;  es  ist  die 
actualitas  ^etiam  ipsarum  formarum'.  Das  Dasein  ist  somit  nicht 
das  Gesetztsein  eines  Dinges  mit  allen  seinen  Eigenschaften, 
sondern  die  letzte  Vollkommenheit  desselben. 

Diese  Lehre  wurde  in  der  thomistischen  Schule  fortgebildet, 
obgleich  sie  bereits  im  13.  Jh.  angegriffen  wurde').  Eckehart 
hat  sich  jedoch  nicht  den  Gegnern  obiger  Lehre  angeschlossen, 
letztere  bildet  vielmehr  gerade  den  Ausgangspunkt  für  seine 
Grundanschauung. 


1)  De  spirit  creat  a.  1:  in  rebns  compositis  est  considerare  daplicem 
actam  et  daplicem  potentiam.  Nam  primo  qoidem  materia  est  nt  potentia 
respecta  formae  et  forma  est  actas  ejas;  et  itemm  iiatara  constitata  ex 
materia  et  forma  est  at  potentia  respecta  ipsias  esse  inqoantam  est  sascep- 
tira  ejas . . .  natora  spiritaalis  substantiae,  qoae  non  est  composita  ex  ma- 
teria et  forma,  est  at  potentia  respecta  sai  esse,  et  sie  in  substantia  spiri- 
taali  est  compositio  potentiae  et  actas.  S.  aach  De  ente  et  essentia  1.  c: 
a  qoibasdam  haiasmodi  substantiae  dicnntar  componi  ex  qao  est  et  qaod 
est,  Tel  ex  qao  est  et  essentia,  nt  Boetins  dicit  YgL  1.  p.  qa.  50  a.  2  ad 
3.  Wie  Thomas  beraft  sich  aach  Wilhelm  ron  Aavergne  bei  dieser  Gele- 
genheit aaf  Boetias.  So  2.  de  Universo  2  c.  8  p.  852.  YgL  1.  Uni?.  2 
c.  10  p.  695.  Hiemit  stimmt  anch  S.  Bonaventara  flberein  1.  dist.  8  p.  2 
qa.  2;  2.  dist  3  p.  1.  a.  1  qa.  1.    S.  oben  S.  441  Anm.  2. 

2)  1  dist  8.  qa.  3  a.  2. 

3)  Ich  nenne  hier  nar  Heinrich  ▼.  Gent  Qnodl.  1  qa.  9;  Gottfried  Ton 
Fontaines  Qnodl.  2  qa.  alt;  Bichard  de  Middleton  2.  dist  3  qa.  1.  Sie  alle 
l&agnen  die  reelle  Unterscheidung  von  essentia  und  esse  sea  existentia. 
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32.  Wie  wir  oben  gesehen  haben ')  unterscheidet  Eckehart  in 
jeder  Greatur  die  Quidditas  und  das  esse  oder  die  existentia  rei. 
Nur  in  Gott  ist  das  esse  die  essentia.  Mit  St  Thomas  hält  er 
das  esse  als  'actus  et  perfectio  et  ipsa  actualitas  omnium  etiam 
formarum").  Essentia  ut  essentia  solum  esse  respicit,  nee 
appetit  nisi  esse  (col.  58.  138.  170).  E.  folgt  Avicenna,  wenn 
er  sagt:  ^in  omni  creato  aliud  est  esse  et  ab  alio,  aliud  essentia 
et  non  ab  alio'  (col.  53),  was  col.  90  seine  Erklärung  findet: 
'res  illud,  quod  est,  non  habet  ex  alio,  quod  enim  homo  sit, 
aut  animal  sit,  habet  ab  alio,  quod  autem  homo  sit  animal, 
corpus  et  substantia,  a  nuUo  prorsus  habet  nisi  a  seipso").  In 
diesen  letztern  ist  'est'  nur  Copula:  'secundum  loycos  tales  pre- 
dicationes,  in  quibus  esse  est  secundum  adiacens  et  predicatum, 
non  predicant  rei  existentiam,  set  terminorum  inherentiam.  Unde 
nuUo  homine  existente  hec  non  est  minus  vera:  homo  est 
animal^).  Secus  autem  est  de  rerum  existentia  sive  de  ipso  esse 
rerum,  hoc  enim  respicit  causam  extra,  ut  sit.'  Ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  Eckehart  einen  reellen  Unterschied  zwischen 
dem  esse  und  der  essentia  angenommen  hat,  so  zeigt  sich  dies 
noch  weit  mehr  in  jenem  Punkte,  in  welchem  er  von  seinen  Vor- 
gängern abweicht. 

Die  Scholastiker  vor  E.,  welche  genannte  Distinction  an- 
nahmen und  jedes  Ding  ausser  Gott  von  essentia  und  esse  zu- 
sammengesetzt sein  Hessen,  betonten  fortwährend,  dass  das  von 
der  Greatur  empfangene  'esse'  verschieden  sei  vom  göttlichen 
'esse'.  S.  Thomas  machte  bereits  in  seiner  Erstlingsschrift  nach- 
drücklich darauf  aufmerksam'^). 


1)  8.  439  f.  2)  S.  oben  S.  436. 

3)  Dies  wiederholt  er  col.  3.  A?icenDa  handelt  darüber  Metapb.  tr.  5 
c.  1  fol.  86.  87  (ed.  Yenet.  1508),  wo  er  auch  sagt:  essentia  ejus  (hominis) 
est  cum  alio  a  se,  ergo  ejus  est  ipsi  per  se;  ipsom  vero  esse  cum  alio  a  se 
est  quiddam,  quod  accidit  ei  vel  aliquid,  quod  comitatur  naturam  suam, 
sicnt  hec  animalitas  et  humanitas. 

4)  Deshalb  sagt  er  col.  89:  res  omnis  quantum  ad  soi  quod  quid  est 
(essentia,  quidditas)  non  habet  causam  efficientem  nee  finalem  etc. 

5)  De  ente  et  essentia  c.  6 :  Nee  oportet,  si  dicimns,  deus  est  esse  tan- 
tnm,  ut  in  errorem  eorum  incidamns,  qui  dixemnt,  deum  esse  illud  esse 
universale,  quo  quaelibet  res  formaliter  est.    Hoc  enim  esse,  quod  deus  est, 
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Eckehart  mag  wohl  nicht  im  Stande  gewesen  sein  sich  eine 
Antwort  zu  geben  auf  die  Frage,  was  das  esse  im  Gegensatz 
zur  essentia  eigentlich  sei.  Dies  hätte  ihm  bestimmt  auch  Nie- 
mand sagen  können.  Er  nahm,  wie  wir  S.  444  sahen,  mit  der 
Scholastik  an,  dass  Gott  das  esse  irreceptum  sei  Er  betonte 
ebenso,  dass  das  esse  der  Greatur  receptum  sei.  Die  Scholastiker 
vor  ihm  glaubten  hiermit  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
dem  esse  Gottes  und  dem  esse  der  Greatur  statuiert  zu  haben. 
Der  hl.  Thomas  nennt  eben  deshalb  das  esse  receptum  ein  esse 
participatum  ^).  Auch  Eckehart  lehrt  in  einem  fort,  das  esse  der 
Greatur  sei  von  einem  andern.  Was  ist  aber  dieses  esse? 
Eckehart  betrachtet  es  als  Abstractum,  nicht  da  und  dort  auf- 
genommen, von  dem  Abstractum  sagt  aber  der  hl.  Thomas: 
Quodcunque  abstracte  consideratum  hoc  habet  veritatem,  quod 
non  habet  in  se  aliquid  extraneum,  quod  scilicet  sit  praeter 
essentiam  suam,  sicut  humanitas  .  .  .  Quia  igitur  ipsum  esse 
significatur  ut  abstracWm,  id  autem,  quod  est,  ut  concretum,  con- 
sequens  est,  .  .  .  quod  id  quod  est  potest  aliquid  habere  praeter 
quam  quod  ipsum  est,  scilicet  praeter  suam  essentiam :  sed  ipsum 
esse  nihil  habet  admixtum  preter  suam  essentiam').  Der  hL 
Thomas  erklärt  hier  das  Wort  des  Boetius:  Id,  quod  est,  habere 
aliquid  praeterquam  quod  ipsum  esse  potest;  ipsum  vero  esse 
nihil  aliud  praeter  se  habet  admixtum.  Auch  Eckehart  kennt 
diese  Stelle  und  erklärt  sie :  ei,  quod  est,  aliquid  accidere  potest, 
non  autem  ipsi  esse  quidquam  accidit  secundum  Boetium  (s.  zu  col.  5. 
136).  Ist  nun  aber  dieses  Abstractum,  oder  dieses  esse  commune 
das  esse  divinum?  S.  Thomas  läugnet  es,  denn  in  anderer  Weise 
wird  vom  esse  divinum  gesagt,  es  habe  nihil  admixtum  oder  ei 
non  potest  fieri  additio,   in  anderer  Weise  vom  esse  commune'). 


hi\ju8  conditionis  est,  ut  nulla  sibi  additio  fieri  possit.  ünde  per  ipsam 
suam  puritatem  est  esse  distinctum  ab  omni  esse .  . .  Esse  autem  commune, 
sicut  intellectu  suo  non  includit  aliquam  additionem,  ita  nee  includit  in  in- 
tellectu  suo  aliquam  praecisionem  additionis.  Ähnlich  1.  p.  qu.  3  a.  4  ad  1; 
De  pot  qu.  7  a.  2  ad  6;  1  cont.  gent.  c.  26. 

1)  In  Dionys.  De  divin.  nominibus  c.  5  §  4  lect  1. 

2)  De  hebdom.  lect.  2. 

3)  S.  oben  S.  489  ÄDm.  5. 
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Eckehart  reflectierte  nicht  auf  diese  Distinction,  das  Boetische 
Wort  hat  bei  ihm  in  gleicher  Weise  auf  das  esse  commune  und 
das  esse  dei  Anwendung,  er  schied  zu  wenig  zwischen  esse  und 
esse.  'Ipsi,  deo,  ipsi  esse,  non  est  quicquam  longe  preter  ipsum 
nihil',  sagt  er  col.  144,  'quid  tarn  prope  ipsi  esse,  quod  est  deus, 
quam  ens?  Quid  tam  proximum  quam  ens  et  esse,  quorum 
nuUum  est  medium?'  Weil  E.  die  Begriflfe  nicht  scharf  aus  ein- 
ander hielt,  hatte  er  nur  einen  Schritt  zur  Identificierung  des 
esse  der  Greatur  mit  dem  esse  dei. 

33.  Bezeichnend  ist,  dass  schon  in  der  Einleitung  zum  Opus 
tripartitum,  wo  E.  sich  am  genauesten  ausdrücken  musste,  da  er 
den  Gonnex  der  drei  Theile  darstellen  wollte,  die  Begriffsver- 
wirrung sich  offenbart.  E.  spricht  von  den  termini  generales 
und  den  passiones  entis  und  sagt  col.  2: 

Non  enim  ipsnm  esse  et  qne  cum  ipso  convertibiliter  idem  sunt 
(nämlich  nnum,  verum,  bonmn)  superveniunt  rebus  tamquam  prosteriora, 
set  sunt  priora  omnibus  rebus.  Ipsum  enim  esse  non  accipit,  quod  sit 
in  aliquo,  nee  ab  aliquo  nee  per  aliquid,  nee  advenit  aut  supervenit 
alicui,  set  prevenit  et  prius  est  omnium^).  Propter  quod  esse  omnium 
est  immediate  a  causa  prima  et  a  causa  universali  omnium.  Ab  ipso 
igitar  esse  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia.  Ipsum  non  in  aliquo  nee 
ab  aliquo,  quod  enim  aliud  est  ab  esse,  nichil  est  Ipsqm  enim  esse 
conparatur  ad  onmia  sicut  actus  et  perfectio  et  ipsa  actnalitas  omnium 
etiam  formarum.    YgL  dazu  unten  col.  7. 

Zuerst  spricht  E.  vom  esse,  insofeme  es  convertitur  cum 
uno,  vero,  bono,  er  spricht  mithin  vom  esse  commune.  Alsbald 
legt  er  demselben  Eigenschaften  bei,  die  er  anderwärts  nur  dem 
esse  dei  zulegt,  und  bloss  demselben  zukommen,  dann  scheint 
er  wieder  beide  zu  trennen  (Propter  quod),  um  sie  alsbald  wieder 
zu  identificieren,  und  auf  das  also  identificierte  das  thomistische 
Wort  anzuwenden :  Ipsum  enim  esse  comparatur  etc.  Der  gröfste 
Bewunderer  Eckeharts  muss  wenigstens  zugestehen,  dass  hier 
eine  ganz  merkwürdige  Verwirrung  und  Unklarheit  der  Begriffe 
herrscht,  was  dem  Forscher  das  Verständniss  besonders  erschwert'). 


1)  Gerade  wie  wir  Eckehart  weiter  unten  betreffs  der  Tugenden  beson- 
ders der  justitia,  die  sich  nach  ihm  zum  jnstus  ebenso  Terhält,  wie  das  esse 
zu  den  res,  werden  lehren  hören. 

2)  Dies  ist  auch  auf  den  nächstfolgenden  Seiten  der  Einleitung  der  Fall. 
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34.  Gol.  157  erklärt  E.:  diligis  omnia  quae  sunt.  Er  sagt 
dort:    quod  diligit   solum   esse   in   rebus   omnibus.    Als   Grund 

führt  er  an: 

Ratio  est,  quia  amor  et  dilectio  semper  boni  est;  esse  autem  sive 
ens  et  bonnm  et  optimum  convertontur.  Adhuc  autem  deus  esse  est, 
propter  quod  esse  diligit  in  omni  quod  diligit  Sic  omne  agens  seipsum 
et  in  seipso  in  suo  simili  effectu  diligit. 

Das  hier  angeführte  Beispiel  vom  agens  lässt  die  Erklärung 
zu,  dass  E  im  vorhergehenden  das  esse  als  Effect  auffasst,  so 
dass  ein  irriger  Sinn  ausgeschlossen  wird.  Dagegen  spricht  £. 
wieder  sehr  verwirrt  bei  andern  Gelegenheiten.  Gol.  32  sowie 
col.  150  lehrt  er,  dass  nur  ^esse  ipsum  dat  quietem,  et  facit  in 
seipso  et  solo  ipso  quiescere  omnia,  que  citra  ipsum  sunt.  Sed 
deus  est  ipsum  esse  et  solus  ipse.  Igitur  deus  in  se  quiescit  et 
in  se  quiescere  facit  omnia'.  Das  esse  ipsum  ist  quietum  et 
quiescit  non  in  altero  u.  s.  w.  (s.  oben  S.  447).  Dies  wäre  nun 
recht  gut.  Allein  bald  springt  E.  auf  das  esse  in  arte  et  na- 
tura, und  sagt  dann:  ^esse  autem  omnium  et  omne  esse  artis 
et  nature  inquantum  esse,  id  est,  in  raüone  esse,  a  deo  et  a 
solo  deo  est.  Igitur  deus  dando  esse  rebus  dat  ipsis  requiem 
et  facit  ipsas  quiescere'^).  Hier  wird  vom  esse  rerum  dasselbe 
gesagt,  was  er  froher  dem  esse  dei  beilegte,  denn  vorher  sagte 
E.,  nur  das  esse  ipsum,  quod  deus  est,  dat  quietem,  ja  'ipsum 
esse  est  quies  et  quietans  omnia  et  ipsum  solum'  (col.  35).  Weit 
bedenklicher  werden  aber  andere  Äusserungen  E.s. 

35.  Gol.  165  beginnt  E.  die  Erörterung  der  Frage,  was  Gott 
in  den  Greaturen  liebe.  Er  leitet  sie  ein:  'deus  utpote  primum 
in  entibus  et  causa  prima  omnium  est  esse  purum,  et  propter 
hoc  amat  omne  quod  est  et  quod  esse  habet,  odit  autem 
consequenter  omne  quod  non  est,  utpote  alienum,  dissimile  .  .  . 
nil  enim  tam  adversum  nil  tam  contrarium  quam  ens  et  non  ens 
...  Sic  ergo  deus  utpote  esse  se  toto  amat  .  .  .  omne  quod 
esse  habet. 

Er  erklärt  nun  wie  er  dies  verstehe: 

Notandum  ei^o,  quod  ipsum  esse  absolute  simpliciter  formaliter  est 
id,  quod  amat  deus  obiective,  obiective  inquam  formale,  sub  quo  amat 

1)  S.  onten  col.  91.  Allerdings  liest  man  coL  32  wieder  darauf  bezttg- 
liche  S&tie,  die  gani  correct  sind. 
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onme  quod  amat,  sicnt  visus  coloratam,  et  extra  quod  nichil  amat  deus 
sicut  nee  visus  saporem.  Esse  igitnr  ipsum  est  id,  in  quo,  sub  quo  et 
propter  quod  amat  deus  omne  quod  amat,  omnia  in  illo  et  illud  in 
Omnibus.  Dens  autem  ipse  est  esse^).  .  .  .  Concluditur  ergo  sie  resu- 
mendo  rationem:  esse  est,  in  quo,  sub  quo,  propter  quod  amat  deus 
omnia  que  amat,  omnia  in  illo,  propter  iUud,  iUud  in  omnibus.  Sed  deus 
est  esse:  igitur  deus  est  ipsum  solum,  quod  amat  ipse,  in  quo  omnia, 
et  quod  in  omnibus,  et  propter  quod  omnia,  et  extra  quod  nichil  nee 
amat  nee  novit,  nee  universaliter  operatur . . .  Quomodo  enim  videretur, 
amaretur  aut  operaretur  quippiam  hominem  extra  esse  hominis?  Quod 
enim  esse  extra  hominis  est,  non-homo  nee  homo  est.  ünde  hoc  videre 
vel  amare  vel  operari  est  non  videre  et  non  amare  hominem.  Esse  igitur 
uniuscuiusque  ipsum  est,  in  quo,  per  quod,  et  propter  quod  deus  videt, 
amat  et  operatur  universaliter  omne,  quod  videt,  amat  et  operatur.  Et 
sicut  dictum  est  de  esse  hominis,  sie  se  habet  de  esse  uniuscuiusque 
entis,  quod  ipsum  amat  deus  et  omne  quod  amat  aut  cognoscit^). 

Gott  liebt  ein  jedes  Ding  sub  ratione  seines  esse;  dieses 
esse  ist  aber  Gott:  das  ist  der  Inhalt  von  E.s  Argumentation. 
Das  esse,  welches  er  in  den  ersten  Sätzen  als  das  esse,  welches 
Gott  ist,  bezeichnet,  erscheint  plötzlich  unter  demselben  Gesichts- 
punkte als  das  esse  hominis,  das  esse  uniuscuiusque ').  Eckehart 
zieht  deshalb  auch  die  letzten  Gonsequenzen,  indem  er  ibid.  sagt: 

Amat  deus  onmia  que  sunt,  in  quantum  sunt  et  secundum  omne  sui  quo 
sunt,  consequenter  autem  omne,  quod  non  sunt  et  nil  sunt,  odit  deus  . . . 
Odio  sunt  deo  impius  et  impietas  eins.  Impius  enim  sive  non  pius  negatio 
est  esse  eins,  quod  est  pietas  sive  pium  esse.  Sic  ergo  deus  amat  hominem 
inpium  secundum  omne  quod  sui  est,  puta  quod  est  homo,  prudens,  formosus 
et  omnia  huiusmodi,  odit  autem  inquantum  impius,  id  est,  non  pius,  quod 
est  negatio  esse  pium  et  esse  pietas.    Notandum  ergo,   quod  quia  deus 

1)  Er  bringt  nun  die  gewöhnlichen  Schriftstellen  für  deus  est  esse. 

2)  So  sagt  er  auch  bei  Pf.  262,  40:  'got  enbekennet  niht  dan  alleine 
wesen,  er  enweiz  niht  denne  wesen,  wesen  ist  sin  ring.  Got  enminnet  niht 
denne  sin  wesen,  er  gedenket  niht  dan  stn  wesen'.  Er  kommt  natürlich 
zum  Schlüsse  263,  8 :  ich  spriche,  alle  creatüre  sint  ein  wesen.  Ebenso  lehrt 
er  589,  10,  dass  die  Welt  ausser  Gott  trotz  ihrer  Mannigfaltigkeit  'einvaltic 
an  dem  wesen'  ist. 

3)  Auch  S.  Thomas  beweist  1.  cont.  gent  c.  75;  1.  p«  qu.  19  a.  2,  dass 
Gott  volendo  se  vult  etiam  alia  a  se,  worin  der  Gmnd  für  das  amare  liegt. 
Allein  um  wie  viel  klarer  ist  S.  Thomas  als  E.I  Schon  von  vorneherein  ist  bei 
Thomas  jede  Yermischang  des  creatürlichen  esse  mit  dem  göttlichen  ausge- 
schlossen. 
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seipsum  amat  in  omnibns  et  omnia  in  seipso  et  propter  seipsum  solnm, 
ut  dictum  est,  hinc  est,  quod  amat  quodlibet  unum  sicut  ahimi 
equaliter,  et  onum  sicnt  omnes  et  quodlibet  unum  sicut  ^)  et  quantum 
seipsum.  Ratio  est,  quia  unum  est,  quod  amat  et  in  se  et  in  omnibus, 
—  nämlich  das  esse.    Denselben  Gedankengang  finden  wir  col.  125. 

Obwohl  Eckehart  thomistische  Praemissen  gewählt  hat"), 
kommt  er  doch  zu  einem  ganz  andern  Schlüsse  als  Thomas,  eben 
weil  Thomas  das  esse  der  Greatur  viel  schärfer  als  E.  vom  esse 
dei  scheidet  Eckehart  musste  lehren:  Gott  liebe  alles  gleich- 
massig,  da  er  nach  E.  in  allem  nur  das  esse  liebt,  welches  er 
selbst  ist,  während  Thomas  consequent  seiner  Lehre  aufstellt: 
quod  deus  quaedam  aliis  magis  amat').  Eckehart  fühlte  das 
Missliche  seiner  Argumentation  und  sagt  col.  167:  Ultimo  notan- 
dum,  quod  in  premissis  cum  dicitur,  deum  in  omnibus  nosse  et 
amare  solum  esse  et  seipsum,  quod  est  esse,  hoc  inquam  dicentes 
non  destruimus  esse  rerum,  sed  constituimus ,  ähnlich  wie  er 
col.  8  behauptet  und  betheuert.  Ob  und  in  wie  weit  seine  sich 
daran  schliessende  Erklärung  genügt,  wird  uns  weiter  unten  be- 
schäftigen. 

86.  Col.  189  erklärt  E.,  wie  Gott  'indistinctus'  (was  wie  wir 

S.  442  gesehen  haben  im  Sinne  von  unus  genommen  wird)  seL 

Deum  esse  unum  quod  est  indistinctum,  signat  divinam  summam 
perfectionem,  quoniam  sine  ipso  et  ab  ipso  distinctum  nichil  est  aut  esse 
potest,  quod  clarissimum  est,  si  loco  dei  accipiamus  esse;  deus  enim  est 

1)  Cd.  112f.  legt  er  den  Sati  (Sap.  6,  8)  ans:  Aeqnaliter  cara  est  Uli 
de  omnibus,  und  sagt,  dies  sei  zu  verstehen  'quia  ratione  unius  et  eiusdem 
esse  quod  est  totius  universi  et  per  consequens  una  natura'-  Er  wirft  andern 
vor,  dass  sie  dies  nicht  Terstanden  h&tten.  Zur  Erkl&rung  s.  oben  S.  472 1 
Der  Znsammenhang  iwischen  der  Lehre  vom  unum  esse  des  Universums  und 
der  Lehre  der  Identit&t  des  esse  der  Greatur  und  des  Gottes  leuchtet  sofort  ein. 

2)  1.  p.  qu.  20  a.  2  ad  3  sagt  Th:  Nihil  prohibet  unum  et  idem  secun* 
dum  aliquid  amari,  et  secnndum  aliquid  odio  haberi.  Deus  autea  peccatores 
inquantum  sunt  naturae  qnaedum,  amat,  sie  enim  et  sunt  et  ab  ipso  sunt. 
Inquantum  vero  peccatores  sunt,  non  sunt,  sed  ab  esse  deficiunt,  et  hoc  in 
eis  a  deo  non  est.    Unde  secundum  hoc  ab  ipso  odio  habentnr. 

3)  Ibid.  a.  3  und  4  und  1.  cont.  gent.  c.  91.  Deus  aliquid  alio  magis 
diligit,  secundum  quod  ei  malus  vult  bonum'.  Da  nach  Thomas  das  esse  der 
Greatur  nur  'quaedam  sui  (dei)  esse  secnndum  similitudinem  participatio'  ist 
(1.  cont.  gent  c  29.  75),  die  similitndo  aber  grösser  und  kleiner  sein  kann, 
so  auch  das  bonum,  quod  cum  ente  convertitur. 
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esse.    Constat  aatem,  quod  esse  est  indistinctom  ab  omni  qnod  est,  et 
qnod  nichil  est  nee  esse  potest  distincttun  et  separatum  ab  esse^). 

Beides  ist  richtig:  dass  nichts  von  Gott,  und  dass  nichts 
vom  esse  getrennt  sein  könne.  Irrig  ist  aber,  beide  Sätze  durch 
das  Mittelglied:  deus  est  esse,  zu  verbinden,  denn  als  Con- 
sequenz  ergibt  sich,  dass  das  esse  commune  das  esse  dei  ist. 
Gerade  so  erklärt  K  auch  col.  138  die  Gegenwart  Gottes: 

Deum  esse  ubique,  de  quo  Crisostomus,  quod  .  .  .  quomodo  ubique 
Sit,  intellectu  non  capimus  . . .  Sciendom  tarnen  quod  hoc  patet  intellec- 
toi  manifeste,  si  loco  dei  ponator  li  esse,  constat  enim  manifeste,  quod 
esse  necessario  est  in  omnibus  et  ubique,  ubi  enim  et  in  quo  non  est 
esse,  nichil  est  nee  locus  est').    Aehnhch  unten  col.  81. 

Col.  139,  wo  E.  von  der  indistinctio  Gottes  spricht,  bringt 
er  Beweise  fClr  den  Satz,  quod  deus  est  unus.  Für  einen  bildet 
der  Satz  die  Grundlage: 

Deus  est  ipsummet  esse,  Exod.  3.,  hoc  enim  accepto  sequitur,  quod  im- 
possibile  est  esse  duos . . .  deos.  Quod  si  ponantur  duo  dii,  non  emnt  duo  du, 
sed  aut  nullus  eorum  deus,  aut  miicus  erit  deus.  Iterum  sequitur,  quod  in 


1)  Nieolatis  von  Gnsa  fdhrt  diesen  Gedanken  aof  E.  gestützt  weiter  aus: 
Si  igitor  deas  non  est  nisi  in  esse :  tone  (dicit  magister  Eccardus)  non  est 
in  tempore,  nee  divisione,  nee  continao  sen  quantitate,  nee  in  aliqno  habente 
magis  et  minus,  nee  in  distincto,  nee  in  uUo  ereato  ut  est  hoc  Tel  inad,nee 
in  oUo  proprio,  lieet  sit  in  omnibus  ut  sunt  entia,  sieut  albedo  in  omnibus 
nt  sunt  alba,  et  non  est  in  ipsis  ut  sunt  temporalia,  qnanta,  distincta,  seu 
hoe  et  mud.  Deus  enim  est  qui  est,  et  esse  est  nomen  eins,  et  est  ipsum 
esse  quod  omnia  appetunt.  Et  milii  ridetur  non  esse  aliud  dicere,  onmia 
qnae  sunt  ut  sunt  esse  in  esse,  quod  est  deus,  quam  quod  deus  qui  est 
ipsura  esse,  sit  in  omnibus  quae  sunt  ut  sunt  Nam  quomodo  essent,  si 
ipsum  esse  non  esset  in  ipsis?  Sed  esse,  quod  est  in  omnibus  quae  sunt, 
est  in  quolibet  qnod  est  ineontracte  ad  hoe  vel  ad  illud,  ut  omnia  quae  sunt 
per  ipsum  sint  id  quod  sunt  Si  enim  ipsum  esse  esset  in  eaelo  eontracte, 
Bcilieet  in  coelo  ut  eoelo,  non  esset  in  terra;  et  terra,  quo  modo  esset 
sine  esse?  Sie  est  in  omnibus  et  in  nuUo:  in  omulbus,  nt  sunt,  et  in 
nnllo  eontracte,  ut  hoe  sunt  Coelum  autem  est  esse  eontractnm  et  termi- 
natum  ete.    Excitation.  Hb.  7.  Opp.  II  fol.  128  a. 

2)  Diese  SteUe  wurde  abersetzt  und  steht  bei  Pf.  613,  7  ff.  (s.  oben 
8.  431),  nur  wurde  sie  dort  abgesehw&cht,  indem  Z.  16  als  Sehlnsssatz  hinzu- 
gesetzt wurde:  wan  nü  got  ist  daz  rehte  weten  hier  um  so  mnoz  daz  ron  n6t 
sin,  daz  got  sl  in  allen  dingen.  Dies  ist  ein  Zeichen,  dass  die  SteUe,  wie 
sie  oben  vorliegt,  dem  Übersetzer  zu  verAlnglich  schien.  Es  w&re  irrig  zu 
sagen,  Eekehart  erkl&re  sich  so,  denn  dieser  Satz  rUhrt  nicht  von  ihm  her. 
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qaolibet  creato  eront  dao  esse,   et  per  conseqaens  quodlibet  ens  erit 
duo  entia. 

Die  Erklärung  hiefQr  ist  der  Ausgangspunkt  Eckeharts: 
deus  est  esse.  Wären  also  z.  B.  zwei  Gott,  so  gäbe  es  natür- 
lich auch  in  jeder  Greatur  ein  zwiefaches  esse. 

Dies   wird  noch   deutlicher  durch   die  ganz  unverständige 

Erörterung  col.  4,  wie  Gott  in  der  Schöpfung  das  esse  gibt,  und 

was  dieses  esse  sei. 

CreaTit  in  principio,  id  est  in  seipso,  sie  patet.  Creatio  dat  sive 
confert  esse;  esse  antem  principium  est  et  primo  omnium,  ante  qnod 
nihil  et  extra  quod  nichil.  Et  hoc  est  deus.  Igitur  creavit  omnia  in 
principio,  id  est  in  seipso.  Creavit  enim  omnia  in  esse,  quod  est  prin- 
cipium et  est  ipse  deus. 

Mit  der  Scholastik  sagt  also  E.,  ^creatio  dat  sive  confert 
esse\  Was  ist  nun  das  für  ein  esse?  Die  Scholastik  antwortet, 
ein  von  Gott  verschiedenes  esse,  ein  esse  participatum.  Eckehart 
nimmt  aber  das  esse,  quod  datur  et  confertur  als  das  Principium, 
als  Gott.    Da  hinaus  läuft  auch  die  weitere  Erklärung: 

Omne  quod  deus  creat,  operatur  vel  agit,  in  seipso  agit  et  Operator. 
Quod  enim  extra  deum  est  et  quod  extra  deum  fit,  extra  esse  est  et  fit, 
set  nee  fit  quidem,  quia  ipsius  fieri  terminus  est  esse  .  .  .  Domificator 
domum  facit  extra  se,  tum  qoia  extra  ipsum  sunt  entia  alia,  tum  quia 
ligna  et  lapides,  in  qnibus  est  domus  et  fit,  non  habent  esse  ab  artifice 
nee  in  ipso,  set  ab  alio  et  in  alio.  Non  ergo  falso  ymaginandum  est, 
quod  deus  proiecerit  creaturas  seu  creaverit  extra  se  in  quodam  infinite 
seu  vacuo,  nichil  enim  nichil  recipit  nee  subiectum  potest  esse  nee  ter- 
minus sive  finis  cuiusquam  actionis  .  .  .  Creavit  ergo  deus  omnia,  non 
ut  starent  extra  se  aut  iuxta  se  et  preter  se  ad  modmn  artificum  ali- 
orum,  set  vocavit  ex  nichilo,  ex  non  esse  seil,  ad  esse,  quod 
invenirent  et  acciperent  et  haberent  in  se;  ipse  enim  est 
esse.  Propter  quod  signanter  non  dicitur  *a  principio',  set  'in  principio' 
deum  creasse.  Quomodo  enim  essent  nisi  in  esse,  quod  est  principium? 
Etwas  kürzer  wiederholt  er  dies  col.  132.  Deshalb  konnte  er  col.  34 
sagen,  dass  das  esse  als  terminus  actionis  dei  in  creatura  non  subiacet 
tempori.    S.  oben  S.  445. 

Auch  die  Scholastik  lehrte,  quod  deus  agit  in  seipso  ^),  und  E. 
beruft  sich  wiederholt  auf  die  den  Scholastikern,  wohl  bekannte 


1)  Z.  B.  der  hl.  Bonaventura  1.  dist  36  dub.  4:  non  potest  facere  ali- 
qnid  extra  se,  sed  omnia  ambit  ejus  virtus. 
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Stelle  des  U.  Augustin:  Non  enim  fecit  atque  abiit,  sed  ex  illo 
in  illo  sunt^).  Albertus  Magnus  und  St.  Thomas  lehren  eben 
deshalb,  dass  in  Gott  nur  actio  interior  oder  immanens  sei'), 
weil  eben  seine  actio  intelligere  et  velle  ist,  welche  ^actiones  in 
agente  manentes'  sind.  Daher  sagt  S.  Thomas:  'actio  dei  non 
potest  intelligi  ad  modum  huiusmodi  secundae  actionis  (quae 
egreditur  ab  agente  in  patiens  extrinsecum),  eo  quod,  cum  actio 
sua  Sit  ejus  essentia,  non  egreditur  extra  ipsum  .  .  .  deus  in- 
telligit  et  vult").  Die  actio  transiens  oder  exterior  Gottes  ist 
bloss  'respectus  quidam  creaturae  ad  ipsum',  gleichwie  ja  auch 
die  creatio  in  creatura  bloss  'realis  relatio  ad  creatorem  ut  ad 
principium  sui  esse'  ist*).  Femer  lehrte  die  Scholastik  vor 
Eckehart,  dass  Gott  nichts  räumlich  gegenüber  stehe,  dass  von 
Gott  nichts  geschieden  sein  könne,  ja  dass  alles  in  Gott  bestehe'). 
Allein  sie  war  weit  entfernt  von  der  Erklärung:  Nichts  ist  aus 
dem  Grunde  ausser  Gott,  weil  das  esse,  das  die  Greatur  in  der 
Schöpfung  erhielt  und  zu  dem  Gott  die  Greaturen  aus  dem 
Nichts  rief,  das  esse  ist,  welches  Gott  ist.  Und  gerade  diese 
Auffassung  liegt  hier  der  Eckehartschen  Doctrin  zu  Grunde. 

37.  Diese  Vermischung  des  creatürlichen  esse  mit  dem  gött- 
lichen esse  tritt  femer  offenbar  hervor  in  seiner  Erklärung  der  Stelle 
Eccli  24,  29:  Qui  edunt  me,  adhuc  esurient.  S.  unten  col.  70  ff. 
besonders  col.  72.    Der  Grundgedanke  ist: 

Omne  ens,  quia  non  habet  in  se  radicem  esse,  habet  ab  alio  superiori 
esse,  et  sie  omne  ens,  utpote  ex  se  nudum,  appetit,  edit  et  esurit  esse, 
sicut  materia  formam  et  turpe  bonnm^).    Dass  nun  dieses  esse  das  esse 


1)  ConfesB.  1.  4  c.  12. 

2)  Alb.  Magn.  De  coeL  hierarch.  c.  4  (opp.  t.  13  p.  46).  S.  Thomas  1. 
p.  qn.  23  a.  2  ad  1.  2.  cont.  gent.  c.  23  n.  4.  Nur  scheinbar  lehrt  er  Qu. 
10  de  pot.  a.  1  das  Gegentheil.  Gfr.  dazu  Xantes  Mariales  ad  qu.  10.  a. 
1  p.  650. 

3)  Qa.  3  de  pot.  a.  15.  So  sagt  auch  Eckehart  Pf.  466,  24:  h^te  got  ie 
kein  werc  üzer  ime  geworht,  86  wßre  er  got  niht  gewesen.  Also  wirket  got 
allitt  slnin  werc,  das  sie  in  ime  bllbent.  4)  1.  p.  qu.  45  a.  3. 

5)  S.  dazu  meine  Ausgabe  Seuses  S.  561  Anm.  1. 

6)  Die  nun  col.  72  folgende  Darlegung  des  Gleichnisses  von  der  Hitze 
und  der  Luft,  von  der  Sonne  und  der  Luft  ist  dem  hl.  Thomas  1.  p.  qn. 
67  a.  3;  qu.  104  a.  1  entnommen.  Thomas  w&hlt  nur  statt  Hitze  und  Luft: 
Hitze  und  Wasser,  wodurch  das  Gleichniss  augenscheinlicher  wird.  S.  zu  col.  72. 

ArcbiT  fflr  Litteratar^  und  KirflhaDgwebiebte.  II.  33       ' 
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dei  ist,  ergibt  sich  alsbald:  Ex  eisdem,  at  alt  phüosophas,  samns  et 
nutrimur.  Somus  aatem  per  esse;  igitor  inquantom  sumus  et  inqnantum 
ens,  esse  nutrimur  et  pascimur.  Et  sie  omne  ens  edit  deum,  ut- 
pote  esse;  sitit  autem  omne  ens  ipsum  esse  (col.  73)^). 

Wenn  Aristoteles  sagt:  anavta  fjkiy  yäq  %qi^€%cu  %otq  av- 
%oXq  il  ivneq  i(ftiv%  SO  meint  er,  wie  jeder  Vernünftige,  das- 
jenige, was  wir  in  uns  aufnehmen  und  zu  dem  unsrigen  machen. 
Wenn  nun  Eckehart  hier  an  das  esse  denkt,  so  ist  das  seine 
Sache;  allein  jedenfalls  ist  es  unser  esse,  und  kein  anderes  hat 
auch  E.  gemeint.  Der  Schluss:  Et  sie  etc.  beweist  aber,  dass 
er  das  esse,  welches  unser  ist  und  durch  das  wir  Dasein  haben, 
mit  dem  esse  dei  identificiert,  wenngleich  er  doch  wieder  an- 
nimmt, dass  Gott  super  onmia  sei,  z.  B.  col.  75: 

Potest  yerbum  premissum  (Qui  edont  etc.)  sie  exponi:  deus  in  rebus 
Omnibus  intimus,  utpote  esse,  et  sie  per  ipsum  omne  ens  est,  etextimus, 
quia  saper  omnia,  et  sie  extra  omnia.  Ipsmn  igitur  edunt  omnia,  quia 
intimus,  esuriunt,  quia  extimus. 

38.  Einen  Schritt  weiter  macht  E.  col.  142: 
Dens  est  indistinctissimus  ab  omni  et  quolibet  creato  .  .  .   Omne 
quod  indistinctione  distingoitur,  quanto  est  indistinctius,  tanto  distinctias, 
distinguitur  enim  ipsa  indistinctione^).    Et  econverso:  quanto  distinctios, 

1)  Die  Scholastik  lehrt  wie  Eckehart,  quod  omnia  appetunt  deum;  aber 
in  der  Erkl&rang  herrscht  swischen  beiden  ein  ^grosser  Unterschied.  S. 
Thomas  sagt  1.  p.  qa.  6  a.  1  ad  2:  quod  omnia  appetendo  proprias  perfec- 
tiones  appetunt  ipsum  deum,  inquantum  perfectionea  omnium  remm  sunt 
quaedam  similitudines  divini  esse.  Vgl.  dazu  qu.  44  a.  4  ad  3;  1.  2  qa.  1. 
a.  8;  3.  cont.  gent  c.  17  — 19.  Qu.  22.  de  verit.  a.  2.  W&hrend  also 
Eckehart  das  esse,  welches  die  Creaturen  appetunt  et  edont,  mit  dem 
esse  dei  identificiert,  lehrt  St.  Thomas,  nur  insofejiie  könne  man  sagen,  die 
Creatoren  appetendo  proprias  perfectiones  appetere  deom,  als  jene  perfec- 
tiones  eine  similitodo  dirini  esse  seien. 

2)  De  gen.  et  corropt.  II.  8,  335  a  10. 

3)  Seuse  hat  im  6.  Kapitel  des  Bachleins  der  Wahrheit  (meine  Ausgabe 
S.  561)  diese  Stelle  Eckeharts  im  Auge,  wenn  er  sagt:  *ond  er  sprichet  aber 
der  wisheit  buoch:  als  nUt  innigers  ist  denne  got,  also  ist  nUt  onder- 
scheideners'.  Sense  gibt  also  Mndistinctios'  mit  innigere'  wieder,  was  nor  6ine 
Eigenschaft  nicht  aber  den  vollen  Begriff  'indistinctias'  im  Sinne  E.s  dar- 
legt. Eckehart  selbst  gebraucht  in  seinen  deotschen  Schriften  Pf.  163,  3 ff. 
richtig  das  Wort  'ungescheiden',  sogleich  aber  auch  'inniger' :  'das  got  an- 
gescheiden  ist  von  allen  Dingen,  wan  er  ist  in  inneger  dan  sie  in  selber 
sint'.    Allerdings  sagt  er  hier  nicht,  wie  er  es  verstehe. 
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tanto  indistinctiiis,  quia  distincdone  sna  distingmtnr  ab  indistincto.  Igitur 
qnanto  distinctias,  tanto  indistinetius.  Dens  autem'indistinctum  quoddam 
est,  quod  sua  distinctione  distiDgnitur,  ut  ait  Thomas  prima  parte  qu.  7 
art  1  in  fine,  est  enim  deus  pelagus  infinite  substantie,  et  per  consequens 
indistincte,  ut  ait  Damascenus.  Kursus  vero  et  hoc  notandum,  quod 
nicbil  tarn  nnumet  indistinctum,  quam  deus  et  omne  creatum. 
Ratio  est  triplex  . .  .  (ich  ftlhre  die  beiden  ersten  an):  primo,  quia  nichil 
tam  indistinctum  quam  ens  et  esse,  potentia  et  actus  ejusdem,  forma  et 
materia.  Sic  autem  se  habet  deus  et  omne  creatum.  Secundo 
sie.  Nil  tam  unum  et  indistinctum,  quam  constitutum  et  illud,  ex  quo, 
per  quod  et  in  quo  constituitur.  Sed  .  .  .  numerus  sive  multitudo,  nu- 
meratum  et  numerabile  ut  sie  ex  unitatibus  constituitur  et  subsistit.  Igitur 
nil  tam  indistinctum,  quam  deus  unus  aut  unitas  et  creatum 
numeratum^).  Damit  im  Zusammenhange  filhrt  E.  col.  28  aus: 
^Multitudo  utpote  casus  ab  uno  cadit  per  consequens  a  bono  et  ab  esse, 
et  consequenter  in  malum  est,  in  nichil  sive  in  non  esse.  Multitudo 
igitur  inperfectio  est  et  consequens  omne  creatum.  Deus  autem  unus 
est,  sicut  et  deus  esse  est  et  bonum  sive  bonus  est.  Sicut  ergo  malum 
in  bono  est  et  a  bono  conservatur  in  esse,  sie  omnis  multitudo  esse  suum 
in  unitate  sive  in  uno  et  ab  uno  accipit  et  in  esse  subsistit.  Omnis  enim 
multitudo  ut  ait  Proclus  participat  uno;  deus  autem  unus  esf,  etc. 

Eckehart  betrachtet  also  Gott  als  das  esse  formale.  Gott 
verhält  sich  als  esse  zur  Greatur  wie  der  Act  zur  Potenz,  die 
Form  zur  Materie,  die  Einheit  zur  Zahl.  Die  Greatur  und  Gott 
bilden  ein  Constitutum.  Unverhohlen  nennt  deshalb  E.  col.  156 
und  ähnlich  col.  117  und  74  Gott  =  'primus  actus  formalis  in 
omni  opere  artis  et  nature\  und  zwar  als  esse  (col.  117).  Man  darf 
nicht  glauben,  dass  E.  unter  causa  formalis  etwas  anderes  ver- 
steht als  die  Scholastik.     ^Agens  sive  efficiens  secundum  genus 


1)  Um  dies  vollends  zu  verstehen,  darf  man  nicht  fibersehen,  dass  nach 
E.  *ipsum  unum  nomeram  in  esse  constitait,  est  enim  numerus  multitudo  ex 
unitatibus  agregata.  Iterum  etiam  unum  numerum  et  multitudinem  in  esse 
conservat,  omnis  enim  multitudo  uno  participat'  (col.  141).  Das  sind  die 
Praemissen,  und  mau  begreift,  dass  E.  zum  Schlüsse  gelangen  konnte:  'nil 
tam  indistinctum  quam  deus  unus  et  creatum  numeratum'.  Dass  E.  mit  in- 
distinctum' den  gewöhnlichen  Sinn  verbindet,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange und  wird  auch  durch  col.  173  klar:  'Omne  amans  indistinctum 
et  indistinctionera  odit  .  .  .  deus  autem  indistinctus  est  et  anima  amat  in- 
distingni,  id  est,  unum  esse  et  fieri  cum  deo.  Hoc  autem  et  hoc  quodlibet 
distinctum  est  et  distinctionera  novit  et  sapit'.  Dagegen  lehrte  bereits  Thomas 
1.  p.  qu.  14  a.  6,  Gott  verhalte  sich  zum  Übrigen  nicht  'ut  unitas  ad  numeros'. 

33* 
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caasamm,  sagt  er,  est  causa  extrinseca,  forma  vero  est 
causa  rei  intrinseca*  (col.  146).  E.  masste  aas  seinen  Prae- 
missen  schliessen:  ^Dens  et  creatum  qnodlibet'  sind  4ndistincta'. 
Unglücklich  ist  seine  Bemfdng  auf  St  Thomas,  denn  dieser  sagt 
L  c.  ad  3.  (diese  Stelle  ist  gemeint):  ^ex  hoc  ipso  quod  esse  dei 
est  per  se  subsistens  non  receptom  in  aliquo,  proat  dicitur  in- 
finitum,  distinguitur  ab  onmibus  aliis,  et  alia  removentur  ab  eo\ 
Er  scheidet  also  scharf  das  esse  Gottes  von  dem  der  Creatnr. 

39.  Wie  sich  nach  Thomas  und  anderen  zur  Wesenheit  das 
esse  participatum  verhält,  so  nach  E.  das  esse,  welches  Gott  ist  Wir 
haben  eine  prägnante  Stelle  bereits  oben  S.  431  kennen  gelernt 
(aus  col.  137):  'Dens  respicit  et  attingit  ubique  omnia  quantum 
ad  ipsorum  essentias  directe  et  per  se\  Hätte  E.  damit  nur 
ausgedrückt,  dass  Gott  allein  in  das  Wesen  der  Dinge  dringe, 
dasselbe  berühre  und  in  dem  Wesen  der  Greatur  ist,  wie  E.  col. 
149  lehrt,  und  wie  die  deutsche  Übersetzung  bietet,  dann  stünde 
er  lediglich  auf  thomistischem  Standpunkte')-  E.  verwechselt 
aber  wieder  das  esse  dei  mit  dem  creatürlichen,  das  der  Act  der 
Wesenheit  ist,  indem  er  erklärt:  'ratio  est,  quia  deus  est  esse 
purum  et  plenum,  esse  autem  nihil  aliud  prorsus  respicit  nee 
novit  nisi  rerum  essentiam\  und  umgekehrt :  'essentia  nihil  pror- 
sus aspicit  nee  appetit  nisi  esse\  Die  Allgegenwart  Gottes  wird 
dann  folgerichtig  dadurch  verdeutlicht,  dass  E.  statt  des  Wortes 
'Gott*  esse  gebraucht,  denn  überall  finde  man  esse  (s.  oben 
8.  494f.). 

Eckehart  konnte  von  diesem  Standpunkt  aus  recht  wohl 
sagen:  sicut  creatura  habet  esse  suum  et  suum  esse  sive  sibi 
est  accipere,  sie  deo  esse  est  dare  esse,  quia  universaliter  ipsi 
agere  sive  operari  est  esse  (col.  32).  Diese  Ausführung  hat  nur 
einen  Sinn,  wenn  das  esse  als  solches  correlativ  von  Gott  und 
der  Greatur  ausgesagt  wird.  Das  esse  der  Greatur  ist  zwar  esse 


1)  So  sagt  S.  Thomas  2.  dist  8  qu.  1  a.  5  ad  3:  in  essentiam  iioii  in. 
trat  nisi  ille,  qui  dat  esse,  sdl.  deus  creator,  qoi  habet  intrinsecam  essentiae 
Operationen!.  Deshalb  konnte  man  mit  S.  Angustinns  sagen,  dass  nichts 
inniger  als  Gott  ist.  Mit  der  Scholastik  betonte  E.  an  vielen  Orten  be- 
sonders aber  col.  146  —  152  die  immediatissima,  suavissima,  natnraJigrima 
actio  dei  in  creatoris.    S.  Thomas  1.  dist  36  qa.  1  a.  1;  1.  2.  qu.  110  a  2. 
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empfiangeii,  das  esse  Gottes  das  esse  geben,  allein  das  esse  er- 
scheint hier  und  dort  dasselbe.  Der  scholastische  Grundsatz: 
operari  dei  est  esse  (s.  oben  S.  445),  wird  zudem  hier  in  dem  Sinn 
gedeutet,  dass  das  agere  dei  dare  esse  ist 

40.  Wenn  E.  col.  8  und  9  ausführt,  dass  dem  esse  kein  esse 
und  keine  dififerentia  essendi  abgehen  könne,  da  es  ja  sonst  nihil 
wäre,  und  wenn  er  dann  dieses  esse  mit  dem  esse  dei  identi- 
ficiert,  so  ist  damit  wenigstens  indirect  ausgesprochen,  dass  das 
esse  der  Greatur  dasjenige  Gottes  ist,  denn  das  esse  der  Greatur 
ist  keineswegs  nihil,  es  fehlt  also  demselben  kein  esse  und  kein 
modus  essendi.  Daraus  erklären  sich  auch  die  Schlüsse,  welche 
E.  dort  aus  diesen  Praemissen  zieht  (s.  unten  col.  8).  Damit  im 
Einklänge  führt  er  vorher  (col.  7,  s.  unten)  aus,  inwiefeme  jede 
Greatur  inmediate  a  deo  habet  totum  esse.  Der  Beweis  ist 
folgender: 

Quomodo  enim  esset,  inter  quod  et  esse  medium  caderet,  et  per  con- 
sequens  staret  foris  et  a  latere  extra  ipsum  esse?  Esse  autem  est 
deus  •  .  .  Quldquid  enim  rei  cuiuslibet  ab  ipso  esse  inmediate  non 
accingitur  nee  penetrando  formator  (seu  Investitur),  nichil  est . . .  Kursus, 
quia  deus  se  toto  est  simplex  et  unus  sive  mium  esse,  necessario  est,  ut 
se  toto  immediate  assit  toti  singnio  . .  .  Est  autem  hoc  ipsum  videre 
in  omni  forma  essentiali;  anima  enim  se  tota  inmediate  adest  et 
informat  totum  corpus  animatum  se  tota  sine  medio  .  . .  Igitur  si  forma 
omnis  essentiaüs  totam  materiam  essentiali  penetratione  inmediate  totam 
se  tota  investit  et  informat,  potissime  hoc  verum  est  de  ipso  esse  (das 
er  soeben  mit  Gott  identificiert  hat),  quod  est  actnalitas  formalis  omnis 
forme  universaliter  et  essentialiter^).    (Vgl.  dazu  oben  8.  488.  4901). 

1)  DelitKSch,  Die  Gotteslehre  des  Thomas  ▼.  Aquin  (Leipzig  1870) 
8.  107  hat  allerdings  in  Thomas  den  gleichen  Irrthnm  hineininterpretiert. 
Dieser  sagt  am  Schiasse  des  a.  1  qn.  8  der  1.  p.  seiner  Summa:  'Esse  est 
illud,  quod  est  magis  intimum  cuilibet  et  quod  profondius  omnibus  inest, 
cum  Sit  formale  respectu  omnium  quae  in  re  sunt.  Unde  oportet,  quod  deus 
Sit  in  omnibus  rebus'.  Delitzsch  gibt  die  Stelle  also  wieder:  'So  lange 
etwas  das  Sein  hat,  ist  Gott  eben  darum,  dass  es  das  Sein  hat,  in  ihm,  und 
da  das  Sein  das  Innerste  und  Tiefste  von  allem  ist,  ist  Gott  als  der  Seiende 
die  allgemeine  Form  der  Dinge'.  Das  ist  gerade  die  Eckehartsche  Doctrin. 
Sagt  aber  Thomas,  was  ihn  Delitszch  sagen  l&sst?  Nicht  im  geringsten. 
Deütszch  hat  nicht  den  ganzen,  obwohl  sehr  kurzen  Artikel  gelesen.  Thomas 
lehrt  vorher:  'Cum  deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam,  oportet,  quod 
esse  creatum  sit  proprius  effectns  ejus  .  .  .  Hunc  autem  effectum  causat  deus 
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Wie  man  sieht  liebt  E.  das  Beispiel  von  Form  und  Materie 
zur  Verdeutlichung  des  Satzes,  wie  Gott  das  esse  rerum  sei. 
Am  au£Ealligsten  ist  dies  col.  8,  wo  ihm  nach  einer  sehr  verwirr- 
ten Darlegung  des  Gedankens,  quod  ens  omne  et  singulum  ab 
ipso  deo  immediate  habere  totum  suum  esse  etc.  (s.  unten),  der 
Zweifel  aufstösst,  ob  nicht  durch  seine  Lehre  das  esse  rerum 
destruiert  werde,  und  ihn  löst:  'Hoc  autem  dicentes  non  tolli- 
mus  rebus  esse,  nee  esse  rerum  destruimus,  sed  statuimus'.  Wie 
er  es  aber  statuiere,  erklärt  er  durch  Beispiele,  die  unglücklicher 
Weise  die  Sache  noch  schlimmer  machen,  als  sie  schon  an  sich 
aussieht,  denn  die  Beispiele  beziehen  sich  durchaus  auf  die  causa 
formalis  und  nicht  die  efficiens.  Die  Materie  bringe  dem  Com- 
positum kein  esse,  sagt  £.,  sie  habe  in  sich  kein  esse  ausser 
jenem,  das  die  Form  gibt:  und  doch  sagen  wir  deshalb  nicht, 
materiam  esse  nihil').  Ebenso  verhalte  es  sich  mit  den  T heilen 
und  dem  Ganzen;  erstere  bringen  letzterm  kein  esse,  im  Gegen- 
theil :  totum  suum  esse  accipiunt  a  suo  toto  et  in  suo  toto').  Aber 
auch  im  Gottmenschen  zeige  sich  dasselbe.  Die  menschliche 
Natur  in  Christus  subsistiert  nur  im  esse  Yerbi,  und  nichts 
destoweniger  ist  er  ebenso  ein  wahrer  Mensch  wie  die  übrigen 
Menschen.  —  Das  ist  alles  richtig,  und  die  Scholastik  hatte  dies 
längst  vor  £.  gesagt  Irrig  ist  aber  die  Folgerung  die  Eckehart 
daraus  zieht:  Sic  in  proposito  longe  potius  se  habet  de  creatura 


in  rebus  non  solum  quando  primo  esse  incipiunt,  sed  qnamdia  in  esse  con- 
servantur  .  .  .  Quamdiu  igitnr  res  habet  esse,  tamdin  oportet  qaod  deas 
ad  Sit  ei  secnndum  modnm  quo  esse  habet.  Darauf  folgt  obige  SteUe,  die 
deshalb  im  Znsammenhange  nichts  anderes  besagt,  als:  Weil  nun  das  esse, 
welches  ein  Effect  Gottes  ist  und  von  ihm,  so  lange  es  besteht,  g&nzUch  ab- 
hängig ist,  das  Tiefste  und  Innerste  der  Dinge,  weil  das  formale  omnium 
rerum,  ist,  muss  auch  Gott  in  allen  Dingen  und  zwar  intime  sein,  eben  weil 
er  die  Ursache  des  esse  ist,  welche  das  Innerste  der  Dinge  ist. 

1)  Col.  70  entwickelt  E.  die  aristotelische  Lehre  von  der  Materie.  Col.  18 
meint  er  unter  anderm,  ^ateria  non  nulla,  sed  pene  res  nulla . . .  substanti- 
vatur  per  posse,  posse  enim  esse  8i?e  posse  ad  esse  est  ipsi  materie  per  essentiam 
sive  per  substantiam  ipsam  . . .  materia  est  nidus  sive  sedes,  cui  insidet  et  super 
quam  sedet  privatio,  subiectnm  enim  proprium  privationis  est  materia.  Vgl  unten 
col.  76,  u.  Goudin,  Philosophia  11,  80  ed.  ürbevet.  1861.  Mit  Aristoteles  nimmt 
E.  col.  78  PriTatio,  Materia,  Forma  als  die  tria  principia  rerum  natnralinm  an. 

2)  S.  dazu  unten  col.  97. 
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respectu  dei  creatoris,  quam  de  materia  respectu  forme,  aut  par- 
tibus  respectu  totius,  quanto  deus  causa  intlmior,  prior,  perfectior 
et  universalior,  denn  im  ganzen  Zusammenhange  heisst  dies: 
die  Creatur  existiert  noch  weit  mehr  durch  das  esse  dei,  als  die 
Materie  durch  das  esse,  welches  die  Form  gibt,  als  die  Theile 
durch  das  esse  des  Ganzen.  Also  das  soll  die  Erklärung  des 
Satzes  sein:  esse  rerum  non  destruimus  sed  statuimus?  ^ 

Nicolaus  de  Cusa  sowohl  als  sein  Gegner  Wenck  in  Heidel- 
berg') kannten  diese  Stelle  E.s,  und  beide  erkannten  ganz 
richtig,  dass  hier  vom  esse  im  Sinne  von  existentia  (subsistentia) 
die  Rede  sei.  Während  aber  Wenck  sagt,  'Eccardum  dicere, 
esse  esse  deum',  und  schliesst,  'per  hoc  toUi  subsistentias  rerum 
in  proprio  genere\  glaubte  Cusanus,  dessen  unklare  philosophischen 
Anschauungen  sich  mit  jenen  E.s  berühren,  Eckehart  von  diesem 
Vorwurfe  rein  waschen  zu  können,  indem  er  gegen  seinen  Gegner 
bemerkt: 

Eccardus  drca  principiun  genesis,  ubi  praemittit  de  esse,  postquam 
probavit,  deum  esse  ipsum  esse  et  qui  dat  esse,  et  formas  particulares 
hoc  et  hoc  esse,  subiungit,  per  hoc  non  tolli  subsistentias  rerum  in  pro- 
prio esse,  sed  potins  fondari,  probando  hoc  per  tria  similia,  scilicet 
materiam,  partes  totius,  et  humanitatem  Christi.  Non  enim  tollitur 
materia  et  penitus  in  nihil  vertitur  per  hoc,  quod  omne  esse  totius  est 


1)  Ich  l&agne,  nicht,  dass  man  yor  E.  Gott  ebenfalls  als  Form  aufgefasst  hat, 
die  alles  informiere  oder  als  das  esse  omniam.  Allein  dies  geschah  in  einem 
andern  Sinn,  Aber  den  uns  die  beigefügte  Erkl&rung  nie  im  Zweifel  l&sst. 
So  sagt  Alanus  Reg.  theol.  13:  Cum  forma  illnd  vere  dicatur,  quod  aliud  in- 
format  et  a  nuUo  informatur,  quid  yerius  forma  quam  deus,  qui  omnia  in- 
format  et  a  nuUo  informatur?  Er  sagt  aber  alsbald:  Sed  non  est  talis 
forma,  nt  snbjecto  inhaereat,  sed  potius  est  absque  omni  snbjecto,  id  est  ab- 
straeta.  Dadurch  l&ngnet  er  gerade,  dass  Gott  das  Formale  der  Dinge  sei. 
Vgl.  auch  Johann  de  Salisbnry  Policrat.  3  c.  1.  Robert  Grosseteste  Opp.  ed. 
Luard  p.  1,  wo  er  sich  auf  Ähnliche  Stellen  Augustins  beruft. 

2)  Magister  Johannes  Wenck  de  Herrenberg,  sacre  theologie  professor, 
wurde  20.  Dec.  1435;  19.  Dec.  1444;  23  Juni  1451  zum  Rector  der  Uni- 
rersit&t  Heidelberg  erw&hlt.  S.  Toepke,  Die  Matrikel  der  Universität  Heidel- 
berg 1,  210.  244.  267.  Gegen  ihn  ist  Cusas  Schrift  Apologia  doctae  igno- 
rantiae  gerichtet.  Nach  Trithemius  (l.  c.  oben  S.  418  Anm.  1)  haben  die 
Theologen  der  Heidelberger  üniyersit&t  im  J.  1430  die  yon  Johann  XXII. 
verdammten  Irrthfimer  E.  s  mit  manchen  andern  als  publice  condemnatos' 
kundgegeben. 


504  Heinrich  Denifle, 

a  forma,  nee  pars  per  hoc,  qaod  partis  esse  est  penitos  ab  esse  totius, 
nee  per  hoc  quod  dicimus,  Christo  unicum  esse  personale  h3^ostatienm 
ipsius  verbi,  negamos  Christnm  faisse  veram  hominem  cum  aliis  homini- 
bns,  —  addendo  ibidem  rationes*)  (s.  unten  col.  9). 

Nicolaus  von  Gusa  hat  nicht  erkannt,  dass  diese  Beispiele 
bloss  erweisen,  dass  Eckehart  nicht  die  Wesenheit  der  Dinge 
aufheben  und  völlig  destruieren  wolle,  nicht  jedoch,  dass  er  das 
den  Dingen  eigenthümliche  esse  wahre.  Denn  weder  die  Materie, 
noch  die  Theile,  noch  die  menschliche  Natur  in  Christo  haben 
in  Wirklichkeit  ein  ihnen  eigenthümliches  esse,  wie  ich  soeben 
erklärt  habe.  Der  Gegner  des  Gusanus  war  hier  vollkommen  im 
Rechte. 

41.  E.  hat  zuweilen  auch  dort  eine  irrige  Auffassung,  wo  er  auf 
den  ersten  Blick  unter  dem  esse  dei  die  causa  efficiens  des  esse 
der  Creatur  zu  verstehen  scheint.    Er  lehrt  z.  B.  col.  3: 

Ante  esse  nichil  est;  propter  quod  conferens  esse  creat  et  est 
Creator,  creare  quippe  est  dare  esse  ex  nichilo.  Constat  antem,  quod 
omnia  habent  esse  ab  ipso  esse,  sicut  omnia  sunt  alba  ab  albedine.  Igi- 
tur  si  esse  est  aliud  a  deo,  creator  est  alind  quam  deus.  Col.  4:  ab 
esse  et  ipso  solo,  nullo  alio,  confertur  esse  rebus,  sicut  esse  albnm  ab 
albedine.    Igitur  deus  et  ipse  solus,  cum  sit  esse,  creat  et  creavit. 

Eckehart  war  sich  im  Augenblicke  dessen  nicht  bewusst,  dass 
die  albedo  nur  ein  von  unserm  Verstände  bewirktes  Abstractum, 
die  Gausalität  der  albedo  hinsichtlich  des  album  also  eine  bloss 
logische  ist.  Wie  kann  nun  E.  dieses  Beispiel  zur  Erklärung 
des  Satzes,  quod  omnia  habent  esse  ab  ipso  esse  (quod  deus 
est),  heranziehen?  Wenn  es  etwas  beweist,  dann  ist  es  das  eine, 
dass  das  esse  dei  das  Allgemeine,  das  esse  der  Creatur  die  Be- 
sonderung  dieses  Allgemeinen  ist.  Jene,  welche  E.  etwas  ähn- 
liches lehren  Hessen,  wären  also  im  Rechte  gewesen.  Auch  col. 
9  (s.  unten)  erklärt  Eckehart  das  causaliter  recipere  durch  das 
Beispiel  vom  album  und  der  albedo.  Ganz  anders  S.  Thomas. 
Er  gebraucht  zwar  öfters  das  Beispiel  von  der  albedo,  allein  zur 
Erläuterung  anderer  völlig  verschiedener  Lehrsätze,  wobei  er 
überhaupt  gerne  Abstracta  anwendet.  Dies  gilt  vorzüglich  vom 
Satze,  dass  Gott  ipsum  esse  subsistens  und  irreceptum  sei.   Man 

1)  Apologia  doctae  ignorantiae  in  Opp  Nicolai  Cusae,  Parisiis  1514  II| 
fol.  39. 
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Vgl.  1  cont.  gent.  c.  28;  De  hebdomad.  lect.  2;  1.  p.  qu.  3  a.  3; 
qu.  4  a.  2;  qu.  7.  a.  1  ad  3;  qu.  44  a.  1.  Will  Thomas  er- 
weisen, in  wieferne  das  esse  der  Greatur  vom  esse,  welches  Gott 
ist,  komme,  dann  wählt  er  Beispiele,  die  wirklich  die  causalitas 
efficiens  ausdrücken,  z.  B.  1.  p.  qu.  8a.  1  gebraucht  er  ignis 
als  die  causa,  ignire  als  den  Effect.  Wollte  jemand  albedo  nicht 
im  stricten  Sinne  als  Abstractum  nehmen,  so  müsste  er  sie  doch 
immer  als  Form  auffassen  ähnlich  wie  S.  Thomas  1.  p.  qu.  45  a. 
4  sagt:  albedo  ea  ratione  dicitur  ens,  quia  ejus  subjectum  est 
albam.  Das  esse  dei  erschiene  dann  doch  nur  wieder  als  das 
Formale  der  Dinge,  was  coL  7  noch  scharf  durch  den  Ablativ: 
albedine  est  album  (dazu  Thom.  L  p.  qu.  37  a.  2),  ausgedrückt  wird. 

42.  Mit  dieser  Lehre  correspondierend  ist  Eckeharts  Darlegung 
des  Verhältnisses  des  Gerechten  zur  Gerechtigkeit,  welche  eine 
der  Grundlagen  für  E.s  Doctrin  über  die  Gottesgeburt  bildet. 
Gol.  97  beginnt  die  Auslegung  des  Satzes  (Sap.  1,  17):  Justitia 
enim  perpetua  est  et  immortalis.  Er  stellt  als  Princip  auf,  dass 
es  sich  mit  den  körperlichen  Accidenzien,  wie  sapor,  albedo  u.  s.  w. 
anders  verhalte,  als  mit  den  perfectiones  spirituales.  Er  fährt 
dann  fort: 

Corporalia  enim  corrumpuntar  et  desinunt  esse  corruptis  subiectis, 
et  est  ratio,  quod  accipiant  esse  et  unum  esse,  per  consequens  autem 
di Visum  esse  et  numerum,  ut  dictum  est  supra  de  partibus  universi,  a 
subiecto,  per  subiectam  et  in  subiecto,  et  per  consequens  sant  posteriora 
subiectis.  Spirituales  autem  perfectiones  per  eandem  rationem  iam 
dictam  omnino  se  habent  opposito  modo,  ipse  enim  in  nullo  prorsus 
accipiunt  esse  a  subiectis,  et  per  consequens  nee  divisionem,  nee 
numerum,  nee  diffinitionem . .  .  Huiusmodi  perfectiones  puta  insticia,  sa- 
pientia  et  similia  in  nullo  penitus  accipiunt  quidquam  sui  a  subiecto,  sed 
potius  dant  subiecto  totam  suum  esse  inquantum  huiusmodi.  Patet  in 
ipsa  iustitia  et  iasto.  Propter  hoc  huiusmodi  sunt  priora  suis  sabiectis^)  . . . 
nee  sunt  proprie  in  subiectis  nee  accipiunt  esse  in  subiectis  proprie,  sed 
econverso  subiecta  sunt  in  ipsis  ...  et  accipiunt  esse  inquantum  huius- 
modi in  illis  tamquam  in  prioribus.  Exempli  gratia:  Justus  ut  sie  totum 
suum  esse  accipit  ab  ipsa  iustitia,  ita  ut  iustitia  vera  sit  parens  et  pater 
iusti  ut  iustus,  ut  sit  vere  proles  genita  et  filius  iustitie  .  .  •  Adhnc 
autem  exemplum  maximum  est  in  corpore  et  anima.  Dicimus  enim 
usuallter,  animam  esse  in  corpore,  cum  tamen  secundnm  veritatem  potius 

1)  Vgl.  dazu  oben  8.  491  hinsichtlich  des  esse.     So  E.  auch  col.  113 f. 
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corpus  Sit  in  anima  et  ipsa  det  esse  corpori,  propter  qnod  corrapto  ipso 
corpore  bomiois  non  corrompitar  anima,  proat  est  non  inmersa  materie, 
semper  enim  corruptis  primis  sive  prioribus  causalibas  cormmpontur 
posteriora  et  causata,  non  econverso. 

Man  dürfe  nicht  glauben,  ^sicut  pleriqae  tardiores  estimant\  die 
justitia  sei  ^fixa  et  radicem  habens  in  ipsis  iastis,  sicut  se  habet  .... 
de  accidentibus  corporalibus,  sed  potins  omnes  insti  sunt  ab  una  nomero 
iustitia,  numero  tarnen,  sine  nnmero,  et  nna  sine  onitate,  vel  proprias 
loquendo,  ona  super  nnitatem.  Quapropter  omnes  iusti  inquantum  iusti 
unum  sunt',  nnd  er  beruft  sich  dann  auf  Joh.  17  und  auf  eine  missver- 
standene  Stelle  Augustins  sowie  auf  Avicenna. 

Hier  herrscht  wieder  die  gewöhnliche  Verwirrung  und  Aequi- 
Yocatio  der  Begriffe.  Das  ^justum  esse'  gibt  allerdings  die 
justitia,  aber  gerade  deshalb  ist  sie  wie  jede  virtus  in  subjecto, 
und  zwar  in  unserm  Falle  in  yoluntate  animae.  E  nimmt  hier 
justitia  im  oben  dargelegten  Sinne  der  albedo,  d.  i.  als  Abstrac- 
tum.  Allein  die  Tugend  ist  doch  eine  Qualitas  (vgl.  dazu  S. 
Thomas  1.  2.  qu.  55  a.  4),  nicht  ein  Abstractum,  sie  bedarf 
also  eines  Subjectes.  Wenn  E.  sagt,  der  Gerechte  als  Gerechter 
sei  in  der  Gerechtigkeit  wie  der  Körper  in  der  Seele,  so  hat  er, 
nehmen  wir  die  Worte  so  wie  sie  lauten,  wieder  gesprochen, 
ohne  gedacht  zu  haben.  Aristoteles  sagt  De  anima  I  c.  24  41 1 
b  5  dox€t  ^  ywx^  Yo  (tdi(Aa  (Tt^v^civ,  weil  eben  die  Seele  als 
substantielle  Form  den  Theilen  des  Leibes  ihre  Einheit  gibt 
Die  Tugend  ist  nur  eine  Dispositio,  ein  Habitus,  mithin  ein 
Accidenz,  das  eines  Subjectes  bedarf,  was  auch  aus  col.  156 
hervorgeht,  wo  E.  vom  ^habitus  iustitie^  spricht  Der  Gerechte 
ist  gerecht  durch  die  Tugend  der  Gerechtigkeit,  die  ihm  inhae- 
riert.  Doch  E.  spielt  hier  mit  dem  abstracten  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit, wie  früher  mit  dem  esse  und  dem  Beispiele  von  der 
albedo,  macht  dann  im  Laufe  der  Argumentation  das  Abstractum 
concret,  und  lässt  an  der  einen  Tugend  der  Grerechtigkeit  alle 
Gerechten  participieren.  Wie  die  Seele  continet  omnes  partes 
corporis,  so  die  Gerechtigkeit  alle  Gerechten.  Was  ist  also  diese 
Gerechtigkeit?    Col.  111  erhalten  wir  einigen  Aufischluss. 

In  manu  dei  sunt. 

^Snnt'  ait,  aut  quia  esse  justorum  in  deo  est,  non  solum  ut  deus  est 
esse,  quomodo  omnes  creature  in  ipso  sunt,  aut  (quia)  retributor  est,  hoc 
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enim  ad  iustitiam  pertinet  Col.  81  erklärt  er  das  4n  deo  esse  et  ope- 
rarf  und  sagt:  Premissomm  ratio  et  exemplum  manifesta  sant,  si  loco 
dei  ponamas  esse  et  iustitia  .  .  .  Omne  quod  iusti  sumus  et  qaod 
iuste  operamur  facimas  utique  (et)  operamur,  inquantam  snmus  in  iustitia  et 
iustitia  in  nobis  est . . .  Iustitia  enim  sola  iusti  sumus  et  iuste  operamurV 
Col.  173 :  *ipsa  justitia  est  medium  ipsum,  quo  mediate  amat  anima  iusti\ 
So  wäre  also  die  justitia,  durch  welche  und  mittels  welcher 
die  Gerechten  gerecht  sind,  ausser  uns  und  Gott  selbst?  Col.  99 
fühlt  Eckehart  das  Bedenkliche  seiner  Lehre,  indem  er  sagt,  er 

läugne  nicht 

^virtntem  esse  in  virtuosis,  sed  hoc  dicimns,  quod  sunt  qucdam  con- 
fonnitates  et  configurationes  ad  justitiam  et  ad  ipsum  deum,  a  quo  sunt, 
et  cui  figurant  et  conformant  •  .  .  Hoc  est  quod  yolumus  dicere,  vir- 
tntes  enim  et  huiusmodi  sunt  potius  qnedam  actu  configurationes,  quam 
quid  figuratum  manens  et  habens  fixionem  et  radicem  in  virtuose,  et  sunt 
in  continuo  (sie !)  sicut  splendor  in  medio  et  imago  in  speculo. 

Aber  diese  Erklärung  macht  die  Sache  nicht  besser,  sie  ist 
eben  keine  Erklärung.  Wie  ist  dies  femer  zu  verstehen,  die 
virtutes  seien  configurationes  ad  justitiam  et  ad  ipsum  deum? 
Ist  dann  nicht  auch  die  justitia  eine  configuratio  ad  justitiam? 
Was  ist  dann  diese  letztere?  Wenn  femer  die  virtutes  configu- 
rationes sind,  welche  nicht  im  Tugendhaften  ihr  Bestehen  haben, 
und  dem  Scheine  in  der  Luft,  dem  Bilde  im  Spiegel  gleichen, 
wo  sind  sie  dann?   C!oL  107  klärt  es  sich  mehr. 

Iustitia  sibi  est  vita  et  sibi  vivere  . .  .  Idem  est  et  unicum  est  esse 
iustitie  et  iusti,  eodem  sunt,  eodem  gaudent . . .  lustns  inquantum  huius- 
modi totum  esse  suum  habet  et  accipit  a  sola  iustitia  et  est  proles  et 
filius  proprie  genitus  a  iustitia  et  ipsa  iustitia  sola  est  parens  sive  pater 
generans  iustum.  £t  est  hie  signanter  notandum,  qaod  in  instificatione 
impii  quinnymo  in  quolibet  actu  iustitie  sive  operatione  est  ymago  et 
expressio  trinitatis.  Est  enim  necessario  iustitia  ingenita,  a  qua  et  se- 
condum  quam  formatur  iustus  et  gignitur;  est  etiam  necessario  iustitia 
genita,  sine  qua  non  esset  iustus  genitus;  est  et  tertio  necessario  amor 
gignentis  ad  genitum  et  geniti  ad  gignitionem,  procedens  et  emanans  ab 
utroqne  tamquam  ab  uno,  est  enim  iustitia  ingenita  et  iustitia  genita 
unum  simpliciter  in  natura  et  neutraliter  non  feminee. 

Der  Hintergrund  dieser  Ausführang  ist  folgender.  Die  justitia, 
nach  der  der  Gerechte  geformt  werden  soll,  ist  der  Vater;  der  Sohn 
ist  gleichsam  die  ratio  der  Umwandlung.  Wenn  nun  nach  und 
von  der  justitia  ingenita,  d.  i.  dem  Vater,  der  Gerechte  gebildet 
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wird,  die  justitia  genita,  d.  i.  der  Sohn  in  der  Umwandlung  ge- 
Wissermassen  die  Form  ist,  dann  versteht  sich  der  Satz:  idem 
est  et  unicum  est  esse  justitie  et  iusti^). 

Gel.  103  sagt  E.  deshalb  von  den  Gerechten:  'eo  quod  sunt  geniü,  sunt 
et  filii,  sunt  ipsius  esse:  deus  autem  est  esse*.  Gol.  168:  iustitia  yita 
est  et  vivere  iusto,  et  est  iustitia  ipsi  esse  inquantum  huiusmodf.  Daraus 
folgt  aber  nothwendig,  dass  der  Gerechte  alles  das  wirke,  was  die  Ge- 
rechtigkeit wirkt,  denn  auch  nach  E.  operari  sequitur  esse,  dass  der 
Gerechte  per  essentiam  Gerechtes  thue,  weshalb  er  immer  gerecht 
wirke.  In  der  That  lehrt  auch  dies  Eckehart.  Der  Gerechte  ver* 
hält  sich  zur  Gerechtigkeit  wie  der  Körper  zur  Seele  (s.  oben  S.  505). 
Beide  haben  ^in  Wirken,  wie  E.  col.  111  noch  ansdrttcklich  betont 
'lustus  per  essentiam,  inquantum  huiusmodi,  amat  solam  iustitiam*  (col.  57'). 
^lustus  ut  sie  per  essentiam  habet  iuste  agere  .  .  .  Sed  numqnid  iustus 
semper  iuste  operatur,  cum  iustitia  et  vita  iusti  sit  iuste  operari?  Uti- 
que'  (col.  63  f.)®). 

So  ergibt  sich  also,  dass  sich  nach  E.  der  Gerechte  ungefähr 
ebenso  zur  Gerechtigkeit  verhält,  wie  die  Creator  zum  esse, 
welches  Gott  ist. 

43.  Um  nun  zu  E.s  Lehre  über  das  esse  remm  zurückzukehren, 
so  ist  zu  bemerken,  dass  sie  sehr  häufig  ganz  correct  erscheint. 
E.  spricht  oft  vom  esse  der  Creatur  gegenüber  dem  esse  Gottes. 
Wir  kennen  ferner  seine  Lehrsätze  über  das  esse  formale  crea- 
turarum  extra  deum  (vgl.  oben  S.  460)^),  das  er  mutabile  nennt 

1)  Damit  im  Zusammenhange  steht  der  Anfang  des  13.  der  yerdammten 
Sätze:  Quicquid  proprium  est  divinae  naturae,  hoc  totum  proprium  est  ho- 
mini  justo  et  diyino,  et  propter  hoc  iste  homo  operatur  quicquid  deas 
operatur,   obwohl  der  Satz  selbst  einem  anderen  Tractate  entnommen  ist. 

2)  Das  Wesen  des  Gerechten  als  solchen ,  nicht  jedoch  des  Menschen 
ist  die  Gerechtigkeit.    Col.  38. 

3)  Heinrich  Seuse  fahrt  im  Bflchl.  der  Wahrheit  c.  6  (meine  Ausgabe 
S.  562)  aus  Eckehart  die  SteUe  an:  der  gerehte  der  wflrket  alles,  daz  diu 
gerehtikeit  wttrket  Seuse  lässt  sie  jedoch  nur  yon  Christus  gelten.  Eckehart 
versteht  sie  aber  yon  jedem  Gerechten.  Wer  Eckeharts  Lehre  Ton  der 
Gottesgeburt  darstellen  wiU,  muss  hier  eingreifen.  Eckehart  selbst  bringt 
sie  an  den  angefahrten  Orten  und  anderswo  hiemit  in  Verbindung.  Vgl 
auch  Pf.  189,  welche  Predigt  sich  mit  obigen  Lehrpunkten  berahrt.  Des 
Raumes  wegen  kann  ich  hier  nicht  weiter  darauf  eingehen. 

4)  Allerdings  meint  er  hier  oft  die  Wesenheit  und  nicht  das  Dasein  im 
scholastischen  Sinne,  besonders  im  Deutschen.  Z.B.  Pf.  31,  1:  alle  Creaturen 
haben  ein  gesondert  Wesen. 
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Vgl.  unten  col.  90  f.  94  und  dazu  oben  S.  470.  Das  Creatum, 
sagt  er  col.  96,  97,  sei  als  solches  von  Gott  distinguiert.  Er  lässt 
sogar  nur  eine  assimilatio  des  esse  der  Creatur  zu  jenem  Gottes 
gelten  (col.  90),  und  das  esse  des  einzelnen  durch  die  forma 
substantialis  kommen  (col.  93.  153.  173).  Er  spricht  fortwährend 
von  Gott  als  der  prima  causa,  die  das  esse  überhaupt  gibt  und 
erschafft,  nennt  letzteres  ^esse  ab  alio',  und  hält  zugleich  col. 
146  Gott  als  causa  efficiens  des  esse  von  Gott  sub  ratione 
causae  formalis  aus  einander.  Kurz  wir  stossen  in  den  lateini- 
schen Schriften  auf  denselben  Zwiespalt,  wie  in  den  deutschen. 
Dürfen  wir  aber  hier  von  einem  Zwiespalt  sprechen?  Nur 
insoferne,  als  E.  oft  das  esse  der  Creatur  nicht  aufzuheben 
scheint,  nicht  aber  insoferne,  als  er  Gott  der  Eigenschaft  des 
esse  formale  rerum  entkleidet,  denn  während  E.  nach  der  oben 
dargelegten  Lehre  die  Creatur  unmittelbar  durch  das  esse  dei 
actuiert  sein  lässt,  nimmt  er  andere  Male  auf  Grund  der  sichern 
scholastischen  Principien  zwar  ein  esse  formale  creaturarum 
extra  deum  an,  allein  diesem  esse  liegt  das  esse  dei  formaliter 
zu  Grunde,  es  wird  durch  dasselbe  actuiert.  Am  deutlichsten 
erklärt  sich  E.  hierüber  col.  167,  wo  er  sagt: 

Notandum,  quod  in  premissis  cum  dicitur,  deum  in  omnibus  nosse 
et  amare  solam  esse  et  seipsum,  quod  est  esse,  hoc  inquam  dicentes 
non  destruimus  esse  rerum,  sed  constituimus.  Hoc  tamen  confidenter  di- 
cimus,  quod  esse  rerum,  puta  esse  hominis,  leonis,  angeli  et  sie  de  rebus 
singulis,  non  figitur  nee  fundatur  aut  stabihtur  nisi  in  esse  et  per  esse, 
quod  deus  est,  secundum  illud  Hebr.  3:  portans  omnia  verbo  virtutis  « 
sue.  Quomodo  enim  aut  in  quo  figeretur  esse  nisi  in  esse  et  per  esse, 
esse  ab  (alio)  nisi  in  esse  primo?^) 

Was  versteht  denn  E.  unter  dem  'figere'  und  'fandare'  in 
dieser  Construction?    Col.  7  erhalten  wir  Aufschluss: 

Sicnt  bonum  fundatur  et  figitur  per  esse  et  in  esse,  sie  et  esse 
fuudatur  et  figitur  in  vero  et  per  unum. 

Unum,  verum,  bonum  sind  passiones  entis  und  convertuntur 
cum  ente,   mit  dem  sie  formell  identisch  sind,    wie  E.  mit  der 

1)  Was  diesen  specleUen  Funkt  betrifft,  so  kommt  Eckehart  Wilhelm 
yon  Auvergne  am  n&cbsten,  welcher  De  trinit.  c.  7  p.  9  sagt:  adeo  in  ipso 
sunt  omnia,  ut  eyelli  ab  ipso  sit  eis  destmi  et  cadere  vel  trudi  in  non  esse. 
Doch  meint  Wilhelm  hiemit  im  Grunde  nor  die  praesentia  dei  conserTatrix. 
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Scholastik  oft  wiederholt.  Sie  sind  nur  Eigenheiten  des  Seienden 
nnd  drücken  dasselbe  nach  verschiedenen  Beziehungen  aus.  In 
sofeme  das  ens  der  Grund  seiner  Eigenheiten  ist,  kann  man  von 
letztern  sagen,  quod  figuntur  et  fündantnr  in  esse.  Somit 
ist  nach  E.  das  esse  dei  ebenfalls  in  dieser  Weise  der  Grund 
des  esse  der  Greatur').  Dieses  hat  kein  Bestehen  ausser  im 
esse  dei,  nicht  etwa  so,  wie  die  Scholastik  die  conservatio  des 
geschöpflichen  esse  von  Seite  Gottes  au£fasste,  sondern  in  dem 
Sinne,  dass  das  esse  dei  der  formale  Gmnd  des  geschöpflichen 
esse  ist.  Nach  der  thomistischen  Schule  besteht  die  Creatnr  ftlr 
sich,  doch  so,  dass  sie  in  ihrem  esse  von  der  erhaltenden  Kraft 
Gottes  fortwährend  abhängig  ist;  nach  E.  besteht  die  Creatur 
mittels  ihres  esse  wirklich  im  esse  dei,  letzteres  ist  mehr  das  Sub- 
strat des  erstem,  als  die  geschöpfliche  Wesenheit.  'Ex  ipso,  per 
ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia.  'Sunt'  ait,  quod  esse  signat,' 
sagt  E.  col.  167. 

Dass  Gott  auch  nach  dieser  Auffassung  als  das  esse  formale 
rerum,  weil  das  esse  formale  des  geschöpflichen  esse,  erscheint, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  Creatur  hat  das  esse  nicht  fix  in  sich, 
sondern  im  esse  dei,  das  auch  nach  dieser  Weise  der  formale 
Grund  der  Dinge,  weil  der  formale  Grund  von  deren  esse  ist. 

44.  Kein  Wunder,  dass  E.  infolge  solcher  Praemissen  die  Ana- 
logie zwischen  Gott  und  der  Creatur  in  anderer  Weise  erklärt  als 
seine  Vorgänger.  Nach  dem  hl.  Thomas  1.  p.  qu.  13  a.  5  (vgl. 
Qu.  7  de  pot.  a.  7)  werden  Namen  von  Gott  und  der  Creatur 
analogice  ausgesagt.  Secundum  analogiam  etwas  aussagen  könne 
in  zwiefacher  Weise  geschehen:  vel  quia  multa  habent  propor- 
tionem  ad  unum,  sicut  sanum  dicitur  de  medicina  et  urina,  in- 
quantum  utrumque  habet  ordinem  et  proportionem  ad  sanitatem 
animalis,   cujus  hoc  quidem  Signum  est,  illud  causa;  —  vel  ex 

1)  Den  Terminus  'figere'  in  dieser  Bedentang  hat  E.  dem  ÄTioenna 
entlehnt,  der  De  inteUigentiis  c.  1  (fol.  64b)  sagt:  si  enim  omne  esse 
inferins  habens  fizionem  ut  quod  est  ideo  sit,  quia  a  primo  est,  tunc  omnis 
unitas  non  pura  in  prima  pura  unitate  est  fixa,  at  quod  unum  est  ideo  sit, 
quia  ab  uno  primo  est.  £  citiert  auch  zu  der  oben  aus  col.  167  gebrachten 
Stelle  wie  sonst  Öfters  die  8.  Propos.  aus  dem  Buche  de  Gausis:  omnis  in- 
telligentiae  fixio  ...  est  a  bonitate  pura.  Ancennas  Worte  erl&utern  aber 
obigen  Begriff  besser. 
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eo,  quod  unura  habet  proportionem  ad  alterum,  sicnt  saimm 
dicitur  de  medicina  et  animali,  inquantum  medicina  est  caasa 
sanitatis,  quae  est  in  animali.  Nur  in  der  zweiten  Weise 
^aliqua  dicuntar  de  deo  et  creaturis  analogice  ...  Et  sie  quid- 
quid  dicitur  de  deo  et  creaturis,  dicitur  secundum  quod  est  ali- 
quis  ordo  creaturae  ad  deum  ut  ad  principium  et  causam,  in 
qua  praeexistunt  excellenter  omnes  rerum  perfectiones.'  Die 
erste  Weise  wurde  von  vielen  zur  Aequivocatio  gerechnet 

Eckehart  unterscheidet  coL  74  t  (s.  unten)  die  univoca, 
aequivoca  und  analoga  ähnlich,  und  erklärt  dann  die  Analogie: 

Sanitas  nna  eademqae,  qua  est  in  animali,  ipsa  est,  non  alia,  in 
dieta  et  urina,  ita  quod  sanitatis  ut  sanitas  nihil  prorsus  est  in  dieta  et 
urina  non  plus  quam  in  lapide,  set  hoc  solo  dicitur  urina  sana,  quia 
significat  illam  sanitatem  eandem  numero,  que  est  in  animali,  sicut  cir- 
culns  vinum,  qoi  nichil  in  se  habet  Ens  autem  sive  esse  et  omnis  per- 
fectio  maxime  generalis,  puta  esse,  unum,  verum,  bonum  .  . .  diconter  de 
deo  et  creaturis  analogice.  £x  quo  sequitur,  quod  bonitas  et  iusticia  et 
similia  bonitatem  suam  habent  totaliter  ab  extra  aliquo,  ad  quod  analo- 
galiter,  deus  scilicet 

Eckehart   nimmt  hier   die   Analogie   in   der    ersten   von 

Thomas  angegebenen  Bedeutung,  die  er  aber  so  umbildet,  dass 

sich  nothwendig  als  Folge  ergibt,  dasjenige,  was  im  Verhältniss 

zu  einem  dritten  trete,  habe  gar  nichts  Eigenes  in  sich.  In  der 

That  ist  dies  auch  der  Schluss  E.s  (ähnlich  col.  30): 

Analogata  nichil  in  se  habent  positive  radicatum  forme,  secundum 
quam  analogantur;  sed  omne  ens  creatam  analogatur  deo  in  esse,  veri- 
tate  et  bonitate:  igitnr  omne  ens  creatum  habet  a  deo  et  in  deo,  non  in 
seipso  ente  creato,  esse,  vivere,  sapere  positive  et  radicaliter,  et  sie 
semper  edit  u.  s.  w.    S.  unten  den  Text 

Hiemit  fällt  aber  das  Gesetz  der  Analogie  zwischen  Gott 
und  der  Greatur.  Natürlich  meinte  E.,  er  habe  es  besser  ver- 
standen als  viele  seiner  Vorgänger,  er  sah  jedoch  nicht,  dass  er 
von  einem  irrigen  Princip  ausgieng  und  hinsichtlich  der  Prae- 
missen  nur  dem  Wortlaute,  nicht  dem  Begriflfe  nach  mit  seinen 
Vorgängern  übereinkam.  Letztere  sprachen  vom  Sein  der  Greatur 
in  Gott,  'prout  seil,  res  dicuntur  esse  in  deo,  in  qnantum  sunt  in 
ejus  scientia',  was  sich  auf  das  ideelle  Sein  bezieht,  das  E.  mit 
der  Scholastik  annimmt    Dann  lehren  die  Scholastiker,  das  Sein 
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der  Oeatar   sei  in  Gtott,   insoferne  dasselbe   von  ihm  erhalten 

wird').      Auch  das  nimmt  K  an:    ^res  omnes  create  non  solom 

sunt  a  deo  creante  active,   sed  etiam  snnt  in  deo  contentive  et 

conservatiye'  (coL  132)').     In  der  Erklärung  gehen  aber,    wie 

wir  gesehen  haben,  EL  und  seine  Vorgänger  aus  einander.     Das 

esse  dei   ist  nach  E.  der  formale  Grund   des  esse  der  Creatnr. 

Letztere  hat  das  Sein  eigentlich  nicht  in  sich,  sondern  im  Sein 

Gottes.   Das  geschöpfliche  esse  ist  sonach  bloss  ein  Schein-esse  *). 

Wir  staunen  deshalb  nicht,  dass  £.  col.  127  die  Art  und  Weise, 

wie  ^omnia  fündantur  in  deo\  also  erläutert: 

Omnia  illad  quod  sunt  et  qnod  omnia  sunt  per  nnnm  et  in  ano 
snnt,  simili  quodam  modo,  sicut  privatio  in  habitn,  et  negatio  in 
affirmatione^),  quontm  est  nna  scientia  et  etiam  unum  scire  et  etiam 
nnnm  esse:  dens  autem  nnus  est  et  est  nnnm  esse,  in  qao  fün- 
dantur et  firmantur  omnia  ...  in  ipso  enim  omnia  et  sunt  et  bona 
sunt,  extra  ipsnm  nichil  est 

Es  ist  ja  von  selbst  Uar,  dass  £.  immer  wieder  zu  der  ersten 

oben  dargelegten  Anschauung,  nach  der  das  esse  der  Creatur  das 

Gottes  ist,   hingedrängt  werden  musste.    Hat  man  Gott  einmal 

als  den  formalen  Grund  angenommen,  so  ist  das  die  consequen- 

tere  Ansicht,  und  man  bleibt  schwer   auf  halbem  Wege  stehen. 

Ein  Mann  wie  E.,  der  mit  den  Termini  esse  und  esse  fortwährend 

spielt,  sie  nicht  aus  einander  hält,  konnte  unmöglich  eine  Gränze 

zwischen  dem  esse  der  Creatnr  und  dem  esse  dei  setzen.    Wer 

einen   so  confusen  Satz  auszusprechen  vermag,  wie:   ^Quomodo 

deus,  cum  sit  esse,  esset  in  eo,   quod  non  est?    Esse  siquidem 

1)  8.  Thomas  1.  p.  qu.  39  a.  8.  S.  Bonaventura  1.  dist.  36  a.  2  qu.  1 
und  dub.  1.  2. 

2)  S.  oben  S.  469. 

3)  So  begreift  man,  weshalb  E.  Pf.  136,  23  ff.  zuerst  sagen  konnte,  die 
Creaturen  seien  ein  lauteres  Nichts,  aUe  Greaturen  hätten  kein  Wesen, 
d.  i.  esse,  und  dann  als  Grund  von  letzterm  Satze  angibt,  ihr  Wesen,  d.  i.  ihr 
esse,  schwebe  an  der  Gegenwart  Gottes  u.  s.  w.  Auch  die  Scholastik  lehrte 
dies,  und  doch  galt  ihr  das  esse  der  Creatnr  nicht  als  Nichts^  eben  weil  sie 
dasselbe  anders  auffasste  als  £.  und  mithin  auch  die  conservatio  anders  er- 
klärte.   Pregers  Darstellung  Gesch.  der  deutsch.  Mystik  I,  398  ist  irrig. 

4)  Zur  Erklärung  diene,  was  £.  col.  78  sagt :  negatio  nichil  ponit,  et  in 
ipsa  affirmatione  figitur  et  Armatur,  nichil  in  seipsa  habens  perfectionis.  In 
ähnlicher  Weise  ist  also  nach  E.  das  Seiende  in  Gottl 
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in  ente  est,  et  ens  est  omne,  in  quo  esse  est'  (col.  176),  wer 
also  das  esse  commune  synonym  mit  dem  esse  dei  nimmt,  der 
muss  schliesslich  das  esse  der  Creatur  nur  als  eine  Besondening 
des  esse  dei  ansehen  und  mit  E.  sagen :  ^enstantum  unum  est  et 
deus  est;  ens  autem  hoc  et  hoc  plura  sunt.'  Unten  S.  549,  15 '). 
45.  Dadurch  kommt  ein  capitaler  Punkt  in  der  Lehre  E.s 
zum  Wanken,  ich  meine  die  Lehre  über  die  Schöpfung.  Mit  der 
Scholastik  lehrt  £.,  dass  die  creatio  collatio  est  esse,  dass  das 
esse  gegeben,  geschaffen  wird.  Das  esse  dei  ist  nicht  geschaffen. 
Wenn  nun  das  esse  der  Creatur  vom  esse  dei  nicht  verschieden 
ist,  was  wird  dann  geschaffen?  Was  ist  der  Effect  der  Schöpfung? 
Welche  Bedeutung  hat  hier  die  Betonung  der  creatio  ex  nihilo? 
Eckeharts   ohnehin   so   verfängliche  Darlegung   hinsichtlich   des 


1)  Liest  man  E.s  Schriften,  so  begreift  man  immerhin,  wie  er  sagen 
konnte,  man  habe  ihn  missverstanden  (s.  oben  S.  417  Anm.  3),  besonders  wenn 
man  weiss,  in  welcher  Weise  er  seine  eigenen  Sätze  auslegte.  So  meinte  er 
in  seiner  Erklärung:  'audio,  quod  ego  predicaverim,  minimum  meum  digi- 
tum  creasse  omnia'.  Er  sagt  nun:  'illnd  non  intellexi  nee  dixi,  prout  yerba 
sonant,  scd  dixi  de  digitis  illius  parvi  pueri  Jesu'  (s.  unten  die  Beilage, 
das  zweite  Document).  Mit  solchen  hermeneutischen  Principien  lässt  sich 
natflrlich  alles  wegdisputieren,  und  es  f&Ilt  überhaupt  alles.  Es  fragt 
sich  dann  aber,  wann  £.  seine  Sätze  so  yerstehe,  'prout  yerba  sonant'? 
Übrigens  mag  sich  E.  wohl  auf  col.  136  berufen  haben,  wo  er  auseinander- 
setzt, dass  Gott  'tangit  et  afficit  omne  inferius,  sed  non  tangitur  nee  affici- 
tur  ab  inferior!'  (dazu  unten  col.  97;  dann  col.  172  177.  Pf.  81,  9.  17;  96, 
23  ff.  6i2  f.),  oder  auf  col.  137:  deus  sie  totus  est  in  quolibet,  quod  totus  est 
extra  quodlibet  (ygl.  col.  76),  oder  col.  17:  omne  superius  totum  inest  et 
totum  est  extra  suum  inferius  (ygl.  Pf.  206,  35;  268,  11;  612,  37),  oder  auf 
die  Stelle,  wo  er  mit  Ayicenna  (Metaph.  tr.  8  c.  5  fol.  99  b  und  tr.  9  cap.  1 
fol.  101  b)  sagt:  non  est  (deus)  communicans  ei,  quod  est  ab  ipso;  ipse  vero 
est  omne  quod  est,  et  non  est  aliquid  ex  hiis  (col.  172).  Allein  diese  Stellen 
würden  nur  beweisen,  dass  Gottes  Wesenheit  nicht  mit  der  der  Creatur 
identisch  ist,  das  esse  lassen  sie  ganz  unberührt.  Natürlicli  wird  E.  zu 
seiner  Yertheidigong  Stellen  hergenommen  haben,  yon  denen  ich  S.  508  f.  ge- 
sprochen, er  wird  sich  aber  wohl  weislich  gehütet  haben,  sie  zu  seinen 
Grundprincipien  über  das  esse  rerum  in  Beziehung  zu  bringen.  Ohne  Zweifel 
kam  E.  die  nicht  zu  bestreitende  da  und  dort  auftretende  Inconseqnenz  seines 
Gedankens  bei  einer  Vertheidigung  zu  gute.  Er  brauchte  bloss  irrigen 
S&tzen  richtige  entgegenzustellen,  wie  dies  auch  Seuse  gethan  hat.  Vgl.  meine 
Ausgabe  Seuses  I,  564  Anm.  4. 
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Anfanges  der  Welt  wird  nun  sehr  bedenklich.  Das  esse  dei  ist 
von  Ewigkeit.  Wenn  nan  dieses  esse  vom  esse  der  Greatur 
nicht  verschieden  ist,  so  ist  doch  letzteres  ebenfalls  von  Ewigkeit 
her  gesetzt  Der  zweite  der  verdammten  Sätze  gewinnt  seine 
Bedeutung:  concedi  potest  mundum  fuisse  ab  aeterno. 

Thatsächlich  fällt  E.  ganz  offen  in  diesen  Irrthum.  Man 
vgl.  unten  col.  5,  wo  er  erklärt,  dass  Gott  in  principio  creationis 
est.  ^Deus,  utpote  esse'  sagt  er,  'agit  in  esse  et  ad  esse.  Esse 
autem  initium,  primum  et  principium  est  omnium  .  .  .  Quod  est 
in  principio  et  cuius  finis  principium,  semper  oritur,  semper 
nascitur  .  .  .  Creavit  ergo  omnia  in  principio,  quia  in  se  ipso 
principio' ').  Zuerst  nimmt  er  das  esse  als  das  der  Creaturen 
und  bezeichnet  es  als  das  principium;  im  Handumdrehen  ist 
dieses  principium  Gott,  so  dass  Gott  der  terminus  creationis  ad 
quem  wird.  Da  versteht  man  dann  die  folgende  Argumentation. 
E.  will  erweisen,  dass  die  creatio  in  principio  creationis  per- 
fectum  est.  ^Ubi  enim  finis  et  initium  idem,  necessario  simul  fit 
et  factum  est.  Dens  autem,  utpote  esse,  initium  est  et  prin- 
cipium et  finis.  Sicut  enim  ante  esse  nichil,  sie  post  esse  nichil, 
quia  esse  est  terminus  omnis  fieri'.  Zuerst  spricht  E.  vom  esse, 
das  Gott  ist,  nun  sagt  er  von  demselben  esse:  esse  est  terminus 
omnis  fieri,  was  doch  nur  vom  esse  der  Greatur  gelten  kann. 
Da  dürfen  wir  allerdings  nicht  staunen,  wenn  E.  bei  Gelegenheit 
der  Erklärung  von  Sap.  6,  20:  incorruptio  facit  esse  proximum 
deo,  col.  117  lehrt:  Propositio  ista  proprietate  dicta  est,  sicut 
enim  generatio  est  via  de  non  esse  ad  esse,  deus  autem  esse  est, 
sie  corruptio  via  est  de  esse  in  non  esse,  deus  autem  esse  est '). 
Man  begreift  so  zwar  sehr  leicht,  wie  die  'creatio  et  omne  opus 
dei  in  ipso  principio  creationis  mox  simul  est  perfectum';  allein 
als  noth wendige  Folge  ergibt  sich,  dass  nichts  wird,  weil  eben 


1)  Vgl.  dazu  unten  col.  73  f.,  wo  auch  die  confusen  irrefQhrenden  Sätze 
stehen:  quod  extra  causam  primam,  deum  seil.,  est  extra  esse,  quia  deus 
est  esse. 

2)  S.  Thomas  sagt  in  Bezug  darauf  1.  cont.  gent.  c.  26  n.  5:  generatio 
per  se  loquendo  est  yia  in  esse.  Si  igitur  deus  sit  omnium  rerum  esse  for- 
male, sequetur,  quod  sit  terminus  generationis ,  quod  est  falsum,  cum  ipse 
sit  aeternus. 
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alles  schon  ist.  Das  ist  auch  E.s  Schluss:  Quod  enim  est, 
inquantum  huiusmodi,  non  fit,  nee  fieri  potest  .  .  .  Quod  enim 
est  domus,  non  fit  domus\  Damit  setzt  aber  E.  nicht  bloss  den 
schöpferischen  Act  Gottes  ewig,  .sondern  auch  die  wirkliche 
Existenz,  das  esse  rerum,  ja  er  hebt  überhaupt  die  Schöpfung 
auf*  Wenn  etwas  wird,  dann  ist  es  Gott,  ^got  wirt  und  ent- 
wirf, sagt  er  Pf.  180,  18.  Das  esse,  welches  wird,  ist  er;  es 
ist  das  principium,  ^semper  oritur,  semper  nascitur'.  Zu  keinem 
andern  Resultate  gelangen  wir,  wenn  wir  E.s  Lehre  über  die 
Schöpfung  col.  4  betrachten,  wo  er  das  esse,  quod  in  creatione 
confertur,  ebenfalls  als  das  Principium  bezeichnet,  welches  Gott 
ist.    S.  oben  S.  496^). 

46.  Was  ist  nun  nach  dieser  Lehre  die  Greatur?  Ich  möchte 
an  sich  nicht  viel  Gewicht  darauf  legen,  dass  E.  das  Geschöpf- 
liche oft  ein  Nichts  nennt.  Das  thaten  grössere  Geister  lange 
vor  Eckehart').  Aber  bei  E.  erhalten  derartige  Aussprüche 
einen  ganz  andern  Sinn  als  bei  seinen  Vorgängern.  Sie  passen 
vollends  zur  Lehre,  dass  das  esse  der  Greatur  das  esse  dei  ist. 
Gerade   aus  dieser  Anschauung  stammt   der  (7.)   als  haeretisch 


1)  In  die  Wagschale  f&llt  hier,  dass  obige  Ausführungen  gerade  in  den 
Prologen  zum  Opns  tripartitnm  und  proposit.  Torkommen,  wo  £.  sich  aber  die 
Grandbegriffe  erkl&rt  und  den  Zusammenhang  der  drei  Theile  darlegt. 

2)  So  der  hl.  Augustin  Serm.  7  n.  7 :  esse  est  nomen  incommutabilitatis 
.  .  .  esse  yerum  . . .  non  habet  nisi  qui  non  mutatur.  Serm.  6  n.  4 :  ea  quae 
matantur,  non  sunt.  In  psalm.  144  n.  4:  Ita  enim  ille'  est,  ut  in  ejus  com- 
paratione  ea  quae  facta  sunt,  non  sint;  illo  non  comparato  sunt,  quoniam  ab 
illo  sunt,  Uli  antem  comparata  non  sunt,  quia  verum  esse  . . .  est,  quod  ille 
solus  est.  Dazu  vgl.  Eckehart  bei  Pf.  222,  35  und  unten  col.  54,  was  E. 
col.  121  wiederholt.  Conf.  7  c.  11:  Esse  quidem,  quoniam  abs  te  sunt,  non 
esse  antem,  quoniam  id  quod  es  non  sunt.  Selbst  der  so  nüchterne  Fürst 
der  Scholastik  sagt  Qu.  8  de  verit.  a.  7  ad  2  yon  der  Greatur,  sie  sei 
tenebra  et  falsa  Tel  nihil,  jedoch  nur  insoferne^  *quia  non  habet  esse,  nee 
yeritatem  nisi  ab  alio;  unde  si  consideretur  sine  hoc,  quod  ab  alio  habet, 
est  nihil  et  tenebra  et  falsitas'.  Ebenso  2.  2.  qu.  5  a.  ad  2.  Auch  für  den 
Satz,  extra  esse  quod  deus  est,  nihil  est,  hat  Eckehart  seinen  Vorgänger  im 
hl.  Augustin  Sollloqu.  1  c.  1 :  deus . . .  extra  quem  nihil.  Wilhelm  von  Au- 
vergne  nennt  nach  dem  Vorgänge  Ayicebrons  die  Welt  *umbra  yanissima 
ac  tenuissima  ad  ipsum  et  comparatione  ipsius'  (dei).  2  De  univ.  1  c.  33  p. 
834.     Vgl.  dazu  c.  34  und  1  nniy.  3  c.  26  p.  794. 

34* 
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verdammte  Satz :  'petens  hoc  aut  hoc,  malum  petit  et  male,  qaia 
negationem  boni  et  negationem  dei  petit  et  orat  deum  sibi  ne- 
gari\    Unter  dem  hoc  et  hoc  versteht  K  mit  der  Scholastik') 
die  Greatur  im  Gegensatze  zu  Gott,  wie  er  col.  172  £  ausführt: 
hoc  et  hoc  omne  sive  quodlibet  est  creatum,  deus  autem  incre- 
atus.    Warum  bittet  nun  jemand  schlecht  und  um  das  Schlechte, 
wenn   er   um   ein  Geschöpf  bittet?     Das  Böse  ist  unter  einem 
Gesichtspunkt    ein  Nichtsein.     'Hoc  ipso  et  hoc  solo  mala  sunt, 
quod  non  sunt,  nee  deus  in  Ulis,  propter  quod  nee  sunt,  nee  creature 
sunt,  nee  creata  sunt'  (col.  94).     Ähnlich  verhält   es   sich  aber 
auch  mit  den  Greaturen.    Die  Greatur  als  Greatur  ist  vergäng- 
lich, und  ist  als  vergänglich  vom  unvergänglichen  Sein  getrennt. 
'Divisum  autem  ab  esse  et  distinctum  necessario  nihil  est,   nihil 
enim  tam  nichil,  quam  divisum  ab  esse.    Et  hoc  est,   quod  hie 
pulchre  dicitur:   divitias  nichil  esse  duxi  in  comparatione  illios^ 
(col.  122}').     Aus  dieser  Auffassung  folgt,  dass  ^qui  amat  crea- 
turam,  amat  nichiP,  und  dass,  'qui  orat  pro  istis  perituris,  pro 
nichilo   orat',    mithin    'orat   male   et  pro  malo,    a  quo  peümus 
liberari,    cum   dicimus   in   fine  orationis  dominice:  libera  nos  a 
malo'  (col.  94  f.).    Im  7.  verdammten  Satz  liegt  sonach  folgender 
Sinn:     Die  Greatur  als  solche,  weil  in  sich  kein  Sein  besitzend 
sondern  nur  im  Sein  Gottes  existierend,    ist   die   negatio  esse, 
d.  i.  nihil.     Da  nun  Gott  das  esse  ist,  und  das  esse  cum  bono 
convertitur,  so  ist  die  Greatur  die  negatio  boni  und  die  negatio 
dei;  wer  also  um  eine  Greatur  bittet,  bittet  um  die  negatio  boni 
und  die  negatio  dei,  und  folgerichtig  bittet  er  'deum  sibi  negari', 
d.  h.  dass  ihm  Gott  versagt  werde. 


1)  Die  Grandlage  war  Boetius,  der  De  trinit.  c.  2.  sagt:  Diyina  snb- 
stantia ...  est  id  quod  est;  reliqua  enim  non  sunt  id  quod  sunt.  Unum- 
quodque  enim  habet  esse  suum  ex  his,  ex  quibus  est,  id  est  ex  partibus 
suis,  et  est  hoc  atque  hoc . . .  Quod  vero  non  est  ex  hoc  atque  hoc,  sed 
tantum  est  hoc,  iilud  vere  est  id  quod  est.  Vgl  dazu  Pf.  222,  28  und  unten 
col.  9. 

2)  Das  ist  nicht  mehr  die  Auffassung,  welche  S.  Thomas  hatte  und  hie 
und  da  auch  £.  theilt.  2.  dist.  1.  qu,  1  a.  5  ad  2  (das  zweite  mal):  Unicui- 
que  est  prius  secundum  naturam  illud,  quod  est  ei  ex  se,  quam  id,  quod  est 
ei  ab  alio.  Quaelibet  autem  res  praeter  deum  habet  esse  ab  alio:  ergo 
oportet  quod  secundum  naturam  suam  esset  non  ens,  nisi  a  deo  esse  haberet. 
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An  sich  möchte  ich  auch  nicht  zu  viel  Nachdruck  darauf 
legen,  dass  E.  sowohl  in  den  deutschen  als  in  den  lateinischen 
Schriften  Gott  als  das  esse  omnium  bezeichnet.  Bereits  vor 
Eckehart  wurde  dies  ausgesprochen,  und  man  verstand  darunter, 
dass  entweder  Gott  allen  Dingen  das  esse  gibt,  oder  dass  Alles 
in  ihm  eminenter  virtualiter  ist*).  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  E.  hie  und  da  keine  andere  Meinung  bei  derartigen  Aus- 
sprüchen besass.  Aber  nach  obiger  Anschauung  ist  Gott  im 
stricten  Sinne  das  esse  omnium,  ja  col.  177  wird  Gott  die  'anima 
mundi^  genannt,  gerade  wie  er  col.  28  von  den  antiqui  sagt, 
sie  hätten  dies  gelehrt.  Dies  passt  völlig  zu  den  Beispielen  von 
potentia  und  actus,  Materie  und  Form,  mit  denen  er  das  Ver- 
hältniss  der  Creatur  zum  Sein  Gottes  erklärt*). 

47.  Auch  dann,  wenn  wir  die  Schöpfung  nicht  mit  den  letzten 
von  E.  selbst  gezogenen  Gonsequenzen  seiner  Lehre  in  Beziehung 

1)  So  z.  B.  Dionys  De  div.  nom.  1  §  3;   13  §  2.  3.     De  coel.  hierarch. 

4  §  1.  St.  Bernard  De  consid.  5  c.  6,  welche  SteUe  E.  unten  col.  54  und 
col.  121  anführt.  Derselbe  Serm.  4  in  Gant.  n.  4.  Alanus  Reg.  theol.  15. 
Allein  sie  selbst  erkl&ren  das  omnium  esse  im  Sinne  von  Gott :  'quia  omnia 
per  ipsum  facta  oxistunt',  d.  h.  sie  nehmen  das  esse  als  causal  cffectiT,  nicht 
als  formal,  wie  wenigstens  die  beiden  letztern  (nicht  Dionys)  erklären. 
Albert  der  Grosse  sagt  aber  De  coel.  hierarch.  c.  4  p  48  (t.  13  inter  opp.): 
'Deus  quidem  est  esse  omnium,  ut  dielt  Bernardus,  non  essentiale,  sed  cau- 
8ale\  Das  Formale  der  Dinge  könne  das  esse  Gottes  nur  insofeme  genannt 
werden,  als,  'cum  omnia  sint  in  deo  ut  unum  per  formam  ezemplarem,  per 
quam  agit,  esse  suum  esse  cniuslibet  rei  efficienter  formale  est,  maxime,  cum 
forma  rei  in  ipso  sit  sua  substantia'.  Vgl.  dazu  Comp,  theol.  yerit.  c.  96  1. 
ratio.    Gott  wird  hiernach  exemplariter  das  esse  omnium  genannt. 

2)  Wenn  hie  und  da  ein  Scholastiker  wie  z.  B.  Wilhelm  von  Auvergne 
lehrt:  'quemadmodum  anima  est  vita  corporis,  sie  omnium  esse  deus  intelli- 
gitur',  und  'sicut  separari  ab  anima  mori  est  ipsi  corpori,  sie  separari  a  deo 
est  rebus  destrui'  (De  trinit.  c.  7  p.  8.  9),  so  erklärte  er  sich  im  richtigen 
Sinne,  nämlich  hinsichtlich  der  Gegenwart  Gottes  Gar  nicht  berücksichtige 
ich  E.s  Sätze:  Wer  alle  Welt  mit  Gott  nähme,  hätte  nicht  mehr  als  der 
Gott  allein  hätte  (Pf.  13ß,  27;  56,  33;  147,  24;  208,  12),  obwohl  136  sehr 
yerf&ngliche  Aussprüche  Yorhergehen,  die  nahelegen,  E.  habe  den  Akosmismus 
gelehrt.    Allein  ich  lege  kein  Gewicht  darauf.     Der  hl.  Bernard  De  consid. 

5  c.  6  n.  13  lehrt  ähnlich.  Und  St.  Thomas  Qu.  5  de  malo  a.  1  ad  4  gibt 
den  Grund  an:  bonum  creatum  additum  bono  increato  non  facit  maius  bo- 
num  nee  magis  beatum,  quia  si  duo  participantia  coniungantur,  augeri  po- 
test  in  eis  id,  quod  participatur,  sed  si  participans  addatur  ei  quod  est  tale 
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bringen,  sondern  bloss  die  Mittelstufe  E.s  hinsichtlich  des  esse 
rerum  in  Betracht  ziehen,  verliert  die  Schöpfung  ihren  Wert 
Das  esse  ab  alio  ist  unter  diesem  Gesichtspunkt  doch  nur  ein 
Schein-esse,  als  das  eigentliche  Substrat  desselben  erscheint 
weniger  die  geschöpfliche  Wesenheit,  als  vielmehr  das  esse 
dei,   das  die  Actualität  und  Realität   des   esse  der  Greatur  ist 


5.  Endresultate. 

48.  War  also  Eckehart  Pantheist?  Versteht  man  unter 
Pantheismus  die  Lehre  von  der  Identität  der  Wesenheit  Gottes 
und  der  der  Greatur,  so  dass  letztere  nur  als  eine  Erscheinung, 
eine  Besonderung  der  göttlichen  Wesenheit  angesehen  wird,  so 
muss  die  Frage  verneint  werden.  Man  hat  Eckehart  missver- 
standen, als  man  ihn  in  diesem  Sinne  zum  Pantheisten  gebrand- 
markt hatte,  gleich  als  habe  nach  ihm  Gott  in  den  Dingen  sein 
innerstes  Wesen  ausgesprochen.  Nebst  Sätzen,  in  denen  E. 
^wesen'  im  Sinne  von  esse,  nicht  von  essentia  nimmt,  wurden  zum 
Erweise  vielfach  solche  Stellen  herangezogen,  in  welchen  E.  vom 
ideellen  Sein  der  Greatur  in  Gott  spricht.  Dies  geschah  von 
allen  neuem  Forschern  bis  Lassen  incl.,  die  E.  des  Pantheismus 
anklagten.  Aber  entgeht  deshalb  E.  der  Anklage  des  Pantheis- 
mus? Bach^),  Linsenmann  und  Preger  haben  dies  gemeint.  Sie 
wussten  eben  von  der  eigentlichen  Lehre  Eckeharts  nicht  mehr 
als  ihre  Vorgänger.  Dieselbe  haben  wir  nun  aber  kennen  ge- 
lernt. E.  gieng  von  der  in  jeder  Greatur  bestehenden  reellen 
Unterscheidung  des  esse  von  der  essentia  aus  (s.  oben  S.  489 £). 
Was  ist  das  esse?  fragt  er.  Esse  est  deus,  antwortet  er,  und 
gründet  auf  diesen  Satz  nicht  bloss  seine  Beweise  von  der  Exi- 
stenz Gottes,  sondern  derselbe  bildet  auch  fortwährend  den  Re- 
frain, wenn  vom  esse  der  Greatur  die  Rede  ist    Ausser  diesem 

per  essen  tiam,  non  facit  aliquod  maius  etc.     Vgl.  dazu  Bonayentura  Hexam. 
serm.  11  und  Eckehart  unten  col.  85,  wo  er  dasselbe  sagt. 

1)  Zum  Ausspruche  Bachs,  Meister  Eckhart  S.  171,  es  sei  unbestreit- 
bare Thatsache,  'dass  gerade  die  deutschen  Mystiker  den  Pantheismus  am 
gründlichsten  widerlegten',  sind,  insoferne  auch  von  Eckehart  die  Bede  ist, 
wenigstens  drei  Fragezeichen  zu  setzen. 
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esse  ist  also  nichts.  Die  Greatur  hat  nur  insoferne  ein  esse, 
als  sie  im  esse  Gottes  subsistiert,  wie  die  Materie  im  esse  der 
Form,  die  Theile  im  Ganzen,  die  menschliche  Natur  in  Christo 
im  esse  der  zweiten  Person.  Das  esse  dei  ist  das  esse  formale 
omnimn:  das  ist  die  Gonsequenz,  die  sich  aus  allen  Praemissen 
ergibt.  Vom  Pantheismus  ist  also  E.  keineswegs  frei  zu  sprechen, 
weil  er  in  einer  Beziehung  das  Greattirliche  mehr  oder  we- 
niger mit  dem  Göttlichen  identificiert  0.  Dies  ist  das  Resultat, 
welches  sich  aus  E.s  lateinischen  Schriften  ergibt,  und  soweit 
sich  E.  selbst  ausgesprochen  hat.  Ich  will  nicht  mehr  Gon- 
Sequenzen  aus  seiner  Lehre  ziehen,  als  er  selbst  gezogen  hat, 
und  ihm  nicht  mehr  imputieren,  als  vorliegt. 

Es  beweist  die  völlige  Verschwommenheit  und  Unklarheit 
des  Eckehartschen  Denkens,  dass  E.  noch  immer  wähnte,  er 
destruiere  nicht  das  esse  rerum.  Diejenigen,  welche  E.  zu  einem 
der  originellsten,  klarsten  und  genialsten  Denker  des  Mittelalters 
gemacht  haben,  mögen  mir  einen  Scholastiker  nennen,  bei  dem 
eine  so  gräuliche  Begriffsverwirrung  herrscht,  wie  in  E.s 
Schriften.  Leicht  begreiflich  ist  aber  die  Thatsache  der  Incon- 
sequenz  des  Eckehartschen  Gedankens.  Ein  jeder,  der  in  der 
Scholastik  aufgewachsen,  von  ihr  aber  sich  verirrend  das  esse 
commune  mit  dem  göttlichen  esse  confundiert,  würde  dieselbe 
Inconsequenz  offenbaren  wie  E.'). 

49.  Es  lässt  sich  kaum  läugnen,  dass  auf  E.  die  Lehre  der  altem 
Franciscanerschule  hinsichtlich  der  cognitio  in  rationibus  aeternis 

1)  AUerdings  sagt  Nicolaus  yon  Casa  Apol.  doctae  ignorantiae  fol.  39  a, 
^unquam  legisse,  ipsnm  (Eccardnm)  sensisse,  creaturam  esse  creatorem.' 
Dies  ist  auch  in  dem  Sinne  wahr,  dass  Eckehart  die  Wesenheit  Gottes  nicht 
mit  der  der  Creatur  confundiert  hat,  nicht  aber  hinsichtlich  des  esse.  Das 
Urtheil  begreift  man  aber  im  Munde  des  philosophisch  nicht  weniger  un- 
klaren Nicolaus  von  Cusa. 

2)  Die  Ansicht,  E.s  excessive  Äusserungen  nach  den  correcten  Lehr- 
sätzen zu  interpretieren  (s.  Linsenmann,  Der  ethische  Charakter  der  Lehre 
Meister  Eckharts,  Tübingen  1873,  S.  lOff.)  ist  nicht  mehr  haltbar.  Möge  man 
viel  mehr  bekennen,  dass  man  E.  Oberschätzt,  zu  sehr  in  die  Höhe  geschraubt, 
zu  genial  gemacht  hat.  Linsenmann  will  ihm  nicht  eine  so  naiye  Weltanschau- 
ung zuschreiben,  dass  er  sich  der  Tragweite  seiner  Grundsätze  nicht  bewusst 
geworden  wäre.  Dass  aber  dies  thatsächlich  der  Fall  war,  zeigt  sich  gerade 
dort,  wo  £.  erklären  will,  dass  er  das  esse  rerum  nicht  destruiere. 
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von  Einfluss  war^);  allein  oben  handelt  es  sich  nicht  um  die 
Erkenntniss-  sondern  um  die  Seinsprincipien.  Hierin  hat  sich 
£.  in  seiner  Speculation  zu  sehr  von  Avicenna  leiten  lassen. 
Während  der  hl.  Thomas  sich  immer  mehr  von  dessen  Einfluss 
befreit  hat,  schenkte  ihm  E.  überall,  auch  wenn  A.  nicht  citiert 
wird,  ein  ungerechtfertigtes  Vertrauen.  E.  beruft  sich  auch  bei 
Darlegung  seiner  Grundanschauung  wiederholt  auf  Avicenna,  und 
zwar  auf  die  Stelle  Metaph.  tr.  8  c.  6:  Id  quod  desiderat  omnis 
res  est  esse  et  perfectio  esse  inquantum  est  esse.  Sie  steht  bei 
Avicenna  in  demselben  Zusammenhange,  den  sie  bei  E.  besitzt 
(man  vgl.  z.  B.  unten  col.  71),  denn  Avicenna  sagt  unmittelbar 
vorher: 

Ipsum  esse,  quod  est  ei  (deo),  non  est  ei  tantum,  immo  est  omne 
esse  et  exuberans  ab  eins  esse  et  est  et  fluit  ab  illo^). 

Avicenna  wiederholt  dann  noch  einmal:  id  quod  desideratur 
est  esse,  identificiert  letzteres  mit  der  bonitas  pura  et  perfectio 

1)  S.  unten  zu  col.  74  und  90.  Dass  auch  bei  Seuse  ein  Einfluss  be- 
merkbar ist,  habe  ich  aus  dem  54.  Cap.  seiner  Vita  in  der  Zsch.  f.  deutsch. 
Alterth.  XXI,  131  ff.  und  in  der  Ausg.  Seuses  S.  261  £  nachgewiesen. 
Freger  hat  in  seiner  Gesch.  d.  deutsch.  Mystik  II,  317  ff.  in  ganz  flegelhafter 
Weise  geantwortet.  Sein  Excurs  beweist,  was  man  den  Lesern  seines 
Kreises  alles  zumuten  darf.  So  soll  der  Satz:  Mira  igitur  est  caecitas  in- 
tellectus,  qui  non  considerat  illud,  quod  prius  videt  et  sine  quo  nihil  potest 
cognoscere,  ein  Beweis  dafür  sein,  dass  nicht  vom  natürlichen,  sondern  von 
dem  durch  die  Gnade  erleuchteten  Menschen  die  Rede  ist!  Es  heisse  hier 
femer,  dass  das,  was  die  Vernunft  zuerst  sieht,  wohl  ein  gesehenes  ist, 
aber  in  seiner  letzten  Bedeutung  nicht  erkanntes,  —  non  considerat  — 
'es  ist  wohl  ein  primum  visum,  aber  kein  primum  cognitum'.  Preger  ist  mit 
der  scholastischen  Terminologie  so  wenig  vertraut,  dass  ihm  ganz  unbekannt 
war,  dass  videre,  cognoscere;  visio,  cognitio  promiscue  gebraucht  wurden, 
considerare  und  consid oratio  vom  Begriffe  des  cognoscere  aber  verschieden 
ist.  S.  Thomas  1.  p.  qu.  12  und  1.  2  qu.  53  a.  4.  Weiter  nimmt  Preger 
zu  einer  Lüge  die  Zuflucht.  Er  stellt  die  Sache  so  dar,  als  Hesse  ich  Seuse 
sagen:  'und  daz  ist  ein  alle  (statt  aller)  Dinge  würkendes  wesen',  so  dass 
ein  dem  Texte  widersprechender  Sinn  herauskommt.  Nach  solchen  Proben 
würde  ich  es  niemand  verübeln,  wenn  er  den  Eindruck  bek&me,  dass  es 
Herrn  Preger  um  alles  andere  mehr  als  um  die  Wahrheit  zu  thun  ist. 
Einen  Ernst  hat  er  in  seiner  plumpen  Polemik  nie  gezeigt.  Meint  er  es 
aber  ernst,  dann  ist  er  unwissender  als  ich  nur  ahnen  konnte. 

2)  Nach  Cod.  Amplon.  fol.  n.  331  Bl.  54  b.  Über  die  fixio  im  primum 
esse  s.  oben  S.  510  Anm.  1. 
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pura,  und  schliesst  dann:  igitur  esse  est  bonitas,  et  perfectio 
essendi  est  bonitas  essendi,  so  dass  das  esse,  quod  desiderat  res 
und  das  der  Beschreibung  nach  nur  Gott  ist,  schliesslich  als  der 
formelle  Act  des  Seienden  bezeichnet  wird.  Avicenna  lehrt  deshalb 
De  intelligentiis  cap.  1,  dass  'in  primo  omnia  sunt  per  esse  in 
sapientia'  und  erklärt,  weshalb  nichts  zu  Grunde  gehen  kann: 
'quoniam  ex  deo  facta  sunt,  ad  nichilum  omnino  redire  non 
possunt,  sie  quod  maneat  esse  in  causis,  quod  corrumpitur  in 
efFectibus'. 

Nicht  weniger  beherrschten  aber  E.  neuplatonisch  gefärbte 
Ideen  in  Augustins  Schriften.  Einige  hieher  gehörige  Stellen, 
welche  bei  E.  mit  jenen  aus  Avicenna  öfters  wiederkehren,  legt 
E.  in  anderer  Weise  aus,  als  Thomas  von  Aquin.  Welcher  Inter- 
pret hier  mehr  im  Rechte  war,  will  ich  nicht  untersuchen.  Dass 
auch  die  ältere  Franciscanerschule  hinsichtlich  ihrer  Erkenntniss- 
theorie etwas  anderes  aus  S.  Augustin  herausgelesen  hat,  als 
Thomas  von  Aquin  und  seine  Schule,  und  es  sich  auch  hier  um 
das  Formale  und  um  das  Effective  dreht,  wird  aus  einer  neuen 
Publication  klarer  als  je'). 

Die  Entwickelung  der  Keime,  die  Eckehart  bei  andern  vor- 
gefunden, gehört  ihm  an.  Es  war  dies  jedoch  eine  recht  simple 
Arbeit  und  erforderte  nichts  weniger  als  einen  Aufwand  von 
Scharfsinn.  Fassen  wir  E.s  Anschauungen  ins  Auge,  so  erscheint 
es  wahrhaftig  als  eine  Ironie,  Eckehart  mit  Preger  zum  Vater 
der  christlichen  Philosophie  zu  erheben.  Es  ist  der  Ausspruch 
eines  Mannes,  der  Eckeharts  Lehre  völlig  missverstanden  und 
weniger  begriffen  hat,  als  alle  seine  Vorgänger.  Eckehart  muss 
eben  jeder  missverstehen,  der  die  Scholastik  nicht  kennt;  wer 
aber  mit  dieser  vertraut  ist,  sieht  sofort  ein,  dass  E.  dort,  wo 
er  im  richtigen  Geleise  ist,  die  ganz  gewöhnliche  scholastische 
Lehre  vorträgt,  ohne  dabei  den  Scharfsinn  und  die  Klarheit  seiner 
Vorgänger  zu  erreichen,  dass  aber  nicht  wenige  seiner  Irrthümer 
im  Streben  wurzeln  etwas  Neues  zu  sagen,  was  bisher  von  seinen 
scholastischen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  nicht  gelehrt  worden 

1)  Man  vgl.  hierflber  De  humanae  cognitionis  ratione  Anecdota  qnaedam 
ser.  doct.  S.  Bonayenturae  et  nonnuUornm  ipsias  discipnlomm^  edita  studio 
et  cura  PP.  collegii  S.  Bonayenturae.    Quaracchi  1883. 
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ist,  —  und  das  wollte  er,  wie  er  im  Prologe  533, 14  und  sonst  offen 
ausspricht.  Eckehart  besass  aber  nicht  die  geistige  Begabung 
über  die  Scholastik  hinauszugehen  und  doch  innerhalb  der 
Gränzen  der  Wahrheit  zu  bleiben. 

50.  Im  Vorhergehenden  liegt  der  Hauptgrund,  warum  £.s 
Schriften  Yon  den  eigentlichen  Scholastikern  völlig  igno- 
riert worden  sind.  Sie  werden  niemals  von  ihnen  citiert,  was 
nicht  bloss  aus  den  gedruckten,  sondern  auch  aus  den  handschrift- 
lichen Werken  der  Scholastiker  erhellt.  Dies  hatte  wieder  zur 
Folge,  dass  nach  seinen  lateinischen  Schriften  keine  Nachfrage  war, 
sie  wurden  deshalb  nur  wenig  abgeschrieben^).  Man  darf  nicht 
glauben,  dass  daran  die  kirchliche  Verdammung  von  28  Sätzen 
die  Schuld  trug.  Diese  geschah  erst  nach  seinem  Tode  (1327) 
am  27.  März  1329.  Zwischen  den  Jahren,  in  denen  E.  seinen 
Gommentar  über  die  Sentenzen  schrieb  (vor  1302)  und  dem  Zeit^ 
punkte,  da  gegen  ihn  zuerst  vorgegangen  wurde  (1826—1327) 
liegen  nicht  weniger  als  24 — 25  Jahre.  Innerhalb  eines  solchen 
Zeitraumes  wurden  die  bedeutendem  Schriften  anderer  Scholasti- 
ker von  Namen  stark  verbreitet,  benützt  und  citiert  Hiermit 
läugne  ich  aber  nicht,  dass  nach  der  Verdammung  vielleicht  da 
und  dort  Schriften  E.s  vernichtet  worden  sein  mögen,  oder  sein 
Name  am  Kopfe  oder  Schlüsse  derselben  ausradiert  wurde,  wie 
dies  nachweisbar  bei  andern,  die  dasselbe  Schicksal  wie  E.s' 
Schriften  hatten,  der  Fall  war.  Doch  besitzen  wir  wenigstens  von 
einigen  Schriften  Ks  bei  Trithemius  die  Incipit.  Trotz  derselben 
und  trotz  eifriger  Nachforschungen  in  den  Bibliotheken  Europas 
war  es  nicht  möglich  solchen  ausser  denen  in  Erfurt  anderswo 
auf  die  Spur  zu  kommen. 

Weit  mehr  Glück  hatten  E.s  deutsche  Predigten  und  Schriften ; 
sie  wurden  in  Deutschland  sehr  stark  verbreitet  und  übten  auf 
einen   gewissen  Kreis   grossen  Einfluss  aus.     Diese  Thatsache 


1)  Wünschte  doch  selbst  ein  Yertheidiger  E.s,  wie  Nicolaas  Ton  Casa, 
'quod  libri  eins  (Eccardi)  amoYerentur  de  locis  publicis,  quia  vulgus  non  est 
aptum  ad  ea,  quae  praeter  consuetudinem  aliorum  doctorum  ipse  intermiseet, 
licet  intelligentes  multa  subtilia  et  atilia  in  ipsis  reperiant'.  L.  c.  Allein 
auch  die  'intelligentes'  beschäftigten  sich  lieber  mit  Schriften,  in  denen  sie 
eine  gesundere  Nahrang  fttr  ihren  Qeist  fanden. 
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führt  uns  zu  einer  kurzen  Darlegung  und  Erklärung,  welche  uns 
überhaupt  einigennassen  die  Bedeutung  des  Einflusses  der 
Schriften  und  Predigten  der  sogenannten  deutschen  Mystiker 
aufdeckt 

51.  Bisher  nahm  man  an,  Eckehart  sei  der  Vater  der  Predigt- 
weise und  der  in  demselben  Geiste  geschriebenen  deutschen 
Tractate  der  sogenannten  deutschen  Mystiker.  Diese  Vorstellung 
hatte  einen  Schein  von  Berechtigung  zu  jener  Zeit,  da  bloss 
Eckehart,  Seuse,  Tauler  und  letztem  gleichzeitige  oder  spätere 
Mystiker  bekannt  waren*).  Seit  mehreren  Decennien  wissen 
wir  aber  von  einer  Keihe  deutscher  Prediger,  deren  Leistungen 
mehr  oder  weniger  das  Gepräge  der  deutschen  Schriften  und 
Predigten  E.s  tragen.  Gehören  nun  sämmtliche  der  'Schule'  E.s 
an?  Ohne  dass  irgend  einem  nur  ein  leiser  Zweifel  aufgestossen 
wäre  hat  man  von  vorneherein  angenommen,  dass  alle  Fäden  in 
E.  zusammenlaufen.  Den  hauptsächlichsten  Massstab  bei  Ent- 
scheidung, ob  eine  deutsche  Predigt  oder  Schrift  der  'Schule' 
E.S  angehöre,  bildete  die  da  und  dort  hervortretende  Gleich- 
artigkeit der  Gedanken.  Dieses  Verfahren  beruhte  auf  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  in  E.s  deutschen  Schriften  und  Pre- 
digten sich  offenbarende  Speculation  erst  mit  E.  beginne. 

Die  Vorstellungen,  die  heute  in  Deutschland  von  der  'Schule' 
E.s  gang  und  gäbe  sind,  haben  eine  petitio  principii,  einen  cir- 
culus  vitiosus  zur  Grundlage.    Die  Hauptschuld  daran  trägt  in 


1)  Vor  Mitte  dieses  Jhs.  hatte  man  flberhaapt  ganz  sonderbare  Begriffe 
▼on  Eckehart.  Gh.  Schmidt  z.  B.  meinte,  E.  sei  ans  freien  Stücken,  dem 
Zuge  seiner  Zeit  folgend,  nach  Paris  gegangen,  um  seine  scholastischen 
Stadien  zu  vollenden,  wo  er  es  bald  so  weit  gebracht  habe,  dass  er  selbst 
als  Lehrer  im  GoUegium  St.  Jaques  aufgetreten  sei.  Theol.  Stnd.  n.  Krit. 
1839  S.  664  f.  Vom  Ordens-  und  Studienwesen  der  Dominicaner  hatte  eben 
Schmidt  gar  keinen  Begriff.  Dem  Rufe  des  Papstes  folgend,  meinte  er 
femer,  sei  £.  nach  Born  gegangen,  wo  er  die  Wtlrde  eines  Doctors  der 
Theologie  erhalten  habe.  Vorher  sei  er  in  den  Dominicanerorden  getreten, 
n.  s.  w.  Wie  damals  E.s  Persönlichkeit  und  Lebensumst&nde  als  etwas 
Ausserordentliches  hingestellt  wurden,  so  verf&hrt  man  heute  noch  mit  seiner 
Lehre.  Ich  zweifle  flbrigens,  dass  SchriftsteUer  wie  Schmidt  und  Preger, 
denen  die  Kritik  und  noch  so  manches  andere  in  hohem  Grade  maugelt ,  je 
einlenken  werden. 
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neuerer  Zeit  Preger.  Jedes  deutsche  Stück,  in  dem  er  'ecke- 
hartsche  Gedanken'  findet,  schreibt  er  entweder  E.  oder  der 
'Schule'  E.s  zu.  Dass  aber  diese  *eckehartschen  Gedanken'  zu- 
meist scholastische  sind,  Gedanken,  die  nicht  E.  eigenthümlich 
sind,  sondern  längst  vor  ihm  ausgesprochen  wurden,  hat  er  nicht 
erkannt.  Ehe  ich  im  J.  1871  Preger  einen  Besuch  in  München 
abgestattet  hatte,  wobei  ich  ihn  daran  erinnerte,  dass  es  durch- 
aus nicht  gehe,  ohne  Kenntniss  der  Scholastik  die  deutsche 
Mystik  zu  studieren,  leistete  Preger  hinsichtlich  der  Nachweise 
*eckehartscher   Gedanken'    geradezu   Unglaubliches  0.     Dies   ist 

I)  In  der  Zsch.  f.  hist.  Theol.  1866  S.  454  ff.  wiU  er  den  eckehartschen 
Ursprung  einiger  deutschen  Stücke  nachweisen,  so  unter  andern  S.  463  das 
von  Pfeiffer  Zsch.  f.  deutsches  Alterth.  VIII,  238  edierte  und  Kraft  von 
Boyberg  zugeschriebene.  Unter  den  'eckehartschen  Gedanken'  notiert  nun 
Preger:  Der  vater  sprach  ein  wort,  daz  ist  sin  sun,  an  dem  einigen  worte 
sprach  er  eUiu  dinc.  Preger  wusste  also  nicht,  dass  dieser  Gedanke  scho- 
lastisch ist!  S.  dazu  oben  S.  464.  'Eckeh artisch' :  das  Verständnis  des 
Vaters  verstet  daz  verstantnisse ,  und  daz  daz  Verständnis  verstet  das 
ist  daz  selbe  daz  er  ist,  der  ez  da  verstet  AUein  der  Sau  ist  aristo- 
telisch-scholastisch. So  sagt  E.  col.  168:  non  solum  in  separatis  a  materia 
idem  est  potentia  intellectiva  et  intelligibile,  verum  etiam  secundum  philo- 
sophum  sensus  et  sensibile  in  actu  idem  sunt  etc.  In  der  Greatur  ist  dies 
nur  accidentiell,  in  Gott  substantiell.  Thomas  legt  dies  dar  1.  p.  qu.  14  a. 
2;  vgl.  a.  4;  qu.  34  a.  1  ad  3.  'Eckehartisch' :  in  dem  ewigen  uzfluzze  ist 
ein  offenbarunge  im  selber  sin  selbes,  und  diz  ist  der  sun.  S.  Bonaventura 
sagt  aber:  Pater  verbo  suo  quod  ab  ipso  procedit  seipsum  declarat.  1.  dist. 
35  a.  1  qu.  1.  Das  Verbum  ist  ja  der  Logos.  Die  vöUige  Unwissenheit 
Pregers  bekundet,  dass  er  die  Sätze:  daz  wesen  gebirt  niht,  oder:  ein 
person  gebirt  die  andere,  als  eckehartische  hinstellt.  Preger  hatte  also  im 
J.  1866  noch  keine  Ahnung  davon,  dass  das  4.  Lateranconcil  definiert  hat, 
essentia  divina  non  est  generans,  und  dass  dieser  Satz  ein  Grundprincip  der 
scholastischen  Trinit&tslehre  wurde.  Preger  wusste  ebenfalls  nicht,  es  sei  von 
jeher  gelehrt  worden,  dass  die  Person  die  andere  geb&re  auf  Grund:  actus 
sunt  snppositorum.  Da  darf  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Preger  andere 
Sätze  als  eckehartisch  auffasste,  z.  B.  über  die  Minne,  über  die  Wonne  in 
der  Geburt.  Ist  doch  nach  Preger  auch  der  Satz  S.  Augustins:  der  vater 
ist  ein  begin  der  gotheit  (S.  502),  eckehartisch.  Im  ersten  Bande  seiner 
Gesch.  der  deutschen  Mystik  (1874)  hat  Preger  allerdings  etliche  Stellen 
aus  Thomas  zusammengerafft,  allein  er  war  nicht  im  Stande  die  Lehren  E.s 
ans  der  Scholastik  zu  belegen.  Auf  dieses  so  unmethodische  und  unwissen- 
schaftliche Verfahren  habe  ich  bereits  in  meinem  Werke:  Das  Buch  von 
geistlicher  Armuth  (München  1877)  S.  I  u.  II  hingewiesen. 


Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften.  525 

aber  auch  heute  noch  Pregers  Manier.  Auf  Grund  'ecke- 
hartscher  Gedanken'  schreibt  er  Tractate  Krafts  von  Boyberg, 
Francos  von  Köln,  Johanns  von  Sterngassen  E.  zu,  weist  Davids 
V.  Augsburg  4.  Stück  bei  Pfeiffer*),  das  von  Schönbach  edierte 
Vaterunser,  in  E.s  Zeit,  alle  Schriften  und  Predigten  der  'Mystiker' 
aber,  die  er  im  2.  Bande  unter  dem  Titel  'Die  Schule  Eckharts' 
S.  111  —  244  behandelt,  in  Bausch  und  Bogen  der  'Schule'  E.s 
zu.  Mit  E.  fängt  bei  Preger  die  Philosophie  an,  die  Speculation 
E.S  erscheint  ihm  originell,  mithin  müssen  alle  Gedanken,  welche 
sich  mit  denen  E.s  berühren,  auf  E.  zurückgeführt  werden. 
Allerdings  erkannte  Preger  in  Folge  meiner  Recension  seines 
ersten  Bandes,  wie  ich  anfangs  bemerkte,  dass  E.  von  der  Scho- 
lastik abhängig  war;  allein  der  Wagen  war  nun  einmal  so  ver- 
fahren, dass  Preger  Wollen  und  Können  mangelte,  ihn  ins  rich- 
tige Geleise  zu  bringen^). 

Der  Standpunkt  ist  nun  allerdings  mit  einem  Male  verrückt. 
Wir  wissen  jetzt,  was  von  der  originellen  Speculation  E.s  zu 
halten  sei,  wir  haben  gefunden,  dass  E.  völlig  auf  dem  Boden 
der  Scholastik  steht,  dass  seine  Speculation  im  Grunde  die  scho- 
lastische ist.  Und  gerade  diese  Thatsache  erklärt  in  erster  Linie, 
weshalb  sowohl  E.s  deutsche  Predigten  und  Schriften,  als  die 
der  übrigen  deutschen  Mystiker  so  grossen  Eindruck  auf  einen 
gewissen  Kreis')  von  Zuhörern  und  Lesern  gemacht  haben. 


1)  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jhs.  I,  348  —  361.  Man  vgl.  nun  gegen 
Preger:  Strauch,  Zsch.  f.  deutsches  Alterthum.  Anzeiger  IX,  118—120. 
S.  131  beglaubigt  Strauch  auch  das  erw&hnte  Stück  yon  Sterngassen  hand- 
schriftlich für  denselben. 

2)  Preger  war  nicht  einmal  im  Stande  Thomas,  wenn  er  in  einer  Schrift 
citiert  wird,  richtig  zu  belegen.  Im  Tractat  yon  der  Minne  (II,  425)  wird 
zur  Doctrin  vom  Hecht  der  eren  (lumen  gloriae)  Thomas  citiert.  Preger  er- 
kannte nicht,  dass  die  Stelle  entweder  verderbt  sein  müsse,  oder  dass  sich 
der  Autor  im  andern  FaUe  mit  Unrecht  auf  Thomas  beruft,  der  gerade  das 
Gegentheil  der  Behauptung  sagt.  P.  citiert  1.  2.  qu.  HO  a.  2,  wo  von  der 
gratia  gesagt  wird,    dass  sie  weder  substantia  noch  forma  substantialis  seil 

3)  Es  wäre  durchaus  irrig,  anzunehmen,  dass  in  Folge  der  Predigten 
E.S  und  der  deutschen  Mystiker  eine  allgemeine  Bewegung  in  Deutschland 
entstanden  wäre  und  von  ihnen  alle  Kreise  berührt  worden  seien.  Es 
kommen  vielmehr  hier  nur  jene  Kreise  in  Betracht,  an  die  sich  die  deutschen 
Mystiker  in  ihren  Predigten  wandten,  n&mlich  zun&chst  Frauenklöster,  vor- 
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52.  Worin  zeigt  sich  denn  zunächst  der  Charakter  der  Er- 
zeugnisse der  deutschen  Mystiker?  In  der  Speculation  üher  das 
Wesen  Gottes,  über  die  Trinität,  die  göttlichen  Ideen,  Qber 
das  Verbum  divinum,  über  das  Verhältniss  der  Welt  zu  Gott,  über 
das  menschliche  Erkennen  sowohl  in  sich  betrachtet  als  in  seiner 
Beziehung  zu  Gott.  Darauf  bauten  sich  dann  die  Lehren  vom 
Seelengrund,  von  der  Gottesgeburt  im  Gerechten  u.  s.  w.  Hierin 
liegt  das  Specifische  der  deutschen  Mystik  gegenüber 
der  deutschen  Predigt  der  vorhergehenden  Epoche^). 
Unterscheidet  sich  aber  die  deutsche  Mystik  hierin  auch  von  der 
Scholastik?  Gewiss  nicht  in  der  Grundlage  und  in  den  Grundideen, 
d.  h.  in  dem,  wo  sich  zunächst  der  Charakter  der  Erzeugnisse 
der  deutschen  Mystiker  zeigt.  Hier  finden  wir  die  scholastische 
Speculation  als  Voraussetzung,  und  vielfach  bloss  die  Resultate 
derselben  verwerthet  und  verarbeitet.  Dass  nichts  desto  weniger 
sowohl  E.  als  manche  der  übrigen  deutschen  Mystiker  Eigen- 
thümlichkeiten  aufweisen,  hat  ebenso  wenig  etwas  AufiäUiges,  wie 
dass  in  den  yerschigdenen  Schriften  ihrer  scholastischen  Vor- 
gänger die  Individualität  der  einzelnen  Schriftsteller  sich  offen- 
bart; der  Grund  ist  der,  dass  kein  Scholastiker  durchweg  bloss 
Ab-  und  Ausschreiber  der  andern  war.  Zu  den  Eigenthümlich- 
keiten  der  deutschen  Mystiker  gehört,  dass  sie  mehr  als  frühere 
Scholastiker  das  Wesen  Gottes  in  sich,  in  seiner  Stille,  gegen- 
über der  Entfaltung  und  dem  Wirken  der  drei  Personen  be- 
tonten. Dies  war  im  Zusammenhange  mit  ihrer  Lehre  von  der 
mystischen  Vereinigung  und  dem  Rückgange  der  contemplativen 
Seele  in  Gott,  bei  welchem  Processe,  wie  ich  in  den  Anmer-^ 
kungen  zu  Seuses  Schriften  wiederholt  aufmerksam  gemacht 
habe,  mehr  die  Stille  und  das  Schweigen,  als  die  Thätigkeit 
in  Betracht  kommt.   Indess  haben  die  deutschen  Mystiker  selbst 

süglich  solche  der  Dominicaner,  die  geistlichen  Kinder  und  Gottesfrennde. 
In  zweiter  Linie  erst  die  gewöhnlichen  Laien,  die  die  deutschen  Mjrstiker 
in  den  Kirchen  zu  hören  bekamen.  Rieger  hat  in  Wackemagels  Altdeutsche 
Predigten  und  Gebete  (Basel  1876)  S.  379  hierin  richtig  gedacht,  obwohl  er 
das  Wesen  der  deutschen  Predigt  der  Mystiker  ebenso  wenig  erkannt  hat 
wie  andere  Forscher. 

1)  Preger  kam  nattlrlich  nie  dazu,   das  EigeothOmliche  der  deutschen 
Mystik  gegenaber  früherer  Zeit  zu  statuieren. 
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bei  der  Darstellung  dieser  Lehrpunkte  nur  mit  scholastischen  Be- 
griffen und  innerhalb  scholastischer  Vorstellungen  des  13.  und 
14.  Jhs.  operiert.  Gerade  letzterer  Umstand  gab  auch  ihrer 
Mystik  ein  yerschiedenes  Gepräge  von  dem  der  Mystik  des  12.  Jhs., 
obwohl  letztere  auch  in  der  deutschen  Mystik  ein  wesentliches 
Element  bildet^).  Auch  die  Grundanschauung  E.s  kann  nicht 
originell  genannt  werden ;  der  Ausgangspunkt  derselben  ist  scho« 
lastisch,  das  Wesentliche  der  These  selbst  aber  wurde  bereits  von 
S.  Thomas  als  etwas  bekanntes  bekämpft').  Originalität  bekunden 
die  deutschen  Mystiker  eigentlich  bloss  in  der  Art  und  Weise 
die  scholastischen  Gedanken  deutsch  auszudrücken.  Nicht  als 
tiefe,  klare  Denker,  sondern  als  Vermittler  zwischen  dem  scho- 
lastischen Ideenkreis  und  dem  Verständnisse  eines  deutsch 
sprechenden  Publicums  verdienen  sie  grosse  Beachtung. 

Daraus  erklärt  sich  der  Erfolg,  den  die  deutschen  Mystiker 
durch  ihre  Predigten  erzielten.  Durch  diese  wurden  die  deutschen 
Zuhörer  zum  ersten  Male  mit  der  scholastischen  Speculation, 
von  der  sie  bis  dahin  nicht  mehr  wussten,  als  die  meisten 
unserer  modernen  Eckehart-Forscher,  bekannt.  Nicht  bloss  eine 
neue  Begriffswelt  erschloss  sich  ihnen,  sondern  auch  die  Mutter- 
sprache vernahmen  sie  theilweise  in  neuen  Tönen.  Es  bietet 
ebenso  wenig  etwas  Besonderes,  dass  man  sich  damals  für  diese 
Art  der  Predigten  und  Schriften  interessierte,  als  dass  dieselben 
in  unsern  Tagen  begeisterte  Lobredner  finden.  Der  Grund  ist 
da  und  dort  im  Grossen  und  Ganzen  derselbe.  Natürlich  besass 
diese  Predigtweise  am  meisten  Zugkraft  in  den  Frauenklöstern, 
—  und  wohl  in  ihnen  nahm  sie  zuerst  ihren  Anfang ')  —  im  Kreise 
'geistlicher  Kinder',  denen  die  Lehren  über  das  Wesen  Gottes, 
die  Trinität  u.  s.  w.  auf  die  frühern  mehr  oder  weniger  mora- 
lischen Predigten  hin  ein  wahrer  Leckerbissen  sein  mussten,  und 


1)  Ich  habe  bereits  in  meiner  Kritik  des  1.  Bandes  von  Pregers  Ge- 
schichte in  den  Hist.  pol.  Bl.  Bd.  75  S.  784  ff.  darauf  aufmerksam  gemacht 
und  namentlich  auf  Richard  von  St.  Victor  als  Quelle  hingewiesen.  Preger 
war  ausser  Stand  im  2.  Bde.  dagegen  etwas  yorzubringen,  er  zog  es,  wie 
immer  bei  solchen  (Gelegenheiten,  vor,  zu  —  schweigen  1 

2)  S.  z.  B.  De  ente  et  essentia  c.  6;  1.  dist.  8  qu.  1  a.  2,  u.  ö. 

3)  8.  unten  Beilage  II. 
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selbst  dann,  wenn  sie  ausser  Stand  waren  das  Gehörte  richtig 
oder  überhaupt  zu  fassen.  Die  bedeutendste  Schülerin  Seuses, 
Elsbeth  Stagel,  bietet  uns  hierfür  ein  Beispiel^).  Das  geheim- 
nissYoUe  Dunkel  übt  eben  immer  und  überall  einen  eigenthüm- 
lichen  Reiz  auf  den  Menschen  aus. 

Wenn  daher  E.s  deutsche  Predigten  bei  einem  deutschen 
Publicum  mehr  Glück  machten,  wenn  sie  mehr  verbreitet  wurden, 
als  seine  lateinischen  Schriften,  so  war  dies  ganz  naturgemäss. 
Der  Beiz  seiner  Predigten  musste  ausserdem  bei  denjenigen  ge- 
steigert werden,  die  seinen  unbestritten  heiligmässigen  Lebens- 
wandel kannten. 

53.  Kann  man  nun  keineswegs  mehr  sagen,  dass  von  £. 
der  Kern  der  Speculation  der  deutschen  Mystiker  stamme:  ist 
man  vielleicht  wenigstens  zur  Annahme  berechtigt,  dass  £.  der 
erste  war,  der  mit  dieser  Speculation  die  deutschen  Zuhörer 
und  Leser  bekannt  machte?  Vieles  spricht  dagegen.  Einer  der 
Anfange  liegt  schon  im  Fliessenden  Licht  der  Gottheit  Mech- 
thilds  von  Magdeburg,  welche  1277  starb.  Dies  konnte  selbst 
Preger  nicht  läugnen.  Allerdings  liegt  uns  in  der  Schrift  Mech- 
thilds  noch  nicht  völlig  die  scholastische  Speculation  vor.  Weit 
enger  schliesst  sich  an  dieselbe  das  von  Bartsch  edierte  Lied  von 
der  Dreifaltigkeit*).  Der  erste  Scholastiker,  der  in  der  Weise  der 
sogenannten  deutschen  Mystiker  deutsch  predigte,  ist,  soweit  bis 
jetzt  bekannt,  Dietrich  von  Freiburg*).  Er  wird  mit  einem 
Lesemeister  und  mit  Eckehart  hinsichtlich  der  Art  seiner  Predigt 
auf  eine  Stufe  gestellt^).     Gleichzeitig,   nicht  später,  mit  E. 


1)  Man  vgl  meine  Seuses,  Deutsche  Schriften  I,  142f  145.  Stagel  hatte 
nicht  den  gehörigen  Unterschied;  obwohl  die  Lehre  gut  in  sich  selber  war, 
*kond  sie  im  aber  doch  nit  getun'. 

2)  S.  Bibliothek  der  gesammten  deutschen  Nationallitt.  37,  193. 

3]  Er  wurde  13  —  15  Jahre  früher  als  E.  Magister  der  Theologie  zu 
Paris.  Dass  er  Scholastiker  war,  habe  ich  bereits  oben  S.  421  Anm.  1  be- 
merkt.  Von  seinen  deutschen  Fredigten  ist  bisher  keine  aufgefunden  worden . 

4)  Bereits  Jundt  hat  in  seinem  Essai  sur  le  mysticisme  sp^culatif  de 
maitre  Eckhart  (1871)  p.  150  das  Gedicht  einer  Klosterfrau  unyoUst&ndig 
ediert,  in  der  sie  yon  Predigern  spricht,  die  den  Nonnen  gute  Worte  sagen 
und  den  himmlischen  Hort  erschliessen.  Im  1.  Bande  der  Gesch.  der  deutsch. 
Mystik  entgieng  dies  Preger  völlig.     Erst  im  2.  (S.  138)  machte  er  auf  das 
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finden  wir  den  Scholastiker  Johann  von  Stemgassen  ebenfalls 
als  ^deutschen  Mystiker'.  Waren  femer  der  Lector  Helwic  de 
Oermar,  Heinrich  von  Egwint,  Franco  von  Köln,  kurz  so  manche 
der  von  Preger  in  die  ^Schule  E.s'  aufgenommenen  Mystiker  von 
E.  abhängig?  Haben  sie  erst  durch  K  beeinflusst  ihre  bekannte 
Predigtweise  entfaltet?  Wo  ist  der  Beweis?  Was  es  mit  den 
'eckehartschen  Gedanken',  die  Preger  in  ihnen  zu  entdecken 
vermeinte,  für  ein  Bewandtniss  habe,  wissen  wir.  Übrigens  steht 
es  jetzt  fest,  dass  sich  E.  in  seinen  lateinischen  Schriften  sehr 
wohl  und  sehr  häufig  auf  das  Entlehnen  von  andern  verstanden 
hat.  Hat  er  sich  nur  im  Deutschen  davon  frei  gehalten?  Haben 
endlich  alle  jene  deutschen  Termini,  deren  Entstehen  man  auf 
ihn  zurückführt,  auch  wirklich  in  ihm  ihren  Ausgangspunkt? 
Was  wir  bisher  von  den  meisten  Eckehart-Forschern  darüber 
erfahren  haben,  beruht,  wie  ich  bereits  erwähnt  habe,  auf  einer 
petitio  principii,  man  liess  a  priori  mit  E.  die  Speculation  der 
deutschen  Mystik  beginnen,  und  in  Folge  davon  betrachtete  man 
ihn  auch  als  den  Bildner  der  dabei  nothwendigen  deutschen 
Termini.  So  hängt  der  grösste  Theil  in  Pregers  2.  Bande  der 
Geschichte  der  deutschen  Mystik  in  der  Luft,  obgleich  ich  gerne 
zugebe,  dass  P.  einen  Stamm  zum  Sprachcapital  der  deutschen 
Mystik  aus  dem  Ende  des  13.  Jhs.  annimmt. 

Eines  ist  allerdings  wahr,  dass  E.  alsbald  ein  Haupt- 
vertreter der  deutschen  Mystik  wurde,  und  dass  ihm  die  deutsche 
Sprache  manches  zu  danken  hat.  E.  erwarb  sich  wie  kein  an- 
derer deutscher  Mystiker  innerhalb  eines  Kreises  Ansehen;  da 
mag  man  selbst  von  einer  Schule  Eckeharts  im  weitem  Sinne 
sprechen  ^),  indem  E.s  Schriften  auf  nicht  Wenige  in  Deutschland, 


▼on  Hofler  volistftndiger  edierte  Oedicht  anfmerksam.  Darin  wird  nach  dem 
Lesemeister  'der  hohe  meister  Diderich'  als  Prediger  genannt,  'er  sprichet 
juterlichen  al  in  principio',  will  des  Adlers  fing  kund  machen  und  die  Seele 
versenken  in  den  Grund  ohne  Grund.  Als  dritter  Frediger  erscheint  Meister 
Eckehart.  S.  auch  Jundt,  Histoire  du  panth6isme  populaire  (Paris  1875)  p.  281. 
1)  Doch  heisst  E.  nur  vereinzelt  und  bei  nicht  sehr  begabten  deutschen 
Mystikern  einfach  'der  Meister',  z.  B.  im  Tractate  von  der  Minne.  Wenn 
sonst  Eckehart  als  Meister  Eckehart  bezeichnet  wird,  so  ist  dies  eben  das 
lateinische  Magister  Eckehardus  und  ohne  Bedeutung,  da  jeder  Magister 
der  hl.  Schrift  den  Beinamen  Magister  erhielt. 
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unter  ihnen  Seuse  und  Tauler,  in  manchen  Punkten  einen  grossen 
Einfluss  ausgeübt  haben.  Mitunter  treffen  wir  allerdings  unter 
den  Bewunderem  E.s  recht  schwache  Köpfe  ^).    Eckehart  besass 


1)  Zu  ihnen  gehört  vor  allem  der   Verfasser  des  Tractates  von  der 
Minne.    Ich  will  weniger  davon  sagen,  dass  er  den  von  den  Scholasükem 
fortwährend  widerlegten  Irrthnm  des  Peter  Lombardns  1.  dist.   17,   *quod 
ipse  Spiritus  s.  est  amor  sive  charitas,  qna  nos  diligimus  deam  et  proximom' 
^reger  hat  II,  151  natarlich  wieder  diese  Quelle  abersehen)  neaerdings  aafs 
Tapet  bringt;  dies  geschah  auch  von  andern  deutschen  Mystikern.    Aber  die 
Widerlegungen  der  Einwürfe  sind  wohl  sehr  ungeschickt  (man  vgl  den  Trac- 
tat  bei  Freger  II,  419ff.)j  und  lassen  letztere  in  noch  grösserer  St&rke  er- 
scheinen.   Der  Autor  merkte  ferner,  dass  nach  £.  Gott  als  das  esse  formale 
der  Dinge  erscheine  (S.  423).    Was  nun  thun?     Hierin  wollte   denn  doch 
kein  deutscher  Mystiker  den  E.  vertheidigen.    Man  erkl&rte  E.s  Worte.  E. 
meinte,  sagt  unser  Autor,  Gott  sei  insoferne  'formlich  wesen  der  creaturen 
und  der  creaturen  istigkeit',  als  alle  Creaturen  idealiter  ihr  Wesen  in  Gott 
haben  (S.  425f.).    Das  wäre  nun  allerdings  recht  schön,  wenn  nur  E.  selbst 
dies  gemeint  h&tte.     Dass  dem  nicht  so  sei,  haben  wir  oben  gesehen.    Da 
gef&Ut  mir  doch  Seuse  besser,  der  den  Einwurf  des  'Wilden'  eigentlich  un- 
bertlhrt   lässt«   und  nur   mit   seinen   eigenen   oder   mit    richtigen   S&tcen 
E.S  operiert  (S.  meine  Ausgabe  von  Seuses  Schriften  I,  560  und  564  Anm.  4). 
Die  Methode  des  Autors   des  Tractats  von  der  Minne   darf  nicht  Wunder 
nehmen.    Wusste  er  doch  nicht  (vorausgesetzt,  dass  der  Text  nicht  verderbt 
ist),  dass  man  Gottes  Antlitz  trotz  des  Lumen  gloriae  offenbar  schaut,  denn 
letzteres  hftlt  sich  nicht  ex  parte  dei,  sondern  ex  parte  intellectus.    Dass 
die  Berufung  auf  Thomas  irrig  ist,  habe  ich  oben  erw&hnt  (S.  525  Anm.  2). 
Der  Autor  der  Blume  der  Schauung  ist  zwar  vielleicht  etwas  begabter  als 
der  eben  besprochene,  allein  seine  Schrift  zeigt  uns  nur  eine  zusammenge- 
stoppelte Arbeit  (man  vgl.  sie  bei  Preger  II,  426).    Nur  Preger  fand  z.  B. 
II,  205  Bemerkenswerthes   in  derselben.     Die  Ideen  wOrden  sachlich  ganz 
unter  die  Kategorie  des  Geschaffenen  gestellt.  Und  warum?  Weil  auch  von 
den  Creaturen   in  Gott  die  Bede   ist  (II,  429).    Ist  denn  also  Preger  in 
solchem  Maasse  unwissend,  dass  ihm  die  Lehre   der  Scholastiker  von  der 
'existentia  creaturarum  in  deo'  völlig  entgangen  ist?  Preger  meint,  indem  es 
heisse,   nach  der   ersten  Seinsweise  sei  die  Greatur  in  der  Einförmigkeit 
Gottes,  und  da  seien  alle  Creaturen  gleich,  und  S.  Augustin  und  S.  Anselm 
sagten:  Creatur  ist  ein  schaffend  Wesen;  nach  der  zweiten  Seinsweise  sei  die 
Creatur  ein  Vorwurf  der  göttlichen  Vernunft,  und  die  Creatur  werde  nach 
Unterschied  gekannt;   indem  also  dergestalt  der  Unterschied  der  beiden 
Weisen  ausgedrückt  werde,  erscheine  die  Creatur  in  der  zweiten  Weise  als 
ein  mittels  der  göttlichen  Vernunft  aus  der  Potenz  aus  dem  ersten  Stadium 
in  das  zweite  hinflbergefohrtes  Sein.    Hier  rächt  sich  bei  Preger  wieder  die 
Unkenntniss   der  Scholastik.    Die  Scholastiker,   besonders  zur  Zeit  des  hl. 
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immerhin  mehr  Witz  und  Schulung,  als  die  meisten  der  von  ihm 
abhängigen  deutschen  Mystiker,  obgleich  letztere  hinsichtlich  des 
Esse  rerum  klarer  dachten  als  E.  und  ihm  in  seinen  Irrthümern 
kaum  einmal  folgten^). 


Thomas,  unterschieden  die  Idee  als  Wesenheit  Gottes,  und  die  ratio  in  Yerbo. 
In  der  ersten  Weise  sind  nach  dem  hl.  Anselm  (Monol.  c.  36;  Preger  konnte 
die  Stelle  nicht  nachweisen)  die  Greaturen  in  Gott  'essentia  creatrix',  welche 
Stelle  S.  Thomas  z,  B.  Qa.  4  de  verit.  a.  6;  1.  dist  36  qu.  1  a.  3,  and  Bo- 
naventura, z.  B.  1.  dist.  36  a.  2  qu.  I  (creatara  in  deo  est  divina  essentia, 
qaia  qnidquid  est  in  deo  est  deus  ...  et  hoc  est  qaod  dicit  Anseimus  in 
Honologio:  quod  creatara  in  deo  creatrix  est  essentia)  citieren.  In  Bezug 
darauf  sagt  Bonaventura  3.  dist.  5  a.  1  qu.  1  ad  4 :  idem  sunt  idea  hominis 
et  idea  asini  in  divina  substantia;  cum  tamen  divina  substantia  facit  asinum, 
non  facit  illum  secundum  ideam  hominis.  Dies  fflhrt  zur  zweiten  Weise 
der  Greatur  in  Gott,  n&mlich  in  Yerbo.  Die  idea  rein  als  Wesen  Gottes 
betrachtet,  sagt  S.  Thomas  Qu.  4  de  verit  a.  7,  non  importat  ordinem  ad 
aliquam  executionem,  anders  aber  das  Yerbum;  dieses  'relationem  ad  crea- 
turam  importat'  (a.  5),  *et  est  eorum  tantum,  quae  sunt  vel  erunt  vel  fuerunt' 
(a.  7).  Yon  diesem  Sein  der  Greatur  habe  ich  oben  im  2.  Paragraphen  ge- 
sprochen, denn  E.  hat  in  seinen  lateinischen  Schriften  fast  nur  dieses  im 
Auge,  und  in  Bezug  darauf  sagt  er:  creatnrarum  rationes  non  sunt  creature 
sed  nee  creabiles  ut  sie  (s.  S.  463),  also  das  gerade  Gegentheil  von  Pregers 
doctrina  insana.  Der  Leser  sieht,  wie  ferne  Preger  von  einem  Yerständniss 
der  deutschen  Mystik  resp.  der  Scholastik  ist.  —  Schwache  Arbeiten  finden 
sich  auch  sonst  noch  unter  den  von  Preger  bewunderten  Stücken  aus  dem 
Kreise  der  deutschen  Mystiker.  Preger  mangelte  völlig  der  Maasstab  das 
Einzelne  zu  beurtheilen. 

1)  Über  das  Yerhftltniss  Seuses  und  Taulers  zu  E.  werde  ich  bei  anderer 
Gelegenheit  berichten.  Dann  kann  ich  auch  n&her  auf  die  Stellung  E.8 
innerhalb  des  Ordens,  vorzQglich  in  Deutschland,  eingehen«  Ich  bemerke 
indess  schon  jetzt,  dass  sich  das  Ansehen,  welches  E.  innerhalb  einer  ge- 
wissen Ordenssphftre  genoss,  mit  aus  denselben  Gründen  erkl&rt,  welche 
Ehrle  bei  Petrus  Johannis  Olivi  geltend  macht.  Yielleicht  ist  bis  dahin 
Pregers  angekündigte  Publication  über  Tauler  erschienen,  in  welcher  er 
Taulers  Bekehrung  wieder  auffrischen  und  den  Gottesfreund  im  Oberlande 
zum  Leben  erwecken  willl  Preger  hat  in  Gh.  Schmidt  einen  Gollegen  ge- 
funden, trotzdem  dass  letzterer  mir  21/5  im  J.  1879  nach  Erscheinen  meiner 
Schrift  'Taulers  Bekehrung*  (1879)  schrieb:  'Ich  sehe,  dass  Sie  die  Bekeh- 
rungsgeschichte für  eine  Erdichtung  halten;  dies  stimmt  zu  einer  Idee,  die 
mich  seit  zwei  oder  drei  Jahren  beschäftigt^  n&mlich  dass  mehrere  der 
Schriften  des  Gottesfreundes,  z.  B.  der  gefangene  Bitter,  nichts  sind 
als  geistliche  Romane'  (s.  nun  Pr6cis  de  lliistoire  etc.  p.  300  Anm.). 
Meinen  Nachweis,  dass  der   Gottesfreund   im   Oberlande    eine  Fiction  sei, 
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54.  Hiemit  nehme  ich  von  Eckehart  Abschied.  Ich  kann  aber 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen  den  Eckehartforschem 
die  Mahnung  zu  geben,  in  Zukunft  die  Dinge  etwas  nüchterner 
zu  betrachten,  und  eine  exactere  Methode  zu  befolgen.  Beides 
wird  sich  in  dem  Maasse  von  selbst  ergeben,  als  sie  sich  mit 
der  Scholastik  vertraut  machen.  An  Herrn  Preger  aber  wieder- 
hole ich  noch  einmal  die  Forderung,  die  ich  vor  11  Jahren  in 
meiner  Recension  seines  ersten  Bandes  S.  684  an  einen  Ge- 
schichtschreiber der  deutschen  Mystik  gestellt  habe:  ^er  muss 
in  der  Scholastik  besonders  aber  in  den  Werken  des  hl.  Thomas 
gründlich  bewandert  sein,  sonst  reisst  er  nothwendig  die  deutschen 
Mystiker  aus  dem  Boden  der  Geschichte,  in  dem  sie  wurzeln, 
er  wird  jede  Entwickelung  zu  ihnen  hin  läugnen,  die  doch  ein- 
mal da  ist,  und  er  wird  es  nie  und  nimmer  zu  einem  richtigen 
Verständnisse  auch  nur  ihrer  Terminologie  geschweige  denn 
ihrer  Lehren  bringen'. 


glaubt  Gh.  Schmidt  mit  der  Phrase  snrackweisen  zu  können:  c'est  la 
fa^on  la  plus  simple  de  resoudre  un  problöme  qui  vous  göne  (l.  c.  p.  304 
Anm.).  Diese  Worte  Schmidts  bezeichnen  allerdings  die  allersimpelste  Me- 
thode ernste  Forschungen  abzufertigen.  Schmidt  verweist  mich  auf  die 
Autographe  in  Strassburg.  Ich  kann  ihn  versichern,  dass  ich  sie  sehr  gut 
kenne  und  mit  seinen  hierher  gehörigen  Editionen  coUationiert  und  mich 
überzeugt  habe,  dass  letztere  unter  aller  Kritik  stehen.  Bereits  im  J.  1880 
habe  ich  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  8p.  244  auf  Grund  von  Autopsie 
mein  ürtheü  ausgesprochen,  was  Gh.  Schmidt  übersehen  hat  Ich  komme 
darauf  noch  zurück.  Wie  loyal  Schmidt  ist,  beweist,  dass  er  meine 
Widerlegung  seiner  Hypothese  von  der  Identit&t  des  Gottesfireundes  mit 
Nicolaus  y.  Basel  (Hist.  pol.  Bl.  Bd.  75  S.  18 ff.)  YöUig  ignoriert,  nichts- 
destoweniger aber  seinen  alten  Irrthum  aufgibt,  gleich,  als  wäre  er  nun 
Ton  selbst  auf  die  richtige.  Ansicht  gekommen  I 
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Eokeharts  Prolog  zum  Opus  tripartitam '). 


(Bl.  1  ool.  1.)  Prologas  iste  generalis,  qni  premittitnr,  primo  docet 
anctoris  intentionem,  seenndo  operis  distinctionein,  tertio  ordinem  et  mo- 
dnm  in  opere  procedendi,  singalis  tarnen  tribns  operibns  sna  specialia 
prohemia  premittentnr. 

Anctoris  intenüo  in  hoc  opere  tripartito  est  satisfacere  pro  posse  5 
stndiosomm  fratram  qnomndam  desideriis,  qni  iam  dndnm  precibns  im- 
portnnis  ipsnm  inpellnnt  crebro  et  conpellnnt,  nt  ea,  qne  ab  ipso  audire 
consneverint  tnm  in  lectionibns  et  alüs  actibns  scolasticis,  tnm  in  predi- 
cationibQS,  tom  in  cottidianis  collationibns,  scripto  commendet,  precipne 
qnantnm  ad  tria,  videlicet  qnantnm  ad  generales  et  sententiosas  propo-10 
sitiones;  item  qnantnm  ad  diversamm  qnestionnm  novas  et  faciles  decla- 
rationes;  adhnc  antem  tertio  qnantnm  ad  anctoritatnm  plnrimarnm  sacri 
canonis  ntrinsqne  testamenti  raras  expositiones,  in  hiis  potissime,  qne  se 
legisse  adhnc  non  recolnnt  vel  andisse,  presertim,  qnia  dnlcins  repntant 
animi  nova  et  rara,  qnam  nsitata,  qnamvis  meliora  fnerint  et  maiora.       15 

Distingnitnr  igitnr  secnndum  hoc  opns  ipsnm  totale  in  tria  princi- 
paliter.  Ftimnm  est  opns  generalinm  propositionnm;  secnndnm  opns 
qnestionnm;  tertinm  opns  expositionnm. 

Opns  antem  primnm,  qnia  propositiones  tenet  mille  et  amplins, 
in  tractatns  xü^  distinctnm  iuxta  nnmerum  terminomm,  de  qnibns  for-  20 


Da  idi  bereits  in  meiner  Einleitung  viele  Nachweise  aus  den  Quellen  E.s  ge- 
bracht hohe,  so  wiederhole  ich  sie  nicht  noch  einmal.  Doch  beschränke  ich  mich  nicht 
bloss  auf  die  Belege  tfon  Ea  Citaten,  wenngleich  ich  möglichste  Kürze  anstrebe. 
Die  Schriftstellen  ßlge  ich  nur  dann  in  Klammem  bei^  wenn  im  Texte  das  Citat 
gänzlich  mangelt  oder  irrig  ist.  In  der  Hs.  sind  Worte  und  Sentenzen  öfters,  mit- 
unter «eAr  wiUkürUehj  unterstrichen.  Ich  heAe  darauf  nicht  geachtet.  Die  in  den 
Text  gehörigen  Itandnoten  habe  ich  in  den  Text  aufgenommen*  Ea  Werk  wurde 
ursprünglich  sehr  incorrect  abgeschrieben,  w<u  viele  nachträgliche  Ergänzungen 
zur  Folge  hatte.    S.  dazu  oben  S.  433f. 

1)  /»  der  Hs,  ßndet  sich  keine  Oberschrift,  es  steht  bloss  am  obem  Rande  mit 
anderer  jedoch  alter  Schrift:  EckaidUB. 

14.  repntant  animi  zwei  schwer  zu  entziffernde  Wörter  in  der  Hs, 
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mantnr  propositiones,  et  qnia  opposita  inxta  se  posita  magis  dncescimt, 
et  oppositomm  eadem  est  scientia,  qnilibet  predictomm  tractatnum  bipar- 
titas  est,  primo  enim  pommtur  propositiones  de  ipso  termino,  secundo 
ponontur  propositiones  de  einsdem  tennini   opposito.     Primns  tractatns 

5agit  de  esse  et  ente,  et  eins  opposito,  quod  est  nichil.  Secnndo  de  nni* 
täte  et  nno,  et  eins  opposito,  qnod  est  mnltnm.  Tertins  de  veritate  et 
vero,  et  eins  opposito  qnod  est  falsnm.  Qnartns  de  bonitate  et  bono,  et 
malo  eins  opposito.  Qnintns  de  amore  et  caritate,  et  peccato  ei  opposito. 
Sextns   de   honesto,   virtnte  et  recto,    et  eomm   oppositis  pnta  tnrpi, 

10  vitio  et  obliqno.  Septimns  de  toto,  et  parte  eins  opposito.  Octavns  de 
commnni  et  indistincto,  et  homm  oppositis  proprio  et  distincto.  Nonns 
de  natura  snperioris,  et  inferioris  eins  opposito.  Decimns  de  primo  et 
novissimo.  ündecimns  de  ydea  et  ratione,  et  homm  oppositis  pnta  de 
informi  et  privatione.     Dnodecimns  vero  de  qno   est  et  qnod  est   eins 

15Condiviso.     Decimnstertins   agit  de   ipso    deo  snmmo  esse,  qnod  con- 

trarinm  non  habet  nisi  non  esse,  nt  agit  Angnstinns  de  immortalitate  anime 

et  de  moribns  Manicheomm.    Decimusqnartns  de  snbstantia  et  accidente. 

Opns  antem  secnndnm,  qnestionnm  scilicet,  distingnitnr  secnn- 

dnm  nnmemm  qnestionnm,  de  qno  agitur  ordine,  quo  ponnntnr  in  Summa 

20doctoris  egregii  venerabilis  fratris  Thome  de  Aquino,  qnamvis  non  de 
Omnibus  set  paucis,  pront  se  offerebat  occasio  disputandi,  legendi  et 
conferendi. 

Opns  vero  tertium,  scilicet  expositionum,  in  duo  dividitur;  qnia 
enim  nonnnllas  auctoritates  ntrinsqne  testamenti  in  sermonibus  specialiter 

25  diffusius  auctor  pertractavit  et  exposnit,  placnit  ipsi  illas  seorsnm  expo- 
nere  et  hoc  opns  sermonum  nominari. 

Adhuc  antem  opus  expositionum  subdividitur  numero  et  ordine 
libromm  veteris  et  novi  testamenti,  quomm  auctoritates  in  ipso  ex- 
ponuntur. 

30  Igitnr  qnamvis  hec  omnia  pelagus  scripture  qnoddam  videantur  re- 
quirere,  duo  tamen  sunt,  que  brevitati  quantum  licnit,  deserrinnt  et  opns 
succingunt,  primo,  quod  vix  aliqua  et  rarissime  alias  habita  hie  po- 
nnntnr; secundo  qnia  tam  in  opere  qnestionnm,  quam  in  opere 
(Bl.   1  Col.   2)    expositionum   intercise   et   de   paucissimis   respective 

1.  *opposita  iuxta  se  posita  magis  eluceseunf  ist  die  alte  Übersetzung  von: 
%haHS^tfiüiiQa  yoQ  ra  nag'  aXXtjXa  Tt&ifuya.     ArisU  De  coeh  II  c  $  289  a  7. 

2.  Dass  contraHorum  oder  oppositorum  una  est  scientia,  lehrt  Arist,  oft  z,  B, 
Metaph,  II  c  2  996  a  20;  III  c.  2,  1004  a  9,  Vgl  Bonitz,  Inder  aristot.  p. 
247  a  13. 

16.  Die  Stellen,  welche  Etkehart  hier  im  Auge  htU,  finden  sich  De  immortali- 
tate animae  c,  12  (S.  August.  Opp.  omn,  ed.  Maurin,  Paris  1689  I,  393)  und  De 
moribus  eccJ^,  cath,  et  de  mor.  Manick,  L  2,  c,  1  {Und,  p.  716). 
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hic  tractatnr,  quo  etiam  modo  beatns  Angnstinas  procedit  in  libris  qaes- 
tionum  super  primos  libros  veteris  testamenti  et  in  de  83  Qnestiombas 
et  nonnnllis  aliis  libris  snis. 

Advertendnm  antem,  qnod  nonnoUa  in   seqnentibns  propositionibns, 
qnestionibns   et   expositionibns   primo   aspectn    monstmosa,   dnbia  ant  5 
falsa  apparebiint,   secus  autem  si  sollerter  et  stndiosius  pertractentnr; 
Inculenter  enim  invenientnr  dictis  attestari   veritas  et  anctoritas  ipsins 
sacri  canonis  seu  alicüias'sanctomm  ant  doctonun  famosorum. 

Ad  evidentiam  igitnr  dicendomm  tria  sunt  premittenda.  Primnm 
est,  quod  de  terminis  generalibns,  pnta  esse,  nnitate,  veritate  et  sapien-10 
tia,  bonitate  et  similibas,  neqoaqnam  est  ymaginandam  vel  iudicandnm 
secundnm  naturam  et  modum  accidentiam,  qne  accipinnt  esse  in  subiecto 
et  per  ipsius  transmntationem  et  sunt  posteriora  ipso  et  inherendo  esse 
acdpiont  Propter  quod  et  divisionem  accipiunt  in  ipso  in  tantum,  ut 
snbiectum  cadat  in  diffinitione  accidentalinm  huiusmodi  in  ratione,  qua  15 
esse  habent  Secus  autem  se  habet  omnino  de  premissis  generalibus. 
Non  enim  ipsum  esse  et  que  cum  ipso  convertibiliter  idem  sunt,  super- 
veniunt  rebus  tamquam  posteriora,  set  sunt  priora  omnibus  rebus.  Ip- 
sum enim  esse  non  accipit,  quod  sit  in  aliqno,  nee  ab  aliquo,  nee  per 
aliquid,  nee  advenit  aut  supervenit  alicui,  set  prevenit  et  prius  est  om-  20 
nium.  Propter  quod  esse  onmium  est  immediate  a  causa  prima  et  a 
causa  universali  onmium.  Ab  ipso  igitur  esse  et  per  ipsum  et  in  ipso 
sunt  omnia.  Ipsum  non  in  aliquo  nee  ab  aliqno,  quod  enim  aliud  est  ab 
esse,  nichil  est  Ipsum  enim  esse  conparatur  ad  omnia  sicut  actus  et 
perfectio  et  ipsa  actualitas  omnium,  etiam  formarum.  Propter  quod  Avi-  25 
cenna  8.  Methaphysice  ca.  6.  agit:  'illnd  quod  desiderat  omnis  res,  est 
esse  et  perfectio  esse,  inquantum  est  esse*,  et  subdit:  ^niud  ergo,  quod 
yere  desideratur,  est  esse\  Eine  est,  quod  omnis  res,  quamvis  mobilis 
et  transmutabilis,  de  consideratione  est  Methaphysici,  inquantum  ens,  et 
ipsa  materia  est  radiz  rerum  corporalium,  et  iterum  esse  rerum  omnium  30 


7.  Auf  OriginalitlU  hat  aUo  Eckehart  seihst  nicht  Anspruch  gemacht.  Was 
er  oben  sagt,  ist  richtig.  Nur  hohen  die  Autoritates  in  sich  oft  einen  anderen 
Sinn  als  hei  ihm.  9.  Zum  folgenden  $.  oben  S.  491. 

11.  iudicaadum  unsieher,  einige  Buchstaben  verwischt, 

12.  in  subiecto  et  per  unsicher;  einige  Buchstaben  verwischt. 

17.  qua  cum  ipso  convertibiliter  idem  sunt,  nämlich  die  sogenannten  passio- 
nes  entis  witim,  venm,  bonum.  Die  Grundlage  der  scholastischen  Lehre  bildet  hier 
Arist.  Metaph.  III  c.  2  1003  h.  23.     Vgl.  dazu  S.  Thomas  Metaph.  JV.  leet.  2. 

25.  Avicenna  wird  wSrtlich  eitiert  (vgl.  ed.   Venet.  1508  fol.  100  a). 

29.  wegen  des  objectum  metaphfsid  vgl.  S.  Thomas  in  Metaph.  Prooem.  IV.  /.  ö. 

30.  ich  habe  bereiis  oben  S.  491  auf  die  hier  herrschende  Confusion  aufmerksam 
gemacht.     Sie  tritt  auch  im  folgenden  hervor.     Das  esse  rerum  fällt    nur  insofeme 
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inqnantnm  esse,  mensuratar  eternitate,  neqnaqnam  tempore.  Intellectos 
enim,  cnins  obiecttun  est  ens  et  in  quo  secundnin  Avicennam  ens  cadit 
prins  omniüin,  ab  hie  et  nunc  abstrahit,  et  per  conseqnens  ab  tempore. 
Angnstinns  7.  de  Trinitate  ca.  1.  predictis  allndens  didt:  'Sapientia  sa- 

5piens  est,  et  se  ipsa  sapiens  est;  et  (quaniam)  qnecnmqne  anima  parti- 
cipatione  sapientie  fit  sapiens,  si  mrsns  desipiat,  manet  tarnen  in  se  sa- 
pientia;  nee  (Hs.  et)  com  fnerit  anima  in  staltitiam  conmntata,  iUa 
mntatnr:  non  ita  est  in  eo,  qni  ex  ea  fit  sapiens,  qnemadmodnm  candor 
est  in  corpore,  qnod  ex  illo  candidnm  est    Com  enim  corpus  in  aliom 

lOcolorem  faerit  conmntatam,  non  manebit  candor  ille,  sed  (Hs.  atqne) 
omnino  esse  desinif. 

2.°  est  prenotandom,  qnod  nniyersaüter  priora  et  snperiora  nichil 
prorsus  accipiunt  a  posterioribus,  set  nee  ab  aliquo  afficinntnr,  qnod  sit 
in  Ulis;  set  econverso  priora  et  snperiora  afficinnt  inferiora  et  posteriora 

15  et  in  ipsa  descendont  cnm  snis  proprietatibns  et  ipsa  sibi  assimilant, 
utpote  cansa  causatnm  et  agens  passnm.  De  ratione  enim  primi  et 
snperioris,  cnm  sit  dives  per  se,  est  inflnere  et  afficere  inferiora  snis 
proprietatibns,  inter  qnas  est  nnitas  et  indivisio.  Semper  dirisnm  inferius 
est,  nnnm  et  indivisnm  in  snperiori.    Ex  quo  patet,  qnod  snperins  nuUo 

20  modo  dividitnr  in  inferioribns,  set  manens  indivisim  coUigit  et  nnit  dirisa 

ausserhalb  der  Zeit  et  mensuratur  etemüaiej  eds  es  ifom  Verstände  äbstraet  ge- 
nommen wird.  ÄUein  nicht  ein  abstractes  Sein  ^vere  desidercUur',  sondern  ein  con- 
cretes.  Meint  nun  E.,  das  eonerete  ^mensurtUur  etemitate^f  so  ist  es  Gott.  Ltdess 
meint  er  hier  das  esse  als  Objeet  des  inteUectus^  *qui  abstrahit  ab  hie  et  nunc  et 
per  consequens  a  tempore.  Wer  mit  den  Begriffen  so  herumspringt,  wird  noth' 
wendig  in  Irrthümer  fallen.  Beil&\{ßg  bemerke  ich ,  dass  Kramm  Zsch.  /.  deutsehe 
Philologie  Bd.  16  S.  22  Anm.  1  als  bemerkenswerth  aus  Pf.  143,  4  *hie  und  nA'  ci- 
tiertj  ohne  die  Phrase  nachweisen  zu  können.  *Hic  et  nunc*,  ist  nicht  edcehartisf^, 
sondern  scholastisch.  Vgl.  x,  B.  S.  Thomas  1.  p,  qu.  79  a.  6  ad  2;  gu.  87  a. 
4  obf,  1,  Der  Ursprung  ist  aristotelisch.  AnaL  post.  II.  e,  31  87  b  31  wird  vom 
universale  gesagt:  ev  yag  redt  evdi  yvr. 

2.  Avicenna  spricht  darüber,  obwohl  nicht  ganz  würdich,  Metaph,  tr.  1  c  6. 
Dagegen  ßihrt  S.  Thomas  Qu.  1  de  verit.  a,  1  die  Worte  Avieennas  also  ow, 
quod  ens  est  illud,  guod  primo  intellectus  condpit  quasi  notissimutn. 

4.  Augustins  Worte  habe  ich  aus  seinem  Werke  ergänzt.  Cfr.  De  trinit.  Hb. 
7  c  1  n.  2  opp.  8  p.  854.  14.  scholastisch.   Vgl  unten  tu  col  68. 

17.  diese  Worte,  quod  primum  sit  dives  per  se,  sind  aus  dem  Buche  De  causis 
(S  20  bei  Bardenhewer,  Über  das  reine  Gute,  Freiburg  1882),  und  werden  von  E. 
oft  citiert, 

20.  hier  liegt  der  scholastische  Satz  zu  Grunde:  quae  sunt  divisa  in  inferiorihusy 
sunt  unita  in  superioribus,  weshalb  S.  Thomas  Qu.  2,  de  verit.  a.  1  sagt:  in  iUa 
forma  (in  deo)  unitur,  quidquid  perfectionis  distinctim  et  mtdtqtUciter  m  creaturis 
invenitur.    Vgl.  1.  p,  qu.  47  o.  1  und  unten  col.  96. 
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in  inferioribns.  Exemplnm  evidens  premissonun  est  in  paröbns  animalis, 
in  qnibus  non  diyiditnr  anima,  set  manens  indivisa  singolas  partes  in  se 
nnit,  nt  ipsarnm  sit  nna  anima,  nna  yita,  mium  esse  et  nnnm  (BL  1  Col.  3) 
yivere  in  tantum,  qnod,  si  capnt  hominis  ymaginemnr  in  polo  artico  et 
pedes  in  polo  antartico,  non  plus  distabit  pes  a  capite  qnam  a  se  ipso,  5 
nee  est  inferior  capite  qnantnm  ad  esse,  vivere,  animam  et  vitam.  In 
nno  enim  nnlla  est  distantia,  nychil  inferins  altero,  nnlla  prorsns  distinc- 
tio  figore,  ordinis  ant  actus. 

3.^  et  ultimo  est  notandnm,  qnod  opus  secundnm  similiter  et  3."^ 
sie  dependet  a  primo  opere,  scilicet  propositionom,  qnod  sine  ipso  sunt  10 
par?e  utUitatis,  eo  quod  questionum  declarationes  et  auctoritatum  expo- 
sitiones  plerumque  fnndantnr  supra  aliquam  propositionem.  üt  autem 
hoc  exemplariter  sit  videre,  et  habeatnr  modus  procedendi  in  totali  opere 
tripartito,  prohemialiter  premittemus  primam  propositionem,  primam  ques- 
tionem  et  prime  auctoritatis  expositionem.  Prima  igitur  propositio  est:  15 
Esse  est  deus.  Primn  questio  de  divinitate:  Utrum  deus  sit?  Prima 
auctoritas  sacri  canonis  est:  In  principio  creavit  deus  celum  et  terram. 
Primo  ergo  videamus  propositionis  declarationem;  secundo  ex  ipsa  ques- 
tionis  solutionem;  3.^  ex  eadem  auctoritatis  premisse  expositionem. 

Esse  est  deus.     Patet  hec  propositio,   primo,  quia  si  esse  est 20 
aliud  ab  ipso  deo,   deus  nee  est,  nee  deus  est    Quomodo  enim  est  aut 
aliquid  est,  a  quo  esse  aliud,  alienum  et  distinctum  est?   Aut  si  est  deus, 
alio  uüque  est,  cum  esse  sit  aliud  ab  ipso.    Deus  igitur  et  esse  idem. 
Aut  deus  ab  alio  habet  esse,  et  sie  non  ipse  deus,  ut  premissum  est,  set 
aliud  ab  ipso  prius  ipso  est,  et  est  sibi  causa,   ut  sit    Preterea  omne,  25 
quod  est,  per  esse  et  ab  esse  habet,  quod  sit  sive  quod  est:  igitur  si 
esse  est  aliud  a  deo,  res  ab  alio  habet  esse  quam  a  deo.    Preterea  ante 
esse  est  nichil;  propter  quod  conferens  esse  creat  et  est  Creator,  creare 
quippe  est  dare  esse  ex  nichilo;  constat  autem,  quod  omnia  habent  esse 
ab  ipso  esse,  sicut  omnia  sunt  alba  ab  albedine:  igitur  si  esse  est  aliud  30 
a  deo,  Creator  est  aliud  quam  deus.    Rursus  4^    Omne  habens  esse  est 
quocumque  alio  circumscripto,  sicut  habens  albedinem  album  est:  igitur 
si  esse  est  aliud  quam  deus,  res  poterunt  esse  sine  deo,  et  sie  deus  non 


1.  Dies  ergeht  sich  aus  dem  aristotelischen  Begriffe  der  Seele  als  der  ersten 
Entdeehie  eines  physischen  organischen  Körpers,     De  anima  II  c,  1  412  a  27. 

20.  dass  esse  proprio  dicatur  de  deo  erklärt  schßn  S,  Thomas  L  disL  8  qu, 
1  a,  1  und  3, 

25.  die  beiden  folgenden  preterea  gelten  als  2.  und  3.     Dttzu  vgl.  oben  S,  4S7f, 

31.  den  oben   ausgesprochenen  Gedanken   liegt  Avieennas  Darlegung  De  d^ni- 

tionibus  et  quaesitis  (ed,   Venet.  1546)  fol  121a  zu  Grunde ,    wo  er  unter  anderm 

sagt:  deus  est  ens  necessario  ezistens,  cuius  esse  impossibile  est  quod  sit  ab  alio,  et 

esse  cuiuscunque  rei  akerius  ab  eo  non  provenit  seu  non  emanat  nisi  ab  esse  ipsius. 
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est  prima  cansa,  sei  nee  causa  rebus,  qnod  sint  Amplios  qninto :  Extra 
esse  et  ante  esse  est  solom  nichil:  igitor  si  esse  est  aliud  quam  dens 
et  alienum  deo,  deus  esset  nicbil,  aut,  ut  prius,  esset  ab  aliquo  a  se  et 
a  priore  se,  et  illnd  esset  ipsi   deo   deus   et   omnium   deus.    Premissis 

öalludit  illud  Ex.  3.^    ^Ego  sum,  qui  8um\ 

Questio  prima  est:  utmm  deus  sit?  Dicendum,  quod  sie  ex 
propositione  iam  declarata,  primo  sie:  si  deus  non  est,  nichil  est  Gon* 
sequens  est  falsum:  ergo  et  antecedens,  sciücet  deum  non  esse.  Conse- 
quentia  probatur  sie.    Si  esse  non  est,  nuUum  ens  est  sive  nichil  est, 

lOsicut  si  albedo  non  est,  nullum  album  est;  set  esse  est  deus,  nt  alt 
propositio:  igitur  si  deus  non  est,  nichil  est.  Gonsequentis  falsitatem 
probat  natura,  sensus  et  ratio.  Preterea  secundo  ad  principale  sie. 
Nuüa  propositio  est  verlor  illa,  in  qua  idem  de  se  ipso  predicatur,  puta, 
quod  homo  est  homo;  set  esse  est  deus:   igitur  verum  est,    esse   deum. 

15Tertio  sie.  Nulla  res  se  ipsam  deserere  potest,  ut  ait  Augustinus  de 
inmortalitate  anime;  set  esse  est  deus,  ut  prius:  igitur  non  potest  esse 
deum  deserere,  ut  non  sit  Preterea  4.^  sie.  Res  id  quod  est,  ut  ait 
Avicenna,  a  nuUo  alio  habet;  unde  quocumque  posito  vel  non  posito 
homo  est  animal  rationale  mortale,  et  Augustinus  dielt,  quod  nichil  tarn 

20etemum  quam  ratio  circuli;  (Bl.  1  Col.  4)  set  esse  est  essentia  dei  sive 
deus:  igitur  deum  esse,  verum,  etemum  est,  igitur  deus  est  Gonsequens 
patet,  quia  omne,  quod  est,  per  esse  est:  esse  autem  deus  est.  Et  hoc 
est,  quod  scribitnr:  'Qui  est,  misit  me\    Exod.  3. 

In  principio   creavit  deus   celum  et  terram.    (Gen.  i,  1.) 

25Notandum,  quod  ex  premissa  propositione  prima  auctoritas  hec  exponi- 
tur  quantum  ad  4°'',  ex  quibus  etiam  auctoritates  alle  exponuntur.    Et 

15.  Äufftut,  de  immortäl,  animae  c  8  (/,  3$4):  nihü  st  deserit, 

18.  Avicenna  fuhrt  diesen  Gedanken  Metaph,  tr.  1  c.  6  (fol,  73  h  ed.  VeneL 
1508)  au8y  besonders  jedoch  Metaph.  tr.  6  c.  1.  E.  citiert  ößers  diese  Stelle,  ohne 
dass  er  Avicennas  Schhufs  bekämpft  hätte,  doM  eben  deshalb  das  esse  aliquod  super- 
additum  essentiae  sei.  Dies  musste  Ja  auch  E.,  woüte  er  consequeni  bleiben,  sagen, 
S.  Thomas  bestreitet  in  Metaph.  IV.  lect.  2  die  Richtigkeit  des  Schlusses  Avicennas. 

20.  Diese  Sentenz  von  der  ratio  circuli  wird  von  den  Scholastikern  oft  ange^ 
ßihrt,  z.  B.  von  Alexander  Haien,  Summa  1.  qu.  lö  m.  7;  Albertus  Magn.  Suwuna 
1.  tr.  6  qu,  26  m.  2  a.  2  part,  3;  S.  Thomas  Qu.  1  de  veriL  a.  5;  1.  p.  qu, 
16  a.  7.  Ä  Thomas  bezieht  sich  irrig  auf  Augustin  *in  libro  de  libero  ar- 
bitrio*;  denn  lib.  2  c.  8  n.  21  sagt  Augustin  bloss:  Septem  autem  et  tria  deeem 
sunt,  et  non  solum  nunc,  sed  etiam  semper  etc.  Die  Scholastiker  ßlhrten  diese 
Stelle  so  an:  quod  nihil  est  magis  aetemum  quam  reUio  circuli  et  duo  el  tria  esse 
quinque.  Augustin  schreibt  aber  De  immortal.  animae  c,  4  n.  6  wirklich:  QßUd 
enim   tarn  aetemum,   quam  circuli  ratio  f    Zur  Sache  s,  unten  col.  90. 

22.  Man  beachte  hier  die  höchst  verfiingliche  Combination:  omoe  quod  est, 
per  esse  est;  esse  autem  deus  est.       26.  Am  Hände  auctoritas  prima. 
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iste  est  modus  totins  opeiis  expositionnm  et  sermonum,  quod  yidelicet  in 
tiniiis  aactoritatis  expositione  plnrime  alie  breviter  et  incidenter  expo* 
nuntur,  suis  locis  ex  intentione  et  diffasius  exponende.  Dicamas  ergo, 
quod  ex  propositione  declarata  supra  primo  probatnr,  quod  dens  et  ipse 
solns  creavit  cdnm  et  terram,  id  est,  snprema  et  infima  et  per  conse-  5 
qnens  omnia;  2.^  quod  creavit  in  principio,  id  est,  in  se  ipso;  3.^  qnod 
creavit  quidem  in  preterito,  et  tarnen  semper  est  in  principio  creationis 
et  creare  incipit  4.^  qnod  creatio  et  omne  opus  dei  in  ipso  principio 
creationis  mox  simnl  est  perfectom  et  terminatum.  Alt  enim  ^in  prin- 
cipio creavit\  .qnod  est  verbnm  preteriti  perfecti.  10 

Primum  inter  4"^'  sie  patet  Creatio  est  collatio  esse,  nee  oportet 
addere  ^ex  nicbilo\  qnia  ante  esse  est  nichil.  Constat  autem,  qnod  ab 
esse  et  ipso  solo,  nullo  alio,  confertnr  esse  rebus,  sicnt  esse  aibun)  a 
sola  albedine.  Igitnr  deus  et  ipse  solus,  cum  sit  esse,  creat  sive  creavit 
£x  quo  etiam  manifeste  solvitur  questio  illa,  qua  queritur,  utnim  actus  15 
creationis  possit  conmnnicari  alicui  alteri,  de  quo  suo  loco  plenius  ap- 
parebit  Secundnm,  scilicet  quod  creavit  in  principio,  id  est,  in  se  ipso, 
sie  patet  Creatio  dat  sive  confert  esse.  Esse  autem  principium  est  et 
primo  omnium,  ante  quod  nichil  et  extra  quod  nichiL  Et  hoc  est  deus. 
Igitur  creavit  omnia  in  principio,  id  est,  in  se  ipso.  Creavit  enim  om-20 
nia  in  esse,  quod  est  principium  et  est  ipse  deus.  Ubi  notandum,  quod 
omne,  quod  deus  creat,  operatur  vel  agit,  in  se  ipso  agit  et  operatur. 
Qnod  enim  extra  deum.  est,  et  quod  extra  deum  fit,  extra  esse  est  et 
fit,  set  nee  fit  quidem,  quia  ipsius  fieri  tenninus  est  esse.  Augustinus 
4.  Confess.  'fecit  deus  omnia,  nee  fecit  atque  abiit,  sed  ex  illo  in  illo25 
sunt*.  Secus  in  aliis  artificibus;  domificator  enim  domum  facit  extra  se, 
tum  quia  extra  ipsum  sunt  entia  alia,  tum  quia  ligna  et  lapides,  in  qui- 
bus  est  domus  et  fit,  non  habent  esse  nee  ab  artifice  nee  in  ipso,  set 
ab  alio  et  in  alio.  Non  ergo  falso  ymaginandum  est,  quod  deus  proie- 
cerit  creaturas  seu  creaverit  extra  se  in  quodam  infinite  seu  vacuo,  ni-30 
chil  enim  nichil  recipit  nee  subiectum  potest  esse  nee  tenninus  sive  finis 
cuiusquam  actionis,  set  si  quid  poneretur  in  nichilo  recipi  sive  terminari 
in  nichil,  non  erit  ens,  set  nichil.  Creavit  ergo  deus  omnia,  non  ut  sta^ 
rent  extra  se  aut  iuxta  se  et  preter  se  ad  modum  artificum  aliorum,  set 
vocavit  ex  nichilo,  ex  non  esse  scilicet,  ad  esse,  quod  invenirent  et  acci-  35 
perent  et  haberent  in  se;  ipse  enim  est  esse.    Propter  quod  signanter 

2.  S.  dazu  unten  den  Prolog  in  das  opus  expoaitionum. 

10.  Präteritum  perfectum  ßir  unser  Perfect  catch  hei  Macrobius  de  diff,  et 
soc,  graeci  latinique  verhi  e.  6,  12.  S,  oben  S,  468, 

15.  Auf  das  w€U  hier  und  tntf  der  nächstfolgenden  Columne  ausgeführt  wird 
hin  ich  bereits  oben  in  der  Einleitung  eingegangen.    S.  469,  496  f,  514  f, 

24.  August,  Confess,  Üb,  4  c,  12;  lecit  deus  ommB,  fehlt  dort. 
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non  dicitnr  ^a  principio*  set  %  prindpio*  deam  creasse.  Quomodo  enim 
essent  nisi  in  esse,  quod  est  principium?  Set  hoc  exponitnr  infira  (super) 
illnd  sapientie :  ^Greavit  dens,  nt  essent  omnia";  Born.  4 :  ^vocat  ea,  qne 
non  sunt'  etc.  et  plura  hniusmodi.  übi  rorsns  notandnm,  qnod  sicnt  ei, 
5  quod  est,  aliqnid  (Bl.  8  CoL  6)  accidere  potest,  non  antem  ipsi  esse 
qnidquara  accidit  secnndum  Boetiam:  sie  extra  omne,  quod  est,  aliqnid 
esse  potest;  extra  ipsnm  vero  esse  nichil  esse  potest 

3.°^  intra  qoataor,  scilicet  qnod  creaverit  qnidem  in   preterito  et 
tarnen  est  in  principio  creationis  et  creare  indpit,  sie  declaratnr.    Dens, 

lOntpote  esse,  agit  in  esse  et  ad  esse.  Sap.  primo:  ^Greavit,  nt  essent 
onmia\  Esse  antem  initinm,  primnm  et  principinm  est  omninm.  Ex 
quo  patet,  qnod  omne  opns  dei  noynm  est  Sapia.  7:  ^In  se  permanens 
innovat  omnia*.  Apoc.  xxg.  {21^  J):  ^Ecce  ego  nova  fiicio  omnia\  propter 
qnod  Tsa.  (44,  6)  dicitnr:  ^Ego  primns  et  novissimnB\   Sic  ergo  creavit, 

15  nt  nichilominus  semper  crearet  Qnod  enim  est  in  principio  et  cuins 
finis  principinm,  semper  oritnr,  semper  nascitnr,  semper  natnm  est 
Unde  Angnstinns  1.  Confess.:  'omnia,  qne  hestema  snnt,  etiam  retro, 
hodie  facies,  hodie  fecisti\  Greavit  ergo  omnia  in  principio,  qnia  in  se 
ipso  principio;   et  mrsns  in  se  ipso  principio  creavit,   qnia  preterita  et 

20  retro  hodie  qnasi  in  principio  et  primo  creat,  qnomm  ntmmqne  deficit 
in  aliis  arüficibns,  qni  nee  in  se  ipsis  agnnt,  et  acta  desemnt,  qnia  agere 
desinnnt 

4.»  et  nltimnm,  scilicet  qnod  creaüo  et  omne  opns  dei  in  ipso 
principio  creationis  mox  simnl  est  perfectnm  et  terminatnm,  patet   ex 

25  dictis.  übi  enim  finis  et  initinm  idem ,  necessario  simnl  fit  et  factum 
est,  simnl  incipit  et  perfectnm  est  Dens  antem,  ntpote  esse,  initinm 
est  et  principinm  et  finis.  Sicnt  enim  ante  esse  nichil,  sie  post  esse 
nichil,  qnia  esse  est  terminns  omnis  fieri.  Qnod  enim  est,  inqnantnm 
hninsmodi,  non  fit  nee  fieri  potest.    Propter  qnod  presentibns   habitibns 

30cessat  motns.  Qnod  enim  est  domns,  non  fit  domns,  licet  possit  deal- 
bari  et  hninsmodi;  set  hoc  est,  inqnantnm  non  est  alba.  Sic  ergo 
creatio  et  omne  opns  dei  mox,  nt  indpit,  perfectnm  est,  et  'dei  perfecta 
snnt  opera*  {Deut.   32^  4),   et  Psalmns:    'dixit  et  facta  snnt*  {148^  4). 

6.  Es  ist  Boetiu^  Schrift:  Quofnodo  substantiae  bonae  sinf  gemeinL  BUr 
heisst  es:  *Id  quod  est  habere  aliquid  praeterquam  quod  ipsum  est  potest,  ipsumt 
vero  esse  nihil  aliud  praeter  se  habet  admixtum*,  (Boetii  Philosoph.  Consolat.  libr 
quinque.  Äceedunt  eiusdem  atqu«  incertorum  opuscula  sacra.  rec.  Peipmr.  Ldpsiae 
Wl.  p.  169.)     Vgl.  oben  S.  490. 

8.  Zum  folgenden  s.  oben  S,  614, 

12.  2kl  der  Stelle:  omne  opus  dei  novum  est  cfr.  Bl.  16  Col  6t,  und  die 
dort  noch  angeßüirte  Stelle  aus  BL  36  Ool.  143. 

17.  Confess,  lib,  1  c.  6:  omniaque  hestema  et  retro  hodie  faeies,  hodie  fedstL 
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Nam  ipse  initiimi  8i?e  principiam  et  flnis  est    Apoc.   primo  et  ultimo 
(i,  8;  22,  13). 

Resumentes  autem  breviter  dicamus  sie  per  singala.  Esse  est  deos 
per  essentiam.  Ab  ipso  ergo  et  solo  ipso  acdpiont  esse  omnia.  Igitur 
creavit  dens  celom  et  terram.  Hoc  de  primo.  Kursus  extra  deum,  ut-  5 
pote  extra  esse,  nichil  est.  Igitur  vel  non  creavit,  vel  creavit  in  se  ipso 
principio  omnia.  Hoc  de  secundo.  Augustinus:  ^£x  illo  in  illo  sunt\ 
Adhuc  autem  deus,  utpote  esse,  est  primum  et  ultimum,  principium  et  finis. 
Igitur  omne,  quod  creavit  preteritum,  creat  ut  presens  in  principio,  et 
quod  creat  sive  agit  nunc  ut  in  principio,  simul  creavit  in  preterito  per- 10 
fecto.  Augustinus:  'Onmia,  que  retro  sunt,  hodie  facies,  hodie  fecisti\ 
Hoc  de  tertio  et  4.^  Rursus  etiam  quia  finis  ibi  est  principium,  semper 
perfectum  incipit  et  natum  nascitur.  Sic  ergo  deus  creavit  omnia,  quia 
creare  non  desinit,  set  semper  creat  et  creare  incipit.  Jo.  (J,  17)  Tater 
mens  usque  modo  operatur,  et  ego  operor*.  Et  Augustinus.  'Non  fecit  15 
ergo  atque  abiit  etc.*  Semper  enim  creature  sunt  in  sue  creationis  fieri 
et  principio.  Et  hoc  est,  quod  ait:  'In  principio  creavit  deus  celum  et 
terram\  Eo  enim,  quo  perficit  et  finit,  incipit,  quia  factus  est  initium, 
et  quo  incipit,  finit  sive  perficit,  quia  initium  et  finis.  Apoc.  primo  et 
ultimo.  Postremo  notandum,  quod  ex  premissa  prima  propositione,  si20 
bene  deducantur,  onmia  aut  fere  omnia,  que  de  deo  queruntnr,  facile 
solvuntur,  et  que  de  ipso  (Bl.  8  Col.  6)  scribuntur  plerumque,  etiam 
obscura  et  difficilia,  naturali  ratione  clare  exponuntur. 

Sic  igitur  premissa  tria,  scilicet  propositio,  questio  et  auctoritas  hie 
prohemialiter  et  breviter  exponuntur,  in  suis  loeis,  in  initiis  scilicet  trium  25 
operum,  plenius  pertractanda. 


7.  Aus  Conf.  lib.  4  c.  12  wie  oben  539,  24. 

11.   Vgl  540,  i7.         15.  Ä  oben  539,  24, 

26.  Hiemü  schliesst  der  Prolog  in  das  Opus  tripartitum.  ünmittdbar  an  den- 
selben  schliesst  sich  in  der  Hs,  (ohne  Überschrift)  der  Anfang  des  Opus  propo- 
sitionnm,  das  ja,  wie  wir  oben  sahen,  das  Opus  primum  ist,  und  auch  im  Origi- 
nale E.S  die  erste  Stette  nach  dem  Prologe  eingenommen  hat.  Wie  sich  aius  dem 
anfangs  gebrachten  Citaie  (s,  oben  S.  418  Anm,  i)  ergibt,  hat  uns  IVithemius  ein 
Incipit  dieses  Opus  überliefert,  das  hier  nicht  vorkommt.  Wenn  sich  IVithemitts 
nicht  getäuscht  hat,  so  wird  es  sich  mit  seinem  Citate  wohl  ebenso  verhaken,  uns 
mit  dem  Indpit  xur  JExpositio  in  Genesim,  das  nur  mit  dem  eigentlichen  Anfang 
der  Expositio  übereinstimmt  (s,  oben  S,  432  Anm*  4).  Was  uns  vom  Opus  propo- 
sitionum  erhalten  ist,  repräsentiert  nur  das  Prooemium  xu  demselben,  wie  sowohl  aus 
den  Worten,  mit  denen  dieses  Stück  beginnt,  als  auch  aus  jenen,  mit  denen  es  unten 
coL  10  abgeschlossen  wird,  erhellt. 
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Prooexnlnin  zun  Opus  propositlonimL 

Esse  dens  est.  Incipit  pars  prima  tripartiti  operis,  scilicet  pro- 
positionnm,  cnias  primns  tractatus  est  de  esse  et  de  ente,  et  eius  oppo- 
sito,  quod  est  nichil.  Ad  evidentiam  igitur  dicendorom  in  hoc  tractata 
et  ploribns  seqnentibus  qnedam  prohemialiter  sunt  prenotanda.  Primom 
5  est,  quod  sicnt  album  solam  qualitatem  significat,  nt  alt  phylosophns,  sie 
ens  solam  esse  significat. 

Similiter  antem  se  habet  et  in  aliis,  pnta  quod  unum  solam  unita- 
tem  significat,  yerum  veritatem,  bonum  bonitatem,  honestum  honestatem, 
iustum  iustitiam,   et  sie  de  aliis  et  herum  oppositis,   puta  malum  solam 

lOmaliciam,  falsum  (Hs,  felix)  solam  falsitatem  (Hs.  felicitatem),  obliqunm 
obliquitatem,  iniustum  iniustitiam,  et  sie  de  aliis. 

2.®  prenotandum,  quod  aliter  sentiendum  est  de  ente  et  aliter  de 
ente  hoc  et  hoc.  Similiter  autem  dicendum  de  esse  absolute  et  simpli- 
citer  nullo  addito,  et  aliter  de  esse  huius  et  huins.    Similiter  antem  est 

15  dicendum  de  aliis,  puta  bono  absolute,  et  aliter  de  bono  hoc  aut  bono 
huins  ac  bono  huic.  Cum  enim  dico  aliquid  esse,  aut  unum,  verum  sea 
bonum  predico,  et  in  predicato  cadunt  tanquam  secunde  adiationes  pre- 
missa  quatuor,  et  formaliter  accipiuntur  et  Substantive;  cum  vero  dico, 
aliquid  esse  hoc,   puta  lapidem,   et  esse  unum  lapidem,   verum  lapidem 

20  aut  bonum  hoc,  scilicet  lapidem,  premissa  quatuor  accipiunt,  ut  verum, 
adiationes  propositionis,  nee  sunt  predicata,  sed  copula  vel  adiationes 
predicati. 

Notandum  ergo  prohemialiter  primo,  quod  solus  deus  proprio  est 
ens,  unum,  verum  et  bonum.    2.^  quod  ab  ipso  omnia  sunt  unum,  vera 

25  sunt  et  bona.  3.^  quod  ab  ipso  omnia  inmediate  habent,  quod  sunt, 
quod  unum  sunt,  quod  vera  sunt,  quod  bona  sunt  4^  quod  cum  dico: 
hoc  ens,  aut  unum  hoc,  aut  unum  illud,  verum  hoc  et  illud,  bonum  hoc 
et  illud,  li  hoc  et  illud  nihil  prorsus  addunt  sen  adiciunt  entitatis,  uni- 
tatis,  veritatis  aut  bonitatis  super  ens,  unum  verum,  bonum. 

5.  Artstoteies  sagt  Kaieg,  3  h  19:  oidiv  yag  aklo  <rtifAaiyH  to  Itvxoy  oJUL' 
$  7ro»oV.  Die  alte  Übersetzung  von  Metaph,  IV  c,  7  1017  a  23  f,  gab  S.  Thomas 
die  Veranlassung  zu  erklären :  quoties  ens  dicitur,  toties  esse  sign\ficatur  (in  MetapK 
V  lect.  9),  und  er  ßihrt  dort  auch  das  aristotelische  *aXbum  solam  qualitatem  signi" 
ßcaf  an.  Daraus  schöpfte  Eckehart.  —  Im  Texte  steht  significat  immer  in  einer 
Weise  abgekürzt,  dass  man  auch  sigoat  lesen  kann.  Über  dergleichen  Dinge  s, 
Opp,  S.  Bonaventurae  (Ad  Aquas  Claras  1882)  I,  LXXX. 

17.  et  correspondiert  hier  mit  et  formaliter,  =  sowohl  —  als  auch.  Das  Wort 
adiatio  hat  in  der  latein,  Übersetzung  Avicennas  seine  Erklärung  z,  B.  De  in* 
teüigentiis  c,  1:  adiacentia.      Über  ^secundum  adiacens'  s,  zu  col.  Ö2.  90, 

28.  Der  Artikel  ]i^  Ij  ist  auf  das  französische  zurückzuführen  und  wurde  von 
den  Scholastikern  in  obiger  Weise  sehr  hävfig  angewendet. 
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Primiim  inter  quatuor,  seil  qnod  solus  dens  proprio  est  ens,  patet. 
Exod.  (3yl4)  ^ego  som  qui  Bnm\  'qiii  est  qai  misit  me\    Et  lob  {14^4) 
'tu  qui  solos  es*.    Item  Damascenus  primum  nomen  dei  dicit  esse  qnod 
est    Ad  hoc  facit,  qaod  Parmemdes  et  Melissas,   primi  Philosophomm, 
ponebant  tantam  irnam  ens;   ens  autem  hoc  et  illnd  ponebant  plnrima   5 
pnta  ignem  et  terram  et  hniosmodi,  sicnt  testatnr  Avicenna  in  libro  sno 
phisicorum,  quem  Sntficientiam  vocat.    Ad  hoc  mrsns  facit  Deuteron.  6 
et  6al.  3:  ^Dens  onus  est*.    Et  sie  iam  patet  veritas  propositionis  pre- 
misse,   qna  dicitnr:   esse  est  dens.    Propter  qnod  qnerenti  de  eo,   qnid 
ant  quis  est,  respondetnr:  esse.    Exod.  3:  ^snm  qui  snm*,  et  'qni  est*,  10 
nt  prins.    Rnrsus  eodem  modo  se  habet  de  nno,  scilicet  qnod  solos  dens 
proprio  nnnm  ant  nnns  est.    Dent.  6:  'dens  nnns  est*,  nt  distingnatnr  sie 
littera:   dens  est  nnns.    Ad  hoc  facit,   qnod  Proclns  et  über  de  cansis 
freqnenter  et  nomine  nnins  ant  nnitatis   denm   exprimmit    Preterea  li 
nnnm  est  negatio  negationis,  propter  qnod  soll  primo  et  pleno  esse,  qnale  15 
est  dens,  eonpetit,  de  qno  nihil  negari  potest,  eo  qnod  omne  esse  simnl 
prehabeat  (Bl.  2  Col.  7)  et  inclndat.    Eodem  modo  se  habet  de  vero. 
lo.  XUÜ.  'Ego  snm  veritas*.    Angnstinns  8.  de  Trinitate  cap.   secnndo 
sie  ait:  'dens  veritas  est,  qnoniam  dens  Inx  est*.    Et  infra:  'Gnm  andis, 
veritas  est,  noli  qnerere  qnid  sit.    In  ipso  primo  igitnr  ictu,  qno  velnd20 
ortns  chomscatione  perstringeris  cnm  dicitnr,   veritas,   mane  si  potes*. 
Et  vnlt  Angnstinns  dieere,   qnod  hoc  est  dens.    Adhnc   antem   eodem 
modo  se  habet  de  bono.    Lncas  (18^19):   'nemo  bonns  nisi  solns  dens*. 
Math.  19:  'nemo  bonns,  nisi  nnns  dens*.    Et  Proclns  propositione  xij  ait: 
'omnium  entinm    principinm    et    cansa  prima   bonnm   est*.      Ad    hoc  25 

8.  Nämlich  De  orthod,  fide  lib.  1  c,  9  (Opp.  ed.  Lequien  Paria  1712,  /.  142). 
Die  Stelle  wurde  von  den  ScholastUcem  immer  angefahrt,  z.  B.  Alex,  Halens,  Summa 
p.  1,  qu.  49  m.  4  a,  1;  Bonaventura  1.  dist,  22  qu,  3;  Thomas  1.  p.  qu,  13  a.  11. 
Man  vgL  ne  dort.  6.  Avicenna  /.  c.  lib.  1  c.  4  foL  IS  ed.   Venet.  1608, 

13.  Produe  JnttUut.  theol.  (Parinis  1866)  n.  1  p.  LL  Liber  de  eauwis  ed. 
Bardenkewer  §  9  der  latein.   Übersetzung  S.  174. 

16.  Dies  ist  genommen  aus  Dionys  De  divin.  nominibus  c.  6,  welche  Stelle  von 
den  Scholastikern,  z.  B.  S.  Thomas  1,  p.  qu.  4  a.  2  also  eitiert  wird:  deus  in 
una  existentia  omnia  praehabet  •  .  .  totum  esse  in  seipso  accipit  et  praeaccipit. 
1.  cont.  gent.  c.  28.  S.  Thomas  sehloss  1  p.  qu.  79  a.  2  daraus,  dass  Hntdlectus 
divinus  non  est  in  potentia,  sed  est  actus  purus*.  Dasselbe  folgt  aus  E.s  Sätzen, 
wie  wir  oben  gesehen  haben. 

18.  Augustin  wird  gut  eitiert.  Die  Steüe  verwendet  E.  auch  später,  Sie  wird 
vor  E,  besonders  von  Eustachius  (ältere  Frandscaner- Schule)  weitlätifig  eitiert  und 
verwerthet  (De  humanae  cognit.  ratione  aneedota  edita  studio  PP.  coUegii  S.  Bona- 
venturae  p.  183.  186). 

24.  Math.  19  ^  544,  15  verum  esse  in  der  Hs.  am  Rande.  Ptodus  lehrt  dies 
Instit.  theol.  p.  LV. 
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facit,  quod  Dyonisios  primam  nomen  dei  ponit  bonnm,  et  Angostinns  8 
de  trimt  c.  3  alt:  'Yide  ipsam  bonnm,  si  potes,  ita  denm  yidebis  bonimi 
omnis  boni\  Hoc  de  primo  inter  quatnor,  scilicet  quod  solns  deos  est 
ens,  nnuin,  yemm,   bontim  proprie,   reliquorum  autem  singulmn  est  ens 

5  hoc,  pnta  lapis,  leo,  homo  et  hniasmodi,  et  unum  hoc,  yemm  hoc,  bo- 
num  hoc,  pnta  animus,  angelns  et  hniasmodi. 

Secnndnm  inter  qnatuor,  scilicet,  qnod  a  solo  deo  omnia  habent  esse, 
nnum  esse,  vemm  esse,  bonnm  esse,  patet  ex  iam  dictis.  Qnomodo  enim  qnis- 
piam  esset,  nisi  ab  esse  et  per  esse,  ant  nnnm  esse,  nisi  ab  nno  et  per  nnnm  sive 

10  per  unitatem,  ant  vemm  sine  veritate,  ant  bonnm  nisi  per  bonitatemf 
sicnt  verbi  gratia  omne  albnm  albedine  est  albnm?  Preterea  Boethins 
de  consoiatione  docet,  quod  sicnt  bonnm  fnndatnr  et  figitnr  per  esse  et 
in  esse,  sie  et  esse  fnndatnr  et  figitnr  in  vero  et  per  nnnm.  Sicnt  ergo 
omnia  a  deo,  ntpote  esse,  habent  esse,  sie  habent  et  nnnm  esse,  et  bo- 

15nnm  esse,  similiter  et  vemm  esse.  Nam  tria  premissa  in  vero  et  per 
vemm  habent  id  qnod  sunt,  non  enim  est,  quod  non  vere  est,  nee  nnum, 
qnod  non  vere  unum  est,  nee  bonum,  qnod  non  vere  bonnm  est,  nee 
enim  aurum  est,  quod  non  vere  anmm  est,  et  sie  de  singnlis. 

Preterea  ens,  nnum,  vemm,  bonnm  sunt  prima  in  rebus  et  omnibns 

20commnnia,  propter  qnod  assunt  et  insunt  omnibus  ante  adventum  cnins- 
libet  esse,  non  post,  et  universalis  {sie!)  omninm.  Et  mrsns  insunt  a 
sola  causa  prima  et  universali  omninm.  Non  tamen  per  hoc  excludnntur 
esse  singula  a  suis  influentiis.  Forma  enim  ignis  non  dat  igni  esse,  sed 
esse  hoc,  nee  esse  unum,  sed  esse  nnnm  hoc,  pnta  ignem  et  nnum  ignem. 

25  Similiter  de  vero  et  bono.  Sed  et  hoc  ipsum,  pnta  quod  forma  ignis 
dat  esse  ignem  nnnm,  vemm,  bonum,  habet  per  fixionem  cause  prime 
iuxta  illnd  libri  de  causis:  'omnis  intelligentie  fixio  et  essentiale  est  per 

1.  Dionys  De  div,  nom,  c.  3  $  1,     Augtutin  ist  richtig  citiert. 

12.  In  der  Hb,  steht  fnndantnr  et  figuntur.  Die  Stelle  kommt  so  nieht  bei 
Boetius  De  consol.  philosophiae  vor.  Der  Gedanke  ist  aber  ausgedrückt  Üb.  3 
prosa  11,  wo  Boetius  darlegt,  dass  tdles  unum  esse  desidertU,  das  unum  das  quod 
bonum  est,  und  ^vel  ad  nihihan  cuncta  re/eruntur  et  uno  veluti  vertice  destituta  sine 
rei^ore  fiuitabunf  etc.  Dazu  vgl.  unten  zu  col.  96,  Alexand.  Halens.  citiert 
die  Stelle   Summa   i.  />.  qu,  13  m.  2. 

27.  Liber  de  causis  g  8  ed.  Bardenhewer  S.  172.  Ein  CommenUtm  in  den  liber  de 
causis  wird  auch  von  den  frühem  Scholastikern  angeführt,  z.  B.  von  S.  Thomas  De  ente 
et  essentia  c.  ö.  6;  Qu.  21  de  verit,  a,  4  ad  9  (commentator  in  libro  de  causis);  Hein- 
rich von  Gent  QuodU  10,  qu.  7  (in  commento  quartcte  propositionis)  ;  qu,  9.  Es  ist  aber 
sicher,  dass  unter  dem  Commentum  nichts  anderes  als  die  der  ersten  Propositio  eines 
Jeden  Paragraphen  folgende  Erklärung  und  Ausführung  in  demselben  verstanden  wurde. 
Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  findet  sich  unten  552,  25.  Etwas  später  hielt  man  aus 
Missverständniss  diese  AusfiLhrung  für  ein  commentum  IVodi,  während  schon  l^omas 
das  Verhältniss  des  Liber  de  causis  zu  Produs  richtig  da/rgestdU  hat. 
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bonitatem  puraro,  qne  est  cansa  prima*.  Et  in  commento  ibidem.  Pre- 
terea,  ut  supra  tactnm  est,  enti  sive  de  ente  nichil  negari  potest,  sivc  nullum 
esse  negari  potest,  sed  competit  ipsi  negatio  negationis  esse;  ita  uni  nicbil 
unum  sive  nulla  nnitas  negari  potest  nisi  negationis  nnitatis  aut  unins. 
Similiter  de  vero  et  bono.  Ex  quo  manifeste  convincitor,  quod  a  deo  5 
habet  omne  ens  et  singulnm  quod  est,  quod  unum  est,  quod  verum  est^ 
et  quod  bonum  est,  et  quodlibet  ens  unumquodque  premissorum  ab  ipso 
deo  non  solum  habet,  sed  inmediate  habet. 

Et  hoc  est  tertium  principale  inter  quatuor  superius  premissa,   sci- 
licet,   quod  omne  ens  et  singulum   non   solum   habet,   sed  et  inmediate  10 
absque  omni  prorsns  medio  habet  a  deo  totum  esse,   totam  suam  unita- 
tem,  veritatem,  et  totam  suam  bonitatem.    Quo  modo  enim  esset,   int«r 
quod  et  esse  medium  caderet,  et  per  consequens  staret  foris,  quia  a  la- 
tere  extra  ipsum  esse?    Esse  autem  est  deus.    Eodem  modo  de  uno  et 
quolibet  uno,   de  vero   et   quolibet   vero,   de  bono    et   quolibet  bono.  15 
Quidquid  enim  rei  cuilibet  ab  ipso  esse   inmediate   non   accingitur   nee 
penetrando   formatur,  nichil  est     Similiter,  quidquid  ab  uno  non  accin- 
gitur nee  penetrando  formatur  seu  Investitur,   unum  non  est.    Similiter 
de  vero  et  bono.    Et  hoc  est,  quod  Sap.  (8^1)  dicitur  de  sapientia,  que 
deus  est:  ^attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter\    Et  Isa.  (47,  4):  ^Ego20 
autem  primus  et  novissimus^  primum  enim  medium  non  patitur.    Propter 
quod  in  principio  de  causis  dicitur,   quod  influentia  prime  cause  primo 
adest,  et  ultimo  (Bl.  2  CoL  8)  abest;   adest,  quia  prima,   abest  ultimo, 
quia  novissima.    Kursus  quia  deus  se   toto   est   simplex   et   unus   sive 
unum  esse,   necesse  est,   ut   se   toto  inmediate  assit  toti  singulo,   quod  25 
non  est  parti  post  partem,   nee  parti   per   partem,   sicut   pulcre    docet 
Augustinus  primo  Gonfess.  post  principium.    Est  autem  hoc  ipsum  videre 
in  omni  forma  essentiali.    Anima  enim  se  tota  inmediate  adest  et  infor- 
mat  totum  corpus  animatum  se  tota  sine  medio.    Similiter  forma   ignis 
totum  simul  investit  et  format  penetrando,  non  partem  post  partem,  sed  30 
partes  singulas  per  totum.    Propter  quod  esse  totius  est  et  totum  unum 


22.  De  causia  §  1  ed,  Bardenh.  S,  163.  Das  Citat  kommt  im  Buche  keine»' 
wegs  so  vor;  E,  benutzte  wohl  nur  die  Erklärung  des  hl.  ThomcUf  welcher  lect,  f, 
d  sagt:  impressio  causae  primae  primo  advenit  et  ultimo  recedit,  CoL  147  citiert 
E,  die  Sentenz  sogar  Wort  ßkr   Wort  wie  JThomcu :  primo  advenit  et  ultimo  recedit. 

25.  quod  bezieht  sich  nicht  auf  singulum ,  sondern  auf  adesse  toti  singulo. 
Der  Sinn  ist:  deus  adest  toti  sigulo  simul^  et  non  parti  post  partem  u.  s.  w.  Der 
hl.  Augustin  spricht  darüber ,  wie  Gott  überall  und  im  einzelnen  ist  Confess.  Hb, 
1  c.  S.  28.  Dazu  s.  S,  ö4b\  4. 

31.  Arist.  Metaph.  VI  c.  8  1033  b,  17,  Vgl  dazu  S,  Thomas  Metaph.  VII  lect, 
7.    Dass   das  esse  totius  est,  ist  ein  ebenso  aristotelisch-scholastischer  Satz,  wie  dass 

Arehir  ÜDr  LiUeratnr-  nnd  Kirehengasehiehte.  II.  36 
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est  Propter  hoc  et  totiun  dicitar  fieri  et  esse,  non  partes.  In  7.  Me- 
taphysice.  Hinc  est  et,  qaod  generatio  est  instantanea,  non  successiTa, 
nee  motus,  sed  terminns  motus.  Ex  hiis  manifeste  apparet  error  illomm, 
qui  ponunt  gradus  qnosdam  quasi  medios  formales  inter  essentiam  materie 

5  et  formam  essentialem  mixti.  Igitur  si  forma  omnis  essentialis  totam 
materiam  essentiali  penetratione  inmediate  totam  se  tota  invesüt  et  in- 
format,  potissime  hoc  verum  est  de  ipso  esse,  quod  est  actualitas  formalis 
omnis  forme  universaliter  et  essentialiter. 

Quod  autem  dictum  est:   ens  omne  et  singulum  ab  ipso  deo  inmc- 

10  diäte  habere  totum  suum  esse,  totam  suam  unitatem,  veritatem  et  boni- 
tatem,  rursns  sie  declaratur.  Inpossibile  est  aliquod  esse,  sive  aliquem 
modum  sive  differentiam  essendi  deesse  vei  abesse  ipsi  esse.  Hoc  ipso 
cnim,  quod  deest  vel  abest  ab  esse,  non  est  et  nichil  est.  Dens  autem 
esse  est.    Similiter  autem  de  uno  dicendum.    Quod  enim  uni  deest  vel 

15  abest,  unum  non  est  nee  unum  facit,  nee  potest  esse  modus  sive  diffe- 
rentia  unius.  Sic  de  vero  et  bono  pari  ratione  concluditur.  Nichil  ergo 
entitatis  universaliter  negari  potest  ipsi  enti,  nisi  negatio  negationis  omnis 
esse.  Hinc  est,  quod  unum,  utpote  negationis  negatio,  inmediatissime  se 
habet  ad  ens.    Et  sicut  se  habet  de  ente  ad  entia,  sie  se  habet  de  uno 

20  ad  omne,  quod  unum  est  quocunque  modo  sive  differentia  unius,  et  de 
vero  ad  vera  omnia,  et  de  bono  ad  bona  omnia  et  singula.  Nichil  ergo 
entitatis,  unitatis,  veritatis  et  bonitatis  penitus  addit  sive  confert  ens  hoc 
aut  hoc,  unum  hoc  aut  hoc,  verum  hoc  aut  illud,  bonum  hoc  aut  illud 
inquantum  hoc  vel  illud.    Et  hoc  est  quartum  principale  supra  premissum. 

25  Hoc  autem  dicentes  non  tollimus  rebus  esse,  nee  esse  remm  destruimus, 
sed  statuimus.  Declaratur  autem  hoc  ad  presens  dupliciter,  primo  in 
exemplis,  sccundo  per  rationes. 

Primum  tripliciter,  primo  quidem  in  materia  et  forma,  secundo  in 
partibus  et  suo  toto,   tertio  in  homine  assumpto  a  verbo.    Primum  sie. 

30  Gonstat,  quia  materia  nullum  esse  affert  composito,  nee  habet  ex  se  esse 

die  generatio  instantanea  ist.  Dass  die  generatio  tenninus  oder  besser  gesagt :  finis 
motus  isty  ergibt  sich  aus  den  aristotelischen  Principien  und  wurde  von  Averroes  also 
formuliert :  motus  generationis  non  est  motus  sed  finis  motus  (in  Phys,  8  text,  7  ed 
Venet,  1562,  IV,  34r3a), 

4.  Eckehart  vertritt  hier  den  streng  thomistischen  Standpunkt  gegenüber  den 
Scotisten,  Thomas  sagt  Aristoteles  folgend  1.  p.  (/u.  76*  a.  7 ;  forma  per  seipsam 
facit  materiam  in  actu  .  .  .  nee  dat  esse  per  aliquod  medium,  sed  secundum  se  ipsam 
unitur  mcUeria^  ut  actus  ejus. 

7.  Zum  Garnen  s,  oben  S.  301.  25.  Zum  Folgenden  vgl.  oben  S.  602. 

30.  Auch  hier  vertritt  K,  den  streng  aristotelisch-ihomistischen  Standpunkt  gegen- 
über dem  scol istischen.  Kürze  Halber  verweise  ich  auf  Goudin,  Philosophia  iuxta 
concussa  D.   l'homae  dogmata,  ed,  Urbevet.  II,  84 — 117, 
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aliqttod  penitus  preter  esse  illnd,  quod  dat  forma  composito,  nee  tarnen 
propter  hoc  dicimns,  materiam  esse  nichil,  sed  substantiam  et  partem  al- 
teram  compositi.  Kursus  partes  singule  nichilum  esse  prorsus  afferunt  suo 
toti,  sed  pocius  totum  suum  esse  accipiunt  a  suo  toto  et  in  suo  toto, 
alioquin  enim  totum  non  esset  unum,  sed  esset  tot  numero,  quot  sunt  5 
partes,  si  pars  quelibet  suum  esse  proprium  addiceret  ipsi  totL  Duo 
autem  esse  aut  plura  inveniri  et  permisceri  in  uno  est  impossibile  maius, 
quam  esse  plures  formas  essentiales  in  uno  subiecto.  £sse  enim  est, 
quod  per  se  et  ex  so  (Bl.  3  CoL  9)  habet  disünguere.  ünde  habens 
plura  esse  impossibile  est  unum  esse,  et  econverso  habens  plures  formas  10 
secundum  genus  puta  omnium  predicamentorum  est  unum  numero  ab  uni- 
tate  esse  totius  compositi,  Petri  seil,  vel  Martini.  Kursus  tertio  in  ho- 
mine  assumpto  a  verbo  eoncedimus  unicum  esse  personale  ypostaticum 
ipsius  yerbi,  et  nichilominus  Christus  verus  fuit  homo  univoee  cum  aliis 
hominibus.  Sic  in  proposito  longe  potius  se  habet  de  creatura  respectu  15 
dei  creatoris,  quam  de  materia  respectu  forme,  aut  partibus  respectu  to- 
tius, quanto  deus  causa  intimior,  prior,  perfectior  et  universalior. 

2.  principaliter  probatur  quod  dictum  est  per  rationes.  Primo  sie. 
Omne  dans  esse  creat  et  est  causa  prima  et  universalis  omnium,  ut  dic- 
tum est  supra.    Nihil  autem  hoc  aut  hoc  est  causa  prima  et  universalis  20 

2.  E.  nimmt  hier  das  Wort  Substanz  im  Sinne  der  Materie^  wie  Aristoteles  De 
anima  II  c.  1  412  a  7 :  toe  vhj  cvaia, 

3.  Zwischen  den  partes  und  dem  totum  besteht  derselbe  Verhältniss  wie  zwischen 
Materie  und  Form,  Darum  sagt  S.  Thomas  1,  p.  qu,  66  a.  2:  partes  sunt  quasi 
materia  totius.  Er  erklärt,  wie  E.  oben,  1,  2,  qu,  4  a.  5  ad  2  das  esse  partium 
per  esse  totius.     Vgl,  3,  disL  €  qu,  2  a.  3, 

7.  Wieder  völlig  aristoteliseh-thomistisch.  S,  Ihomas  1.  p.  qu.  76*  a,  4.  Dass 
ein  duplex  esse  substantiale  unmöglich  sei  lehrt  er  1.  p,  qu,  76  a.  3;  qu.  77  a.  2 
ad  3;  3  p.  qu.  17  a.  2;  2,  dist.  1  qu.  2  a,  4  ad  2;  dist,  IS  qu.  1  a.  2. 

9.  Thomas  Qu-  7  de  pot,  a.  3 :  esse  uniuscuiusque  est  ei  proprium  et  distinctum 
ab  esse  cuiuslibet  alterius.  —  Durch  die  Worte  ^plures  formas  secundum  genus 
omnium  predicamentorum*  bezeichnet  E.  die  formae  accidentales  nach  den  verschie- 
denen Kategorien  der  Quantität,  Qucdität  u.  s.  w, 

13.  Wieder  thomistisch.  In  Christus  ist  nur  unum  esse  (3.  p.  qu.  17  a.  2)  und 
dieses  esse  ist  das  esse  personale  ipsius  verbi  (L  c.  und  qu.  2  a.  2;  qu,  6  a,  6), 
Dass  Christus  verus  fuit  homo  univoee  cum  aliis  hominibus  bedarf  wohl  aus  der 
Scholastik  keines  Nachweises.      Vgl.  dazu  3.  p.  qu.  16  a,  1  und  qu,  ö, 

15.  Diesem  Schlüsse  Hesse  sich  nur  dann  ein  richtiger  Sinn  abgewinnen,  wenn 
E,  die  drei  demselben  vorhergehenden  Praemissen  in  anderer  Weise  verstanden 
hätte  als  dies  in  der  That  der  Fall  ist  und  ich  nachgewiesen  habe.  Bezeichnend 
lässt  E.  im  Schlüsse  den  Hinweis  auf  das  Verhältniss  der  menschlichen  Natur  zum 
esse  personale  verbi  weg,  denn  gewissermassen  ist  es  nach  E.  dasselbe  wie  das  der 
Creatur  zum  esse  dei. 

36» 
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omnium  nee  creat:  igitur  nichil  hoe  aut  hoc  dat  esse.  Et  hoc  est  qaod 
Augustinus  dicit  primo  Confess.:  'Nulla  vena  trahitur  aliunde,  qua  esse 
et  vivere  currat  in  nobis,  preter  quam  quod  tu  facis  nos  domine'.  Et 
infra  subdit  dicens:  ^Quid  ad  me  si  quis  non  intelligaf?  Preterea  se- 
5  cundo  sie.  Primum  est  dives  per  se,  ut  20.  de  causis  dicitur.  Sed  non 
esset  dives  per  se  sed  nee  primum,  si  quid  aliud  daret  esse,  preter  ipsum : 
igitur  nichil  ens  hoc  vel  hoc  dat  esse,  quamvis  forte  dent  esse  hoc  aut 
hoc  inquantum  hoc  aut  hoc,  non  autem  inquantum  esse  omne.  Et  hoc 
est,  quod  loan.  (/,<?)  dicitur:    'omnia  per  ipsum  facta  sunt  et  sine  ipso 

10  factum  est  nichil\  Li  sunt  enim  et  li  est  esse  significat.  Ex  quo  3^  sie 
arguitur  ad  propositionem.  Preter  esse  et  sine  esse  omnia  sunt  nichil  et 
facta.  Igitur  si  quid  aliud  extra  deum  daret  esse,  deus  non  daret  omni- 
bus  nee  influeret  quippiam,  aut  quod  daret  et  influeret,  esset  nichil,  contra 
illud  Jacobi  1:  ^dat  omnibus  affluenter'.    Rom.  xi:  'ex  ipso  et  per  ipsum 

15  et  in  ipso  simt  omnia',  et  similia.  Preterea  4^  sie.  Bonum  hoc  aut  illud, 
et  ens  hoc  et  illud  totnm  esse  suum  habet  ab  esse  et  per  esse  et  in  esse. 
Igitur  hoc  et  illud  causaliter  non  refundit  aliquod  esse  ipsi  esse,  a  quo 
causaliter  recipit  esse,  sicut  est  videre  exemplariter  in  omnibus.  Scutum 
enim  album  totum  suum  esse  album  inquantum  album  accipit  per  albe- 

20  dinem,  nee  quicquam  prorsus  albedinis  ex  se  habet,  nee  refundit  in  quan- 
tum  scutum  in  ipsam  albedinem.  Ubi  signanter  notandum,  quod  hoc  facit 
rem  quamlibet  vere  esse  unam,  quod  singulum  eorum,  que  habet,  se  toto 
ab  unico  habet.  Yerbi  gratia  corpus  mixtum  se  toto  est  quantum  a  sola 
quantitate,  extra  quam  nichil  eorum  que  sunt  in  corpore  quidquam  addunt 

25  quantitatis,  nee  materia,  nee  forma,  nee  qualitas  quelibet,  et  sie  de  sin- 
gulis.  Kursus  corpus  idem  se  toto  est  aliquale  sola  qualitate,  puta  al- 
bum albedine,  nigrum  nigrediue,  et  sie  de  aliis,  et  in  hoc  nihil  aliorum, 
puta  materia,  forma,  quantitas  et  cetera  huiusmodi  nichil  prorsus  addiciunt 
(Bl.  3  Col.  10)  seu  afferunt  vel  augent  qualitatis.    Sic  etiam  totum  com- 

30  positum  puta  lapis  habet  esse  lapidis  a  forma  lapidis,  esse  vero  absolute 
a  solo  deo,  utpote  a  prima  causa. 

Ad  hec  autem  non  est  ymaginandum,  quod  cause  rei,  efficiens  puta, 

2.  Confess.  L  1  c.  6. 

5.  Xtö.  de  causis  ed.  ßardenhew,  §  20. 

7.  Statt  causaliter  steht  in  der  Hs.  circulatur.  —  Was  hier  und  im  Vor^ 
hergehenden  gesagt  wird,  beruht  völlig  auf  scholastischen  Principien,  nur  verwendet 
sie  K.  irriger   Weise  för  seine  Grundanschauung. 

32.  Was  E.  in  diesem  Absätze  sagt,  lehrt  weit  deutlicher  und  klarer  S,  Thomas 
in  Metaph.  Hb,  5  lect.  2  und  Qu.  28  de  verit.  a.  7.  Dort  findet  man  auch  die 
Begründung.  Wie  in  diesem  Absätze  so  ist  auch  im  nächsten  von  der  ordo  cau- 
sarum  die  Rede.  In  letzterm  wird  von  der  Abhängigkeit  der  causae  secundariae 
von  der  prima  gesprochen.     S    Thomas  3.  cont.  gent.  c.  109;  De  caus.  lect.  i. 
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ünalis,  formalis  et  materialis  singule  singula  esse  afferant  et  conferant 
composito,  sed  res  se  tota  cum  omnibus  suis  partibns  et  proprietatibus 
idem  esse  a  solo  fine  totaliter  finaliter  solum,  a  Xorma  vero  formaliter, 
a  materia  passive  seu  receptive. 

Kursus  etiam  cause  eiusdem  generis  cansarum,  puta  plures  cause  5 
efflcientes  vel  finales,  eiusdem  rei  si  fuerint,  non  ponunt  in  numerum, 
sed  una  sab  altera,  inferior  in  virtute  superioris,  unica  actione  eundem 
effectum  numero  prodncunt  in  causato.  Duo  enim  ut  duo  semper  diversa 
producunt  Hoc  autem  potissime  necessarium  est  sentire  de  omni  causa 
respectu  prime  et  supreme  cause  omnium,  que  deus  est.  10 

Becapitulando  autem  breviter  que  dicta  sunt  ad  septem  reducuntur. 
Primum  est  quod  ens  solum  esse,  unum  unitatem,  verum  veritatem,  bo- 
num  bonitatem  solam  significat.  2°™  est,  quod  aliter  loquendum  de  ente, 
aliter  de  ente  hoc  aut  hoc,  et  sie  de  aliis,  puta  uno,  vero,  bono.  Propter  quod 
ens  tantum  unum  est  et  deus  est;  ens  autem  hoc  et  hoc  plura  sunt.  Et  sie  15 
de  uno,  vero  et  bono,  ut  supra  dictum  est.  Tertium  est  ratio  secundi 
iam  dicti,  scilicet,  quia  cum  dico  aliquid  ens,  unum,  verum,  bonum:  sin- 
gulum  horum  est  predicatum  propositionis  et  accipitur  formaliter  et  Sub- 
stantive; cum  vero  dico,  aliquid  esse  ens  hoc,  unum  hoc,  putahominem, 
aut  verum  hoc,  aut  bonum  hoc  vel  illnd,  premissorum  singulum  non  est  20 
predicatum,  sed  copula  quedam  vel  adiacens  predicati.  4°^  est,  quod 
solus  deus  proprie  est  ens,  unum,  verum  et  bonum.  5°^  est,  quod  ab 
ipso  deo  solo  omnia  sunt,  unum  sunt  et  vera  sunt  et  bona  sunt.  6™, 
quod  a  deo  omnia  inmediate  habent  quod  sunt,  quod  unum  sunt,  quod 
bonum  sunt.  7°^  quod  nuUum  creatum  adicit  vel  confert  rebus  quippiam  25 
entitatis,  unitatis,  veritatis  seu  bonitatis.  Hiis  igitur  ad  evidentiam  dicen- 
dorum  premissis  incipiamus  et  dicamus:  Esse  est  deus  etc. 

Prolog  zum  opus  exposltionuxn  ^). 

(Bl.  21  Col.  83)  Prologus  in  opus  expositionum.    In  quo  opere  sunt 
5  advertenda.    Primo,   quod   in  expositione   auctoritatis,   de   qua  tunc 

6.  in  numerum  sehr  undeutlich  in  der  Hs, 

8.  S,   Thomas  sagt  2,  conU  gent.  c,  41:  diversa  ul  huiusmodi  non  faciunt  unum. 
11.  Am  Bande  Becapltulatlo. 

27.  Hiemit  hat  das  Prooemium  in  das  Opus  propositionum  ein  Ende  und  bricht 
letzteres  überhaupt  in  der  Hs.  ab.  Unmittelbar  auf  die  letzte  Zeile  ist  eine  Zeile 
wegradiert,  darauf  folgt:  Babi  moses  circa  verba  premissa  e/c,  d.  h.  ein  Stücke 
das  theilweise  col.  14  am  untern  Rande  j  theiltoeise  auch  col.  11  am  Beginne  der 
Genesis  noch  einmal  sich  findet  und  thaisächlich  zur  Auslegung  der  Genesis  gehört. 
S.  darüber  unten  zu  col.  11, 

1)  Dieser  Prolog  steht  in  der  Hs.  zwischen  der  Expositio  in  Eccli.  und  der  in 
Sapientiam.     Die  Überschrift  ist  am  Anfange  des  Prologs  selbst  geschrieben. 

28.  Am  Bande  ProloguS. 
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agitor,  plurime  et  plerumque  adducuutur  alle  auctoritates  canonis 
et  ille  omnes  auctoritates  possunt  in  locis  suis  exponi  ex  ista, 
sicut  nunc  ista  per  illas.  Secundo  notandum,  quod  omnes  auctori- 
tates adducte  et  insuper  inducte  quasi   incidenter   in   suis   locis   sem- 

5  per  exponuntur  diffusius;  unde  qui  ipsas  vult  plenius  intelligere, 
ibidem  requirat.  Tertio  advertendum,  quod  huiusmodi  auctoritates  fire- 
quenter  adducuntur  preter  intentionem  primam  littere;  secundum  verita- 
tem  tarnen  et  proprietatem  littere  faciunt  ad  propositum,  sicut  est  illud: 
^Modicum,  et  iam  non  videbitis  me\  Jo.  16,  et  illud:  ^Modicum  fermen- 

10 tum  totam  massam  corrumpit\  (L)  Gor.  5.  Quam  plura  plnres  (sie!) 
similia!  Hoc  et  utiliter  et  fructuose  fieri  docet  Augustinus  xij.  Gonfessionum 
tractans  illud:  'In  principio  creavit  deus  celum  et  terram'.  Gen.  1.^ 
Quarto  sciendum,  quod  pro  vitanda  prolixitate  operis  firequenter  circa 
auctoritatem  tangitur  distinctio  et  quedam  notanda  in  illa  et  ex  illa  auc- 

15toritate,  que  habetur  pre  manibus,  prosequendo  antem  et  concordantie 
scripture  reservantur  prudentie  lectoris.  Quinto  notandum,  quod  auctori- 
tates principales  plerumque  multis  modis  exponuntur,  ut,  qui  legit,  nunc 
istam  rationem,  nunc  aliam,  unam  vel  plures  accipiat,  prout  iudicaverit 
expedire.     Propter  quam  brevitatem  etiam  multa   et  notabilia  volens 

20  omisi. 

Eokeharts  Coxnxnentar  zur  Genesis^). 

(BL  3  Col.  U.)  In  principio  creavit  deus  celum  et  terram. 
Operis  tripartiti  pars  est  principalis.  Opus  expositionum  incipit  Ubi 
prohemialiter  prenotandum,  quod  transcurrendo  secundum  ordinem  vetus 
et  novum  testamentum  ab  exordio  usque  in  finem,  ea,   que  pro  tunc  se 

25offerebant  et  que  me  dixisse  aliis  circa  expositiones  auctoritatum  me- 
morie  occurrebant,  notavi;  prolixitatem  tamen  vitans,  plurima  brevi- 
are  curavi  aut  penitus  obmittere.  Sane,  ne  meliora  et  utiliora  circa 
expositiones  huiusmodi,  que  vel  sancti  vel  vencrabiles  doctores,  precipue 
frater  Thomas  scripsit,  neglecta  viderentur,  interdum,   licet  raro,   loca, 

30  ubi  talia  invenientur  ab  eisdem  exposita,  notare  hie  volui  et  quandoque 
etiam  succincte  tangenda  iudicavi. 

£xordium  autem  scripture  Genesis  tractat  Augustinus  diffuse  specia- 

10.  £9  ist  die  Erörterung  Augustins   im  12.  Buche   der  Confess,  gemeint^    die 
mit  cap,  14  beginnt  und  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  währt.     Cap.  31  drückt  wohl 
am  kürzesten  die  Ansichten  Augustins  aus, 
1)  Die  Überschrift  fehlt  in  der  Hs. 

26.  Mangelhafte  Construction,      Vor  notavi  in  Hs.  que. 

32.  Was  von  hier  bis  ööl,  5  folgt,  findet  sich  auch  am  Schlüsse  des  20  Zeilen 
einnehmenden  Stückes ,  das  col  10  unmittelbar  auf  den  Prolog  zum  Opus  propo- 
sitionum   folgt    und    von  dem  ich  oben  649,  27  gesprochen  habe.     Es  ist  ein   Ver* 
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liter  super  Genesim  ad  litteram,  et  super  Genesim  contra  Manicheos,  et  in 
tribus  ultimis  libris  Confessionum.  Item  Ambrosius  et  Basilius  in  suis 
Exameron.  Item  Raby  Moses  libro  secundo  ca^  31  specialiter.  Item 
Thomas  parte  prima,  questione  44.  45.  46.  et  47.  Item  post  ibidem 
questione  65.  usque  ad  74.    Incipiamus  et  dicamus:  In  principio  etc.        5 

In  principio  creavit  deus  celum  et  terram.  Circa  premissam 
auctoritatem  4«^'  sunt  notanda  Primo,  quod  sit  hoc  principium,  in  quo 
deus  dicitur  creasse  celum  et  terram.  2^,  quomodo  dicitur  creasse  in 
principio  celum,  cum  in  psalmo  (101^26)  et  ad  Hebr.  1.  dicatur:  ^Initio 
tu  domine  terram  fundasti*  etc.  et  dicatur  {Eccli.  18^1):  'qui  vivit  in  10 
etemum,  creavit  omnia  simul\  Tertio,  cum  unum  semper  natum  sit  unum 
facere,  quomodo  deus  unus  simplox,  semper  eodem  modo  se  habens,  pro- 
duxerit  sive  creavit  in  principio  celum  et  terram,  tam  diversa  et  omnia 
simul.  4^  ex  hoc  concluditur,  quod  omnia  citra  deum  habent  esse  aliunde 
quidem  et  ab  alio,  et  tamen  nichil  tam  intimum,  nichil  tam  primum  et  pro- 15 
prium,  quam  ipsum  esse. 

De  primo  scilicet,  quod  principium,  in  quo  creavit  deus  celum  et 
terram,  est  ratio  ydealis,  et  hoc  est,  quod  Joan.  1  dicitur:  ^In  principio 
erat  verbum'.  Orecus  habet  logos,  id  est  ratio.  £t  sequitur:  ^omnia 
per  ipsum  facta  sunt  et  sine  ipso  factum  est  nichir.  Uniuscuiusque  enim  20 
rei  universaliter  principium  et  radix  est  ratio  ipsius  rei.  Hinc  est,  quod 
Plato  ponebat  ydeas  sive  rationes  rerum  principium  omnium  tam  essend! 
quam  sciendi.  Hinc  est  etiam,  quod  commentator  7.  Metaph.  dicit: 
quidditas  rei  sensibilis  semper  fuit  desiderata  ab  antiquis  sciri,  eo  quod 


zeichniss  von  SchriftsteUem^  die  über  die  Genesis  gehandelt  und  aus  denen  E,  ge- 
schöpft  hat.  Was  diesem  Verzeichnisse  im  Stücke  von  col.  10  vorhergeht,  nämlich 
eine  Erklärung  vom  Worte  Principium  resp,  Genesis,  kommt  auch  col,  14  am  untern 
Rande  mit  Varianten  vor^  und  zwar  von  derselben  Hand  geschrieben,  von  der  so 
viele  Ergänzungen  in  der  Hs,  herrühren, 

1.  Zwischen  Genesim  und  contra  Manicheos  ist  ein  et  eingeschaltet,  was  nicht 
gehört  und  im  erstem  Stücke  fehlt ;  es  gehört  vielmehr  zu  in  tribus  nltimis  libris. 

3.  Es  ist  hier  der  Dux  nentrorum  des  Moses  Maimonides  gemeint,    der  von 
E.  wie  überhaupt  von  den  Scholastikern  häufig  benützt  wurde, 

4.  Statt  45  steht  42,  das  Richtige  trißt  das  erstere  Stück, 

11.  unum  semper  natum  est  unum  facere  ist  scholastisches  Princip,  und 
S.  Thomas  führt  es  1.  p,  qu,  47  a,  1  arg,  1  gerade  dort  an,  wo  er  nachweist, 
wie  von  Gott^  obwohl  unus  et  simplex,  die   Vielheit  entstehen  kann, 

20.  Was  E,  hier  und  in  Bezug  auf  Plato  sagt,  findet  man  dargelegt  von 
S,  Thomas  in  Phys,  II,  lect,  ö, 

23.  Averroes  sagt  in  Metaph,  VII  text,  5  (ed,  Venet,  1562  fol,  136  a):  semper 
fuit  quaesitum  usque  ad  hoc  tempus  .  . .  quid  est  illud,  quod  est  quidditas  huius 
substantiae  (sensibilis)  ,  .  .  quoniam  cum  fuerit  scitum  illud,  qttod  est  quidditas  istius 
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ipsa  scita  scirent  causam  primam  omninm.  Yocat  autem  commentotor 
causam  nou  ipsum  denm,  ut  plerique  errantes  putant,  sed  ipsam  remm 
quidditatem,  que  ratio  rerum  est,  quam  diffinitio  indicat,  causam  primam 
vocat,  hec  enim  ratio  est  rei,  quod  quid  est  et  omnium  rerum  proprieta- 

5  tum  propter  quid,  est  euim  diffinitio  et  demonstratio,  sola  ratione  diffi- 
niens,  ut  ait  philosophus.  Adhuc  autem  rerum  (BL  3  CoL  12)  ratio  sie 
est  principium,  quod  extra  non  habeat  nee  respiciat,  sed  essentiam  solam 
rerum  intra  respicit  Propter  quod  metaphysicus  rei  entitatem  consi- 
derans  nil  per  causas  extra  puta  efficientem  et  finalem.    Hoc  est  igitur 

10  principium,  ratio  scilicet  ydealis,  in  quo  deus  creavit  nihil  extra  respi- 
ciens.  Et  hoc  est  quod  Boethius  3.  de  consol.  aperüssime  dicit:  ^Terra- 
nun  celique  sator,  quem  non  externe  pepulerunt,  tu  cuncta  supemo 
ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulcherrimus  ipse  mundum  mente  gerens 
similique  ymagine  formans'.    Hinc  est,  quod  sancti  conmuniter  expouunt, 

15  deum  creasse  celum  et  terram  in  principio,  id  est  in  filio,  qui  est  ymago 
et  ratio  ydealis,  quam  qui  negat,  negat  filium  dei.  Sic  ergo  deus  crea- 
vit omnia  in  principio,  id  est  in  ratione  secundum  rationem  ydealem, 
alia  quidem  ratione  hominem,  alia  leonem,  et  sie  de  singulis. 

Rursus  etiam  creavit  omnia  in  ratione,  quia  rationaliter  et  sapienter. 

20 Psalm.  (103^24):  ^omnia  in  sapientia  fecisti'.  £t  Augustinus  3.  de  üb. 
arbit.  ait:  ^Quidquid  tibi  vera  ratione  melius  occurrerit,  scias  fecise  deum 
tanquam  bonorum  omnium  conditorem\  Adhuc  autem  secundo  sciendum, 
quod  principium,  in  quo  deus  creavit  celum  et  terram,  est  natura  intel- 
lectus.    Psalm.  (133^  5) :  'Qui  fecit  celos  in  intellectu'.   (Intellectus)  enim 

25  principium  est  totius  nature,  sicut  in  commento  9.  propositionis  de  causis 
hiis  dicitur  verbis:  4ntelligentia  regit  naturam  per  virtutem  divinam'.    Et 


suhsantiae^    tunc  erit    scita   prima    causa    omnium    entium.     Et  quia    ista  quaeMtio 

m 

semper  fuü  desiderata  ab  omnibus  naturaliter  etc,  (vgl.  auch  l,  c.  /ol    207), 

1.  Schon  Aristoteles  nennt  die  Quidditas  oder  das  Propter  quid  (ro  d$a  ti) 
T^v  TTQioTtfp  ahiay  (Phys,  II  c.  3  194  b  19). 

6.  Dass  die  Difinitio  das  Quod  quid  est  bezeichnet ,  die  ratio  mani/estans 
propter  quid  sei,  und  die  Demonstratio  das  scire  propter  quid  gibt,  sagt  Aristoteles 
Öfters.     Man  vgl  Anal.  post.  IL  c.  3;  c.  9,  I.  c.  24. 

11.  De  consoL  phil,  lib.  3  metr,  9,  —  S.  über  die  hier  vorgetragene  Lehre  oben 
im  3,  Paragraphen,  16.  S,  oben  464  Anm,  2. 

19.  Augustin  LXXXIII  Quaest.  qu,  46  n.  2  wegen  'rationaliter*, 

20.  Augustin  De  lib.  arbit.  lib.  3  c,  3  n,  13, 

25.  In  der  Hs.  steht  propositione.  Die  angeführten  Stellen  kommen  wörtlich 
so  im  §  8  (bei  Bardenhewer)  oder  in  der  prop.  9  nach  der  früheren  Eintheilung  des 
Liber  de  causis  vor.  Dadurch  wird  die  oben  zu  344,  27  ausgesprochene  Ansicht,  dass 
mit  dem  Commentum  des  Liber  de  causis  nichts  anderes  als  die  weitere  Ausfuhrung 
der  ersten  Propositio  in  jedem  Paragraphen  bezeichnet  wurde,  bestätigt. 
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infra:  ^Intelligenüa  comprehendit  generata  et  naturam,  et  orizoutem  na- 
ture*.  Et  concludit  post:  'ergo  inteliigcntia  continet  omnes  res\  Sic  ergo 
creavit  celum  et  terram  in  priucipio,  id  est  in  intellcctu,  et  hoc  est 
contra  eos,  qui  dicunt  creare  deum  et  producere  res  ex  necessitate 
nature.  5 

Kursus  3^,  principium,  in  quo  deus  creavit  celum  et  terram,  est  prin- 
cipium  nunc  simplex  eternitatis,  ipsum  inquam  illud  'nunc'  penitus,  in 
quo  deus  est  ab  etemo,  in  quo  etiam  est,  fuit  et  erit  eternaliter  perso- 
narum  divinarum  emanatio.  Ait  ergo  Moyses,  deum  celum  et  terram 
creasse  in  principio  absolute  primo,  in  quo  deus  ipse  est,  et  in  quo  sine  10 
quolibet  medio  et  intervallo.  Unde  cum  quereretur  aliquando,  quare  deus 
mundum  prius  non  creasset,  respondebatur,  quia  non  potuit,  eo  quod  non 
esset  nee  fuerat  prius,  antequam  esset  mundus.  Preterea,  quomodo  po- 
terat  creasse  prius,  cum  in  eodem  nunc  mox  mundum  creaverit,  in  quo 
deus  fuit?  Non  enim  ymaginandum  est  falso,  quasi  deus  steterit  expec- 15 
tando  aliquod  nunc  futurum,  in  quo  crearet  mundum,  simul  enim  et 
semel,  quo  deus  fuit,  quo  filium  sibi  coetemum  per  omnia  equalem  deum 
genuit,  etiam  mundum  creavit.  Job  33 :  'Semel  loquitur  deus\  Loquitur 
autem  filium  generando,  quia  filius  est  verbum ;  loquitur  etiam  creaturam 
creando.  Psalm.  (148^6):  'dixit  et  facta  sunt,  mandavit  et  creata  sunt'. 20 
Hinc  est  quod  in  Psalmo  {61,  12)  sie  dicitur:  'semel  locutus  est  deus, 
duo  hec  audivi\  duo  inquam,  celum  et  terram.  Yel  potius  duo  hec, 
scilicet  personarum  emanationem,  et  mundi  creationem,  que  tamen  ipse 
semel  loquitur,  semel  locutus  est.  Hoc  de  primo  inter  quatuor  superius 
premissa.  25 

Quod  autem  dicitur  Hebr.  1  converso  ordine:  'tu  in  principio  do- 
mine terram  fundasti,  et  opera  manuum  tuarum  sunt  cell',  psalmo 
{101,26)  concordans,  non  obstat.  Primo  quidem,  quia  orationes,  nomina 
et  verba  transposita  idem  significant.  Batio,  quia  sicnt  ea  que  non  simul 
fiunt  a  nobis,  puta  fnndamentum,  paries  et  tectum,  simul  et  uno  dicun-  30 
tur  nomine,  puta  'domus':  sie  e  converso  que  deus  simul  facit,  non 
possunt  simul  a  nobis  dici,  tum  quia  dei  dicere  est  suum  facere, 
secus  in  nobis,  tum  quia  dei  dicere  est  causa  totius  sui  operis  et 
omnium   partium,   secus   in   nobis.     Unde  notandum,   quod  si   materia 

3.  S.  Thomas  druckt  diesen  Satz  1,  p.  qu,  32  a.  1  ad  3  also  aus:  per  hoc 
quod  dicimusj  deum  omnia  fecisse  Verho  «uo,  exeluditur  error  ponentium^  deum  pro- 
duxisse  res  ex  necessitate  naturae, 

6.  Zum  Folgenden  vgL  oben  den  3,  Paragraphen»  8.  6rit]  est  Hs, 

12.  In  der  Hs,  re$pondetur. 

26.  Hier  beginnt  das  secundum  principaU,  von  dem  oben  ööl,  8  die  Rede  war, 
nämlichf  quomodo  dicitur  creasse  in  principio  celum  u.  s,  w.  Deshalb  steht  am 
Bande  2. 
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domus  se  tota  esset  ab  artifice  et  ei  se  tota  obediret  ad  nutum,  aiüfex 
utique  cogitando  domam  practice  (BL  4  Col.  13)  omnes  partes  domus  et 
ipsam  etiam  domum  simul  produceret  in  esse.  Nostra  enim  operatto 
sicut  et  scientia  a  rebus  oritur,  propter  quod  a  rebus  dependet  et  mu- 
5tatur  rebus  mutatis.  E  contrario  res  ipse  a  scientia  dei  ortum  habent 
et  dcpendent,  propter  quod  ipsis  utpote  posterioribus  mutatis,  deus  in  sua 
scientia  non  mutatur.  Et  hoc  est,  quod  in  Psalmo  (201^  27)  et  apostolo 
(Ilebr.  7, 12)  de  celis  subsequenter  et  signanter  additur:  ^mutabis  eos  et 
mutabuntur,  tu  autem  idem  ipse  es\ 

10  Kursus  etiam  tertio  sciendum,  quod  quia  in  creaturis  nichil  omni- 
quaque  perfectum,  plerumque  postrema  in  entibus  prestant  prioribus  in 
quodam,  propter  quod  Topice  scribitur,  non  esse  melius,  quod  meliori 
similius,  nisi  etiam  fuerit  simile  in  melioribus.  Sic  ergo  terra  quantum 
ad  stabilitatem  sive  inmobilitatem  prestat  etiam  celo.    Unde  commentator 

15  et  sui  sequaces  celum  locant  per  terram  seu  centrum,  de  quo  suo  loco 
invenies  in  opere  questionum.  Hinc  est,  quod  signanter  dicitur:  ^tu  in 
principio  domine  terram  fundasti\  secundum  illud  psalmi  {103^  S):  ^fun- 
dasti  terram  super  stabilitatem  suam\  Hinc  est,  quod  in  nobis  dextre 
magis  motui  conveniunt,   naturaliter  et  prius   expelluntur,   sinistre  vero 

20  fixioni,  processurus  enim  quispiam  dextrum  pedem  preponit  tenens  se  et 
figens  in  sinistro;  similiter  laborans  operatur  cum  dextra  tenens  id  circa, 
quod  operatur  cum  sinistra. 

Quod  autem  Eccli.  {18^  I)  dicitur:  ^qui  vivit  in  etemum  creavit  om- 
nia  simuF,  ab  aliis  satis  expositum  invenitur.    Hoc  de  secundo  principali 

25inter  quatuor. 

Tertio  restat  videre,  quomodo  ab  uno  simpUci,  puta  deo,  possint 
inmediate  esse  sive  produci  plura  distincta  et  diversa,  puta  celum  et 
terram  et  similia.  Ait  enim:  in  principio  creavit  celum  et  terram.  Ad 
quod  respondetur  et  bene,   quod  secus  est  de  agente  necessitate  nature, 

30  et  secus  de  agente  voluntario  et  per  intellectum,  qualiter  est  deus,  ut 
Thomas  parte  1.  qu.  47  articulo  1.  Ad  hoc  facit,  quod  supra  dictum 
est :  in  principio,  id  est  intellectu,  creavit  deus  celum  et  terram.  Secundo 
respondet  Avicenna  satis  subtiliter  9.  Metaphys.  cap.  4.;  sed  Thomas, 
ut  iam  supra,  vadit  contra  hoc,  et  similiter  Rabi  Moses  2.  libro  suo  c 

12.  Aristoteles  spricht  davon  Topic.  UI.  2  117  b  20  und  flgg. 

14.  Averroes  spricht  öfters  darüber  Dazu  vgl  Pht/s.  IV.  text  42,  43.  Per 
terram  seu  centrum  =  um  die  Erde  als  dem  Mittelpunkt. 

19.  Der  Text  ist  hier  verderbt. 

26.  Am  Rande  3. 

31.  Die  folgenden  Stellen  sind  richtig  citiert.  Avicenna  erklärt  Metaph.  tr,  $ 
c,  4  fol.  104b  (ed.  Venet,  1308):  ex  uno  secundum  quod  est  unum  non  est  nisi 
unum  etc,  34.  Moses  Maimonides  im  Dux  neutrorrtm  l.  c. 
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23.    Quidam  ex  maioribus  mandi  solebat  dicere,   quod  ab  uno,   id  est, 
ab  una  ydea  mediate  tantum  unum  producatur. 

Kursus  autem  respondere  consuevi  ad  hoc  alitcr  et  tripliciter.  Pnmo 
quidem  sie.  Dato,  quod  deus  agat  necessitate  nature,  tunc  dico,  deus 
agit  et  producit  res  per  naturam  suam,  seil.  dei.  Sed  natura  dei  est  5 
intellectus,  et  sibi  esse  est  intelligere:  igitur  producit  res  in  esse  per 
intellectum,  et  per  consequens  sicut  sue  simplicitati  non  repugnat  intelli- 
gere plura,  ita  nee  producere  plura  inmediate.  Secundo.  Sic  ignis  per 
fonnam  suam  et  proprietatem  caloris  generat  ignem  et  calefacit,  quod  si 
equaliter  haberet  fonnam  aque  et  proprietatem  abluendi  sive  refrigerandi,  10 
simul  et  equaliter  generaret  ignem,  et  aquam  simul  calefaceret,  ablueret 
et  refrigeraret;  sed  deus  nataraliter  prehabet  omnes  formas  et  omnium: 
igitur  deus  naturaliter  producendo  producere  potest  diversa  et  omnia 
inmediate.  Tertio  et  melius  dico,  quod  revera  ab  uniformiter  se  habente 
semper  unum  producitur  inmediate;  sed  hoc  unum  est  ipsum  totum  uni-  15 
versum,  quod  a  deo  procedit,  unum  quidem  in  multis  partibus  universi, 
sicut  deus  ipse  producens  est  unus.  Sic  unum  simplex  in  esse,  vivere, 
intelligere  et  operari,  copiosus  (BL  4  Gel.  14)  tamen  secundum  rationes 
ydeales.  Universaliter  enim  natura  primo  et  per  se  respicit  et  intendit 
totum  inmediate.  20 

Ubi  notandum  primo,  quod  quanto  res  est  perfectior  in  esse  et  sim- 
plicior,  tanto  est  copiosior  secundum  rationes.  Yerbi  gratia:  inter  omnes 
formas  materie  li  rationalis  est  perfectior,  et  ab  hoc  in  esse  et  sub- 
stantia  simplicior  et  in  potentiis  multiplicior,  sicut  testatur  et  dicit  orga- 
norum  corporis  humani  diversitas  et  distinctio.  2^  notandum,  quod  uni- 25 
versum  sive  mundus  quanto  est  perfectius,  tanto  esse  suum  et  simplicius 
et  partes  sue  plures  et  in  plura  distincte.  Ex  hüs  patet  rudis  quorun- 
dam  questio  et  dubitatio  qua  queritur,  utrum  deus  prius  produxerit  an- 
gelum  aut  aliam  quamlibet  creaturam  quam  reliquam.  Produxit  enim 
inmediate  non  aliquam  partem  universi,  sed  ipsum  totum  Universum  in- 30 
mediate,  quod  inquam  Universum  non  produceretur  nee  esset  Universum, 

3.  Zum  Folgenden  s,  oben  S.  472, 

12.  S,  Thomas  drückt  dies  De  caus,  lect.  10  deutlicher  so  aus:  in  seipso  na- 
turalUer  comprehendens ^omnium  entium  perfediones. 

14.  So  sagt  S.  Thomas  Qßi.  3  de  pot.  a.  Iß  ad  i,  quod  sicut  deus  est  unus, 
ita  et  unum  produxit,  non  solum  quia  unumquodque  in  se  est  unum,  sed  etiam  quia 
omnia  quodammodo  sunt  unum  perfectum,  quae  quidem  unitas  diversitatem  partium 
requirit.      Vgl,  ad  22,     Thomas  spricht  nur  genauer.     S.  dazu  oben  S.  473  Anm,  2, 

21.  Die  Erklärung  ht^e  ich  bereits  oben  gegeben.  Hier  liegt  nämlich  der  Satz 
zu  Grunde:  quanto  aliquid  est  simplicius,  tanto  virtuosius.  Dazu  vgl.  noch  S.  Tho- 
mas  2.  cont,  gent.  c.  14;  S,  Bonaventura,  Itiner,  c  ö. 

24.    Von  der  anima  lehrt  dies   Thomas  1,  p,  qu,  76  a.  ö  ad  3;   qu.   7'  ^  ^* 
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si  quid  partium  ipsi  deesset  essentialiam.  Ex  equo  antem  Universum 
non  esset,  si  lapis  vel  lignum  deesset,  aut  si  natura  angeüci  spirit^is 
deesset.    Hoc  de  3®  principali  inter  4<*'  superius  premissa. 

Quartum  vero  principale,  scilicet,  quod  omne  citra  deum  habet  esse 

5  ab  alio  sive  aliunde,  sie  concluditur  ex  premissis.  Dictum  est  enim, 
quod  deus  creavit  celum  et  terram,  id  est  suprema  et  infima,  et  per 
consequens  omnis  creationis  actio  est  coUatio  esse.  Et  hoc  est  quod 
Proclus  dicit  propositione  xi.:  ^omnia  entia  proccdunt  ab  una  causa  prima\ 
Et  Augustinus  1.  Confess.  sie  ait:  ^nulla  vena  trahitur  aliunde,  qua  esse 

lOcurrat  in  nos,  preterquam  quod  tu  facis  nos  domine'.  Nee  tamen  yma- 
ginandum  est,  tamquam  ab  extra  in  nos  veniat,  eo  quod  deus  utpote  causa 
prima  intimius  sit  entibus,  et  eius  effectus  sive  influentia  utpote  primi  et 
supremi  est  naturalissima  et  suavissima  et  convenientissima,  sicut  decla- 
ravi  in  opere  propositionum  tractatu  de  superiori,  ratione  et  exemplo. 

15  Hec  igitur  ad  presens  sufficiant  litteraü  expositioni  premisse  auctori- 
tatis,  que  dicitur  in  prologo  generali  totius  tripartiti. 

Eokehart  über  den  Exodus  0- 

(Bl.  13  Gel.  50.)    Hec  sunt  nomina  filiornm  Israel,  et  infra: 
Quia  timuerunt  obstetrices  deum,  edificavit  illis  domus.     Per 


1.  Dazu  vgl,  S.  Thomas  Qu.  3  de  pot,  a.  16:  cum  ipsa  universi  per/ectio  el 
multitudinem  et  diversitatem  rerum  reqnirat  ,  . .  necesse  fuit  .  .  .  quod  deus  multas 
creaturas  et  diversas  produceret,  quasdam  simpliceSf  quasdam  compositas,  et  qua»' 
dam  corruptibiles  et  quasdam  iucorruptihiles. 

^.  Am  Rande  4. 

8.  Proclus  Instit,  theol  n.  11  p,  LIV. 

9.  Zu  Augustin  s.  oben  548^  2. 

1^.  S,  dazu  Augustin  Confess.  Hb.  3  c.  6;  lib»  9  c.  1;  de  trinit,  lib,  8  c.  26, 
S.  Thomas  sagt  2.  dist.  8  qu,  1  a.  ö  ad  3:  in  essentiam  non  intrat  nisi  ille  gut 
dat  esse,  sc.  deus  Creator,  qui  habet  intrinsecam  essentiae  operationem.  Er  ist  da- 
her 'in  Omnibus  et  intime*,  1.  p.  qu,  8  a,  1,  Die  influentia  dei  ist  deshalb  ^na- 
turalissima,  suavissima  et  convenientissima*,  weil  ^virtus  causae  primae  redpitur  in 
causa  secunda  secundum  modum  causae  secundae*,  1,  disU  28  qu,  1  a,  5;  Gott 
bewirkt,  deus  die  *motus,  quibus  a  deo  moventur ,  flunt  creaturis  connaturdles  et  fa- 
ciles  secundum  illud  Sap.  8:  et  disponit  omnia  suaviter*,     1,  2,  qu.  110  a,  2, 

16.  Nun  folgt  die  moralische  Nutzanwendung  und  dann  die  Auslegung  der 
übrigen  Autoritates  bis  col.  50. 

1)  Der  Exodus  beginnt  in  der  Hs,  noch  in  derselben  Zeile,  in  der  die  Aus- 
legung der  Genesis  endigt,  und  zwar  mit  den  Worten :  Incipit  Exodus.  Hec  sunt 
nomina  u.  s,  w. 

17.  Die  beiden  Schriftstellen  sind  Exod,  1,  1;  1,  21, 
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domos  divicie  siye  prosperitas  temporalis  intelligitur,  ut  ait  Augastinus 
in  libro  locutionum  Exodi  cap.  primo,  et  est  hoc  in  glossa.  Secundo 
notandum,  quod  premissa  verba  a  diversis  sanctis  diversimode  exponuntur. 
Sciendum  ergo,  quod  in  facto  istanim  obstetricum  est  duo  considerare. 
Primum  est  pietas,  qua  infantes  conseryayerunt  et  deum  timuerunt.  Se-  5 
cundum  est,  quod  mentite  sunt  Pharaoni,  et  quod  vite  sue  timuerunt. 
In  primo  facto  meruerunt  etiam  mercedem  etemam  et  domos  spirituales, 
sicut  de  beato  Augustino  scribitur,  quod  'accepit  domum  non  manufaetam 
in  celis\  et  Luc.  16  in  figura  dicitur:  'cum  amotus  fuero  a  villicatione, 
recipiant  me  in  domos  suas\  Et  ista  videtur  sententia  leronymi,  et  ab  10 
ipsa  non  discrepat  Augustinus.  Gregorius  tarnen  hie  in  glossa  dicit,  quod 
pro  culpa  mendacii  merces  etema  conmutata  est  ipsis  in  mercedem  tem- 
poralem, quia  edificavit  illis  domos,  possessiones  scilicet  temporales. 
Quod  tamen  non  videtur,  quia  solum  peccatum  mortale  privat  mercedem 
etemam,  mendacium  autem  etiam  officiosum  secundum  ipsum  Gregorium  15 
inter  levia  et  venialia  peccata  deputatur.  In  secundo  autem  facto,  sci- 
licet quod  mentite  sunt  et  (Bl.  13  GoL  51)  vite  sue  timuerunt,  certum 
est  secundum  omnes  sanctos  communiter,  quod  peccaverunt,  tum  quia 
mentite  sunt,  tum  quia  timentes  bonum  proprium  quesiverunt,  et  sie  nichil 
prorsus  meruerunt,  nee  etemam,  sed  nee  temporalem  mercedem.  Unde20 
si  per  domos  ipsis  edificatas  a  deo  intelligantur  possessiones  temporales, 
dicendum  pocius,  quod  ex  primo  facto  pietatis  scilicet  non  solum  me- 
ruemnt  etemam  mercedem,  sed  simul  etiam  temporalem;  Moyses  autem 
temporalem  mercedem  expressit,  tum  quia  spiritualis  interius  latet  homi- 
nes,  temporalis  foris  apparet  hominibus,  tum  quia  populus,  cui  Moyses  25 
loquebatur,  camalia  sapiebat  et  querebat.  Ubi  ex  dictis  advertenda  est 
conmendatio  pietatis  et  universaliter  boni  operis,  quo  celestia  simul  et 
tcrrena  bona  meremur.  Unde  sicut  in  facto  opere  sunt  duo,  scilicet 
affectus  interior,  et  actus  exterior,  sie  et  in  mercede  sive  premio  sunt 
duo,  ut  etiam  in  hoc  verum  sit,  quod  Eccli.  33  dicitur:  'duo  contra  duo\  30 


1.  August,  LoaU,  Hb.  2  n.  2  (tom,  3  parte  1,  p.  339). 

8.  So  in  Antiph,   ad  Magnificat    in   IL   vesper.    feati  S.  Augustini   secundum 
ritum  Ord,  Praed, 

10.  Hieronymus  in  Isaiam  c.  65,     E.   kannte  die  Stelle    wohl  aus  3,   ITtomas 
2,  2,  qu.  110  a,  4  ad  4  (utrum  omne  mendacium  sit  peccatum  mortale), 

11.  Gregorius  Moral,  lib.  18  c,  3  n.  6,    Auch  hei  Thomas  l  c.  ad  4^  auf  den 
E,  auch  in  der  nächsten  cot.  hinweist. 

15.  L.  c,  n.  ö.  Beide  Stellen  Gregors  auch  in  Can,  Si  quaelihet  C.  XXII  qu.  2. 
20.  Man  beachte  hier  und  im  Folgenden  E,s  Anerkennung  der   Verdienstlichkeit 
der  guten    Werke. 

30.  Eccli.  33,  lö  heisst  es:  duo  et  duo,  et  unum  contra  unum. 
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Verbum  tarnen  Gregorii  exponit  et  solvit  Thomas  2.  2.  qu.  110 
articolo  4.  ad  4.  Posset  tarnen  diel  breviter  a  principio,  quod  obste- 
trices  mentite  non  sunt,  et  sie  perit  tota  questio.  Yerom  enim  esse 
potest,  quod  plures  hebree  mulieres  obstetricandi  scientiam  habaenmt. 
^  £gressus  est  post  hec,  et  infra,  Quis  te  constituit  princi- 
pem  et  iudicem  super  nos.  Notandum  primo,  quod  iudex  esse  non 
potest  nee  debet,  nisi  qui  est  superior,  aliis  prestantior  et  perfectior,  ait 
enim  ^super  nos\  et  etiam  premittit  ^principem',  et  post  addit  dicens 
'et  iudicem\    Deus  enim  et  natura  universaliter  ordinant  et  iudicant  in- 

lOferiora  per  superiora;  qui  secus  faciunt,  contra  deum  et  naturam  agant 
et  per  cousequens  graviter  peccant.  Kursus  secundo  notandum,  quod  ait 
'super  nos\  non  ait  'super  me*,  cum  tamen  solus  loqucretur  iile,  qni 
facicbat  iniuriam.  £x  quo  patet,  quod  iudex  tantum  sibi  subiectos  potest 
iudicare,  nee  falcem  debet  mitterc  in  messem  alienam,  et  sententia  robiir 

15  non  habet  a  non  sno  iudice  lata.  Sic  enim  videmus,  quod  de  calore  et 
sapore  nee  visus  iudicat  nee  gustus,  sed  sensus  communis  superior 
utroque,  ut  dicitur  in  tertio  de  anima.  Adhuc  autem  nee  de  sui  ipsius 
actu  habet  iudicare  sensus  particularis,  ut  ibidem  dicitur.  Sed  et  hoc 
videmus  de  singulis.    Adhuc  autem  quarto  notandum,    quod  iudex  debet 

20  cum  trauquillitate  iudicare,  ait  enim  'super  nos*,  superiora  enim  semper 
cum  tranquillitate  et  suavitate  iudicant  et  regunt  inferiora.   (Bl.  13  Col  52.) 

].  In  der  Hs,  steht  irrig  2.  2.  qu.   101   a.  4  ad  3|  und  solvat 

5.  Die  Schrißstellen  stehen  Exod,  2,  1;  2^  14, 

16.  Hier  ist  vom  Sinn  der  Sensation  oder  dem  Sensus  communis  die  Rede^ 
welchen  Ausdruck  E.  im  Deutschen  ganz  richtig  mit  ^gemeine  sin*  wiedergibt  (Pf. 
538f  10).  Die  Quelle  für  den  Ausdruck  und  dessen  Begriß  ist  nicht  bei  Augustin 
[vgl,  sup,  Gen,  ad  litt,  /.  12  c,  11  u,  24)  zu  sucheny  wie  Kramm,  Zsch,  f,  deutsche  Phi- 
lologie Bd,  16  S.  22  meint,  sondern  bei  Aristoteles  De  anima  III,  e,  2,  425  b  12 
und  flgg,,  und  bei  der  Scholastik  (vgl,  S,  Uiomas  1,  p,  qu,  78  a.  4),  E,  weicht  hier  nickt 
ein  Haar  breit  von  seinen  Vorgängern  ab.  S,  über  die  aristotelische  Lehre  Brentano, 
Die  Psychologie  des  Aristoteles  (Mainz  1867)  S,  Soff,  Wenn  E.  Pf.  638,  13 
weiter  sagt,  die  *redelicheit  nehme  das  beste  aus  und  ziehe  es  *in  die  gehücnOss^, 
so  versteht  er  unter  ersterer  einen  andern  innem  Sinn,  nämlich  die  vis  aestimativa,  die 
im  Menschen  auch  ^ratio  particularis'  genannt  wurde.  S,  Thotfias  erklärt  L  c:  ad 
apprehetidendum  intentiones,  quae  per  sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis  aesti- 
mativa. Von  der  vis  aestimativa  sprach  Aristoteles  nicht;  die  Araber  nahmen  sie  (tn, 
und  aus  ihnen  schöpfte  die  Scholastik,  Kramm  war  l.  c.  und  S,9ff.  auf  falscher 
Fährte,  und  interpretierte  deshalb  häufig  irrig  eckehartsche  Stellen.  So  z.  B.  meinte 
E.  l,  c.  Z.  14  unter  ^gehäcnüsse*  nicht  die  memoria  intellectiva ,  sondern  die  me- 
moria als  innem  Sinn;  nur  die  memoria  intellectiva  gehört  zu  den  ^obersten  Kräfte»*, 
Es  ist  auch  gefehlt  hier  von  einer  *  Verarbeitung*  zu  sprechen.  tjberaJU  zeigt  sich 
hei  Kramm  der  Mangel  an  genügender  Vorbildung, 
17.  In  der  Hs.  steht  irrig  seCundo. 
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Sap.  12:  tu  autem  dominator  virtutis,  com  tranquillitate  iudicas.    Sap.  8: 
dispouit  omnia  suaviter. 

Moyses  autem  pascebat  oves.  Notandum  primo,  quod  prelatus 
sive  pastor  debet  pascere  oves,  non  oves  pastorem  (2)  Cor.  13  (12y  14): 
^Non  quero  que  vestra  sunt,  sed  vos\  Ncc  enim  debent  ülii  parentibus  5 
thesaurizare,  sed  parentes  filiis.  Hinc  est,  quod  in  natura  nutritio  pas- 
ceus  coniuncta  est  et  prior  est  generatione.  Secundo  notandum  est, 
quod  pastor  debet  poscere  oves,  hoc  est  primo  intendere  bonum  et  uti- 
litatem  ovium,  non  autem  proprium  commodum  nee  honorem.  Prodesse 
scilicet  non  preesse.  August,  ad  inqulsitionem  Orosii:  *sciat  se  non  esse  lo 
cpiscopnm,  qui  preesse  desiderat  non  prodesse*.  Pascebat  inquid  oves. 
Psalm,  iyiy  70):  *De  post  fetautes  accepit  eum  pascere  Jacob  servum  suum\ 
{2)  Cor.  13  {12y  15):  'ego  libentissime  impendar  et  superinpendar  ego 
ipse  pro  animabus  vestris'.  De  premissis  et  similibus  diffuse  scribitur 
Ezech.  34;  Joan.  X.  Bemardus  et  de  consideratione:  'Quo  pacto  tc  15 
putas  superiorem  hiis,  quibus  beneficium  mendicas?  Audi  dominum: 
qui  potestatem  babent  super  eos,  benefici  vocantur.  Tu  id  mendaciter 
diceris,  si  non  tarn  beneficus  esse  quam  beneficus  preesse  intcndas'.  Hoc 
autem  est  de  subditis  non  profectum  subditorum  querere,  sed  questum 
proprium.  20 

Ego  sum  qui  sum.  Notanda  sunt  hie,  primo,  quod  hcc  tria:  'ego\ 
'sum\  'qui*  propriissime  deo  conveniunt  li  ego  pronomen  est  prime 
persone.  Discretum  pronomen  autem  meram  substantiam  siguat,  meram 
autem  sine  omni  accidente,  sine  onmi  alieno,  substantiam  sine  qualitate 
et  sine  forma  (h)ac  aut  illa.  Hec  autem  deo  et  ipsi  soli  congruunt,  qui  25 
est  super  accidens,  super  speciem,  super  genus,  ipsi  inquam  soli.  Prop- 
ter  quod  in  Psalmo  {140^  10)  ait:  Singulariter  sum  ego.  Rursus  li  qui 
nomen  est  infinitum,  infinitum  autem  et  immensum  soli  deo  convenit. 
Adhuc  li  sum  verbum  est  subtantivum.  *Et  deus  erat  verbum.'  lo.  1. 
'Substantia  portans  omnia  verbo  virtutis  sue*.    Heb.  1.  30 

Secundo  notandum,  quod  li  sum  est  predicatum   propositionis    cum 
ait:  Ego  sum,  et  est  secundum  adiacens,  quod,  quocicns  fit,  purum  esse 

3.  Die  Schnßsteüe  ist  Exod,  3,  1. 

10.  DicU.  quaest.  LXV  (inter  opp.  Aug,)  qu.  66,  und  Augustinus  De  eivit.  dei 
Ixb.  19  c.  19,  15.  Statt  Bemardus  etc.  steht  in  der  Es,  irrig  Boethins 

et  de  consolatione.     S.  Bemardus  De  consid,  Hb.  3  c,  3, 

21  Die  Schriftstelle  Exod.  3,  14, 

27.  Die  grammaiicalischen  Bestimmungen  sind  nach  Prisdan.  Vgl.  De  cognat. 
temporum  Hb,  8,  und  S.    Thomas  1,  p.  qn,  39  a,  8  gegen  Schluss. 

31.  Am  Bande  2, 

32.  Secundum  adiacens,  oder  vielmehr  de  secundo  adiacente  vBurde  die  Pro- 
positio  genannt f   wenn    dcu   Verbum    das  Prädicat  mit   einschloss  [Adam  pectat'it)^ 
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et  nudum  esse  siguificat  in  subiecto  et  de  subiecto  et  ipsum  esse  subiectum, 
id  est  essentiam  subici,  idem  scilicet  essentiam  et  esse,  quod  soIi  deo 
convenit,  cuius  quidditas  est  sua  annitas,  ut  alt  Avicenna,  ncc  habet 
quidditatcm  preter  solam  annitatem,  quam  esse  significat. 
5  Et  notandum,  quod  repetitio,  quod  bis  ait:  ^sum  qui  sum\  puiitatcra 
afiirmationis  (Bl.  14  CoL  53)  exclusa  omni  negacione  ab  ipso  dco 
indicat.  Kursus  quandam  ipsius  esse  in  seipsum  et  super  seipsum  re- 
flexivam  convcrsionem  et  in  seipso  mansionem  sivc  fixioncm.  Adhuc 
etiam  quandam  bullicionem  sive  perfusionem  sni  in  se,   fervens  et  in  so 

10  ipso  in  seipsum  liquescens  et  buliiens,  lux  in  luce  et  in  lucem  se  toto 
sc  totum  penetrans  et  se  toto  super  se  totum  conversum  et  reflexiun 
undique  secundum  illud  sapientis :  ^Monas  monadem  gignit  vel  genuit,  et 
in  seipsum  reflexit  amorem  sive  ardorem\  Propter  hoc  Jo.  1  dicitur: 
4n  ipso  vita  erat',   vita  enim  quandam  dicit  exscaturationem,  qua  res  in 

1«5  se  ipsa  intumescens  se  profundit,  primo  in  se  toto  quodlibet  sni  in  quo- 
libct  sni,  antequam  sc  effundat  et  ebuUiat  extra.  Hinc  est,  quod  ema- 
natio  personarum  in  divinis  ratio  est  et  previa  creationis.  Sic  enim  ait 
Jo.:  'In  principio  erat  verbum  et  verbum  erat  apud  deum\  Et  post  di- 
vinum:  'omnia  per  ipsum  facta  sunf.    Kursus  etiam:   'Sum   qui   snm*, 

20  dictum  est,  sicut  Augustinus  8.  de  Trinit  cap.  3.  ait:  *deus  non  bonus 
animus,  aut  bonus  angelus,  aut  bonum  celum,  sed  bonum  bonum*.  Et 
infra:  'Cum  audis  hoc  aut  illud  bonum,  si  potueris  illis  detractis  per  se 
ipsum  perspicere  bonum,  perspexeris  deum\  Et  infra:  'non  enim  est 
aliquid  aliud,    quam  ipsum  bonum,   ac  per  hoc  etiam  summum  bonam\ 

25  Sic  ergo  bonum  bonum  significat  bonum  inpermixtum  et  summum  bonum 
in  seipso  fixum,  nuUi  innitens,  super  seipsum  rediens  reditione  coro- 
pleta.  Sic  li  sum  qui  sum  inpcrmixtionem  esse  et  eins  plenitudinem  in- 
dicat,  ut  dictum  est  supra. 

Quarte  notandum,  quod  licet  li  quis  quandoque   extenso   vocabulo 

in  der  Propositio  de  tertio  adiace^te  werden  Subject,  Prödicat  und  Copula  mit 
ebenso  vielen  Wörtern  ausgedrückt  (sol  est  lucidus).  Dazu  s,  unten  zu  col,  90  und 
oben  S.  '542. 

2.  Hinsichtlich    der    Lehre,    des  Ausdruckes    anitas,    und   Avieennas   s,    oben 
S.  439f.  und  440  Anm.  1  und  2. 

4.  Zuerst  stand  aestitatenii  darüber  initatem ,  und  so  wird  dann  in  der  Hs, 
immer  geschrieben, 

5.  Am  Rande  3.  6.  exclusa]  excluso  Hs, 

12.  Zum  Sapiens  s.  oben  S,  428.  Auch  S.  Thomas  citiert  die  Stelle  1.  p,  qu, 
32  a,  i.  i,  die  bei  den  Scholastikern  oft  begegnet  ^  und  die  sie  aus  Altmus  de  In- 
sulisj  Reg,  theol.  3  kannten.  17.  S.  oben  S.  471  f, 

20.  August  in  wird  richtig  citiert.     S,  l,  c.  n.  4  und  5, 
26.  Aus  dem  Buche  de  causis.  S.  unten  ö67,  3,  29.  Am  Rande  4. 
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querat  de  nomine,  ut  ait  Priscianns  in  minori  secundom  illud  poete: 
Qois,  pater,  ille,  virum  qoi  sie  comitatnr  eimtem?,  aut  etiam  de  aliqua 
alia  circomstantia  accidentali  secundum  illud  Joan.  1.:  'tu  quis  es*,  et 
similia:  proprie  tarnen  ipsum  'quis'  sicut  et  li  qui  querit  de  quidditate 
sive  esse  rei,  quam  significat  nomen,  et  ratio  sive  diffinitio  indicat.  Qnia  5 
igitur  in  omni  creato  aliud  est  esse  et  ab  alio,  aliud  essentia  et  non  ab 
alio,  propter  hoc  alia  est  questio:  an  est,  querens  de  annitate  sive  de 
esse  rei,  alia  questio:  quid  est,  querens  ut  dictum  est  de  quidditate  sive 
natura  ipsius  rei.  Unde  querenti,  quid  sit  homo,  yel  quid  sit  angelus, 
stultum  est  respondere,  quia  est  sive  hominem  esse,  sive  angelum  esse.  10 
In  deo  autem,  ubi  annitas  est  ipsa  quidditas,  convenienter  respondetur 
querenti:  quis  aut  quid  sit  deus,  quod  deus  est;  esse  enim  dei  est  quid- 
ditas. 'Ego',  inquid»  'sum  qui  snm\  Ad  hoc  facit,  quod  Augustinus 
lib.  8  de  trinit  c.  7  sie  ait:  'Cum  audis  (Bl.  14  CoL  64),  veritas  est, 
noli  querere  quid  sit  veritas*.  Et  infra:  'in  ipso  primo  ictu,  quo  velutl5 
coruscatione  perstringeris,  cum  dicitur  veritas,  mane  si  potes\  Bernar^ 
dus  quoque  de  consideratione  sie  dicit:  'Si  bonum,  si  magnum,  si  beatum, 
si  sapientem  vel  quidquid  tale  de  deo  dixeris,  in  hoc  verbo  instauratur: 
quod  est.  Nempe  hoc  est  ei  esse,  quod  hec  omnia  esse*.  Et  infra: 
'hoc  tarn  singulare,  tarn  summum  esse  nonne  in  comparatione  huiu8  20 
quidquid  hoc  non  est,  iudicas  potius  non  esse  quam  esse*?  Hoc  est  ergo 
quod  ait:  'ego  sum  qui  sum*. 

Sequitur:  qui  est  misit  me.  Notandum,  quod  leron.  ad  Marcel- 
lam,  sicut  Magister  hie  in  glossa  et  primo  sententiarum  inducit,  sie  ait: 
'De  quo  dicitur  'fuit*,  non  est,  de  quo  dicitur  'erit*,  nondum  est.  Deus  25 
autem  tantum  est,  qui  non  novit  fuisse  vel  futurum  esse:  solus  igitur 
deus  vere  est,  cuins  essentie  comparatum  nostrum  esse  non  est*.  Et  Bemar- 
dus  de  consid. :  'quid  est  deus,  sine  quo  nihil  est,  cum  nihil  est  sine  ipso, 
quoniam  nee  ipse  sine  se  esse  potest?    Ipse  sibi,  ipse  omnibus  est,  ac  per 


1.  Bekanntlich  wurden  das  17.  und  18,  Buch  von  Priscians  Instü.  Priscianua 
minor  genannt.  Vgl,  obige  Stelle  in  der  Ausgabe  Priscians  von  Hertz  11^  123. 
Vergil,  Aeneid,  lib.  6  v.  864,  6.  S,  oben  S,  440.  490. 

14.  Augustin  ist  richtig  citiert,     S,  oben  S,  643^  19. 

16.  Bemardus  quoque  de  consideratione  auf  Rasur,  S,  die  Steile  lib,  6  c,  6, 

23.  Die  Schriftstelle  Exod,  3,  14, 

24.  In  der  Glosse  zur  hl.  Schrift  steht  leron.  ad  Marcellam;  Peter  Lombardus 
schreibt  aber  1,  Sent,  disL  8  leron.  ad  Damasum.  Mit  der  Stelle  hat  es  ein  eigenes 
Bewandtniss;  die  Herausgeber  der  Werke  des  hl,  Bonaventura  (Ad  Claras 
Aquas  1882)  I,  146  Nota  4  haben  die  Sache  aufgeklärt  und  den  Ursprung  nach- 
gewiesen,   S,  JsidoTf  £tym,  L  7  c,  1  n,  10 — 13, 

27.  Irrig  steht  Boethios  de  consol.     Es  ist  Bemardus  de  consid.  lib.  5  c,  6, 
Arehir  far  Littentor-  und  KirohengoMhiehte.  II.  37 
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hoc  qaodammodo  solas  ipse  est,  qoi  saom  ipsias  est  et  omninm  esse*, 
lob  13  (/4,  4):  ^tu  qui  solus  es\  Deat.  VI.:  'dens  noster  anos',  id  est, 
solus  est.    Hoc  ergo  est,  quod  hie  dicitor,  ^qui  est  misit  me*. 

Hoc  nomen  est  mihi  in  eternnm.    Yerba  üia  possunt  distingui 

5  et  ordinari  tripliciter.  Primo  sie:  Hoc  nomen  est  mihi  in  eternum,  sem- 
per  enim  iili  congmit  Secundo  sie:  est  hoc  nomen  mihi  in  etemum, 
et  redit  in  enndem  sensum  cum  prima  distinctione  et  ordinatione.  3" 
sie:  est  in  eternum,  id  est,  esse  eternum  et  in  eternum  hoc  mihi  nomen. 
Psalm.  (101^  13):  ^tu  autem  domine  in  eternum  permanes'. 

10  Gumque  audisset  Jetro,  etinfra,  audi  verba  mea  et  consilia. 
Notanda  sunt  hie  quatuor  ex  Augusüno  et  habetur  in  glossa,  scilicet 
sparsim  et  diffuse.  Primo  enim  hie  insinuatur  humilitatis  exemplnm. 
Moyses  enim,  cum  quo  loquebatur  deus,  non  üastidivit  alienigene  con- 
silium.    Secundo  nos  ammonet  scriptura,   per   quemlibet   hominem  dari 

15consilium  veritatis,  nee  debere  contempni.  3^  quia  tenentibus  snblimi- 
tatem  iudiciariam  cavendam  esse  superbiam  et  avariciam,  sectandam 
autem  veritatem.  4^  animum  nimis  intentum  humanis  accionibus  deo 
evacuari,  quo  fit  plenior,  quanto  in  supema  atque  eterna  liberius  exten- 
ditur.    Notandum  etiam  5.,  quod  dum  aliquis  yult  solus  honorem  habere 

20  ex  Status  dignitate,  frequenter  fit  grave  et  molestum  aliis,  nisi  et  ipsis 
aiiquid  committatur. 

Locutus  est  dominus.  Preceptorum  decalogi  sufficientia  ordina- 
tione et  distinctione  satis  hie  habetur  in  glosis  et  a  Thema  U  2^  qu. 
100.    Ad  presens  tamen  notanda  sunt,  primo,  quid  est,  quod  inter  ista 

25  precepta  non  fit  mentio  de  precepto  caritatis,  de  quo  Joan.  (iJ,  12) 
dicitur:  ^Hoc  est  preceptum  meum,  ut  diligatis*,  et  Matth.  22:  'hoc  est 
primum  et  maximnm  (BL  14  CoL  55)  mandatum*.  Ad  quod  notandum, 
primo,  quod  in  nulla  arte  dantur  precepta  de  fine,  sed  de  hiis,  per  que 
finis  acquiritur.    Medicus  enim  sanitatem  procurat  sine  modo  et  absque 

SOmensura;  sed  potiones  et  huiusmodi  dat  cum  modo  et  mensura.  Unde 
circa  huiusmodi  modificanda  et  commensuranda  precepta  dat  ars  medi- 
eine.    Tinis  autem  precepti  Caritas*,   (i.)  Thim.  1.    Kursus  etiam  finis 

4.  Die  Schriftstelle  Exod,  3,  15. 

10.  Die  Schriftstellen  Exod,  IH,  1;  18,  19, 

11.  S,  Augustin  Quaest.  68  in  Exodum,  in  der  Glossa  ord,  ciiiert. 
18.  Evacuari]  eyacare  Hs, 

22.  Die  Schriftstelle  Exod,  20,  1, 

23.  Thomas  wird  richtig  citiert. 

28.  Denn  die  ars  ist  nach  S,  Thomas  ^certa  ordincUio  rationis,  quomodo  per 
determinata  media  ad  dehitum  finem  actus  humani  perveniant*.  In  Anafyt.  post, 
Hb,  1  lect.  1,  —  Da  oben  Z,  24  und  28  primo  steht,  ohne  dass  ein  secundo /o2^l 
ist  der  Text  entweder  verstümmelt,  oder  E,  hat  sehr  nachlässig  geschrieben. 
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Eokehart  über  Eoolesiastioas. 

Ego  quasi  yitis  fractificavi  suavitatem  odoris.  Ecc.  xxü^^ 
Yerba  ista  primo  tractaDda  sunt  in  forma  predicationis  specialiter  de 
beata  virgine;  secando  exponenda  per  modam  lectionis.  Quantum  ad 
primum  ait:  Ego  quasi  yitis  fructificavi  suavitatem  odoris. 
Odorem  notitie  sue  manifestat  per  nos  in  omni  loco,  quia  'Christi  bbnus  5 
odor  sumus*  (2.)  Cor.  2^  Et  verba  secundo  assumpta  convenienter  vaide 
tam  Yocaliter  quam  realiter  respondent  verbis  primo  propositis.  Aposto- 
lus  enim  predicator  veritatis,  notans  predicationis  actum,  predicantis  offi- 
cium, concludit,  quid  sit  predicanti  necessarium,  dicens:  Christi  bonus 
odor  sumus.  Et  sunt  tria:  vite  puritas,  intentionis  sinceritas,  opinionislO 
aut  fame  odorifere  suavitas.  Intentionis  sinceritas,  ut  Christum  intendat, 
nichil  extra  ipsum  Christum,  secundum  illud  {!,)  Cor.  primo:  nos  predi- 
camus  Christum  crucifixum.  Opinionis  suayitas,  'bonus  odor'.  B.  in  epis- 
tola:  'Splendor  est  operis  odor  opinionis'.  Vite  puritas,  'sumus'.  Vivere 
enim  viventibus  est  esse.  Sed  li  esse,  'sumus',  quanto  conmunius  et  ab- 15 
straccius,  tanto  purius  vitam,  quod  li  vivere,  significat.  Et  hoc  est,  quod 
in  ipso  themate  dicitur:  'Ego  quasi  vitis  fructificavi  suavitatem  odoris'. 
'Ego',  vite  puritas;  li  ego  enim  meram,  quod  est  puram  substantiam 
signat,  ut  possit  dicere:  'michi  Christus  vivere  est'.  Phil.®  1.*^  Christus 
siquidem  etiam  secundum  hominem  ex  purissimis  Yirginis  sanguinibus  20 
est  formatus,  ut  ait  Damascenus.  'Quasi  vitis';  li  quasi  relationem  simi- 
litudinis  significat.    Relationis  etiam  suum  esse  est  non  suum  esse;  sibi 


1)  Die  SchrißateUe  Ecdi,  24,  23.  ,  Die  ausgelegten  Autoritates  gehen  nur  bis 
Eccli  24,  31. 

2.  Es  kann  spiritnaliter  und  specialiter  gelesen  werden. 

7.  Stau  realiter  gehört  wohl  rationaliter.  Die  Stelle  etwas  verderbt.  Yerba 
assumpta]  verbo  assumpto  H». 

9.  Statt  predicanti  steht  predicavi. 

13.  Wohl  Bemardus  epistola  122.  im  Briefwechsel  des  hl.  Bernhard  (Opera 
omn.  S.  Bemardu  Mediol.  1850  Vol.  1.  p.  186),  die  aber  ein  Brief  Hildeberts 
von  Tours  an  den  hl.  Bernhard  ist.  Es  heisst  hier:  ^Talis  est  odor  olei  effusi 
nominis  tui ,  .  .  In  hac  enim  vita  quaedam  merces  virtutis  est  conspicuum,  est  im- 
mortale  testimonium.  Hoc  ipsa  sibi  comparat,  hoc  sibi  ipsa  custodit.  Huius 
splendor  non  minuitur  invidia,  non  exterioribus  studiis  adiuvaiur*. 

14.  Zur  Stelle:  vivere  enim  etc  s.  oben  S.  461  Anm.  5. 

15.  Gründet  sich  auf  den  von  den  Scholastikern  oft  gebrauchten  Satz:  quanto 
aliquid  est  abstractius,  tanto  simplicius  est.  Vgl  z.  B.  Bonaventura  1.  dist.  27 
p.  1  qu.  3  fund.  2;  dist.  34  qu.  1  opp.  4. 

20.  Ex  purissimis  etc.    Dies  sagt  Joannes  Damasc,   (Opp.  omn,  ed,  Lequien  I, 
205),  woraus  S.   Thomas  3,  p.  qu.  31  a.  5,     Aus  ihm  wohl  E. 
22.  Relationis  sunm]  relationem  suam  Es. 

37* 


564  Heinrich  Denifle, 

esse  non  est  sibi,  sei  alterius,  ad  altemm  et  alten  esse.  Sic  predicator 
verbi  dei,  quod  est  dei  veritas  et  dei  sapientia,  non  debet  sibi  esse  aat 
vivere,  set  Christo,  quem  predicat,  secundum  illud  Gal.  secondo:  'tIto 
ego,  iam  non  ego:   vivit  vero  in  me  Christus*.    'Ego,   iam  non  ego\    et 

5  hoc  est:  ego  quasi  nichil,  vel  quasi  vitis,  id  est,  Christus,  quasi  Christas. 
Jo.  iij  {15y  I):  'ego  sum  vitis  yera'.  Christus  vitis,  predicator  quasi  vitis, 
et  quia  ejus  est  operari,  cujus  est  esse,  predicatoris  Christi  doctrina 
{Jo.  7, 16)  'non  est  mea,  set  eins,  qui  misit  me\  (BL  14  CoL  66.)  Hoc 
est  ergo  secundum,  quod  in  predicatore  requiritur,  intentionis  sinceritas, 

10  'quasi  vitis*.  Sequitur  tertium,  scilicet  opinionis  odorifere  suavitas :  'firac- 
tificavi  suavitatem  odoris*,  ut  de  ipso  posset  dici  illud  Gen.  27.:  'ecce 
odor  fili  mei,  sicut  oder  agri  pleni,  cui  benedixit  deus\  Set  ad  hoc, 
karissimi,  quis  tam  ydoneus?  Certe  nullus,  nisi  per  illum  'qui  ydoneos 
nos  fecit  roinistros  novi  testamenti,   non  littera  set  spiritu\  (2.)  Cor.  8. 

15  {3y  6)  'Non  littera\  inquid,  'sed  spiritu*.  Ipsum  ergo  spiritum  pro  hijs 
inpetrandis  invocemus  et  dicamus:  'veni  sancte  Spiritus*  etc. 

Videmus,  quod  isti,  qui  pro  sua  utilitate  et  lucro  transeuntes  ad 
hospitia  sua  vocant  et  invitant,  solent  allicere  et  promittere  conmendan- 
tes,  quas  sciunt  affectare  et  amare  viatores  et  eos  qui  laboravenmt,  se- 

20cundum  illud  Mt  xi..-  'venite  ad  me  omnes,  qui  laboratis  et  honerati 
estis,  et  ego  reficiam  vos\  ünde  tales  conmendant  stabulum,  pabulum, 
vinum,  cenaculum  et  huiusmodi  et  promittunt  bonum  forum.  Ysa.  55- 
'Omnes  sitientes  venite  ad  aquas,  et  emite  absque  ulla  conmutatione  vi- 
num et  lac'    Secundum  istum  modum  hodie   divina   sapientia   pro   sua 

25bonitate  nos  invitat  in  Epistola  dicens  {Eccli,  24^26):  'Transite  ad  me 
omnes*.    Premittit  in  principio  tria,   que  omnes  amare  solent,   que  non 


16.  Es  ist  hier  die  Antiphon  super  Paalmos  in  1,  Vesperis  in  die  Pentecostis 
iuxta  ritum  Ord.  FF,  Prited.  gemeint ,  nicht  die  Sequenz ,  welche  ebenso  anfangt. 
Nebenbei  bemerke  ich,  dass  diese  Sequenz  zur  Zeit  E»8  nur  am  Montag  und  Diens- 
tag nach  längsten  im  Gebrauch  gewesen  war;  am  Ifingstsonntag  war  die  Sequenz 
eingeführt^  welche  beginnt:  Sancti  spiritus  assit  nobis  gratia.  Den  Forschem 
ist  bekannt,  dass  mcm  diese  Anfangsworte  hie  und  da  am  Kopfe  der  Hss,  liest, 

17.  Am  Rande  Introitas  d.  i,  zum  nächstfolgenden  Sermo, 
19.  Nach  conmendantes  ist  wohl  res  zu  ergänzen. 

25.  Diese  Worte  liest  man  in  der  Epistel  am  Feste  der  Nativitas  B,  M.  V 
(8.  Sept.),  welche  beginnt:  Ego  quasi  vitis  fructificavi  etc.,  worauf  unten  565,  9 
hingewiesen  wird.  So  war  es  zur  Zeit  E.s,  wie  aus  der  in  dieser  Zsch.  I,  166 
erwähnten  Hs.  des  Corpus  der  gesammten  Liturgie  des  Predigerordens  aus  dem  J, 
1256  hervorgeht.  Wenn  E.  diese  Predigt  auf  einem  Capitel  der  Dominicaner  g^ 
halten  hat  (s,  oben  S.  433  Anm.  4),  so  war  dieses  ein  Provinzialcapiiel,  denn  ein 
Generalcapitel  wurde  in  der  Pßngstoctav  gefeiert,  das  Provincialcapitel  musste  nach 
dem    Generalcapitel   gehalten    werden,    Ort  und   Zeit    hieng    aber  vom   Gutdünken 
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plura  nee  pauciora  nee  alia«  Sunt  antem  ista:  amati  poritas,  plenitudo 
aive  eopiositas,  tertium  est  ipsius  suayitas.  Puritas  sine  alterius  cuius- 
libet  conmixtione,  contra  illud  Tsa.  (A  42):  'Vinum  tuum  mixtum  est  aqua'. 
Plenitudo  sine  qualibet  defectione.  Snavitas  sine  cuiuslibet  alterius  no- 
tione.  £t  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  ^ego  quasi  vitis  fructifieavi  suavitatem  5 
odoris\  In  pronomine  puritas,  'ego*;  in  relatione  similitudinis  feeunditas 
relucet,  in  qua  plenitudo  sive  copiositas:  ^quasi  vitis*;  in  odore  fractus 
suavitas:  ^fruetificavi  suavitatem  odoris*. 

Ego  quasi  etc.  Verba  ista  scribuntur  de  sapientia  dei  increata; 
legnntur  etiam  hodie  in  Epistola  de  matre  dei  intemerata,  per  quam  et  10 
in  qua  ipsa  dei  sapientia  misericorditer  est  incarnata;  et  secundum  hoc 
sermo  erit  bipartitus.  Primo  enim  exponemus  verba  premissa  de  sapien- 
tia increata,  de  qua  scribuntur;  secundo  de  matre  dei  intemerata,  de 
qua  hodie  leguntur.  Primo  igitur  modo  sapientia  dei  notat  sui  puritatem 
dicens:  ^Ego\  lA  ego  enim  meram  et  puram  substantiam  significat;  et  15 
hoc  est  primum,  quod  in  amato  queritur. 

(BL  16  CoL  57.)  Quamvis  enim  omnes  potentie  anime  unicum  ali- 
quod  purum  obiectum  formale  habeant,  hoc  tamen  potissime  convenit 
voluntati  et  amori,  tum,  quia  voluntas  et  amor  est  ipsius  finis,  qui  sem- 
per  unieus  est,  tum,  quia  amor  ex  sui  proprietate  unicus  est  Amor  20 
ergo  et  voluntas  ipsum  amant  in  se  ipso  et  per  se  ipsum  solum  et  pu- 
rum sine  omni  alio  respiciunt;  quinymo  omne  alieuum,  omne  aliud  de- 
spiciunt.  lustus  enim  per  essentiam,  inquantum  huiusmodi,  amat  solam 
iustitiam  et  odit  omne  non  iustum  secundum  illud  lob.  7:  'posuisti  me 
contrarium  tibi,  et  üactus  sum  miehimet  ipsi  gravis*.  Mt.  duodecimo:25 
*Qui  non  est  mecum,  contra  me  est*.  ^Nemo  potest  duobus  dominis  ser- 
vire*.  Mt.  vi.  Adhuc  sie  purum  amat  amatum,  ut  nee  eins  prineipia 
essentialia  respieiat  Yerbi  gratia:  amans  apertionem  ostii  nichil  pror- 
sus  curat,  utrum  sit  elavis  lignea  vel  aurea,  dum  modo  apte  aperiat,  ut 


des  Provincials  und  der  D^nitoren  ab,  wie  es  in  der  Dist.  2  cap.  7  der  Consti- 
tutionen Raymunds  in  obengenannter  Hs,  keisst.  In  den  Constitutionen  vom  J,  1228 
war  noch  das  fesium  S.  Michaelis  (29,  Sept.)  als  Zeitpunkt  fixiert.  S.  diese  Zsch. 
/,  218  n,  16.  In  der  Bomisehen  Frovinz  wwrde  nach  Erlass  der  neuen  Qm- 
ttiiuiianen  das  Capiid  im  13.  und  14.  Jh.  zumeist  im  September,  sehr  oft  in  feato 
naÜvitoHs  B.  M.  V.,  abgehalten,  wie  aus  den  handschriftliehen  Acten  der  Capitel  fim 
Besitze  des  Ordens)  erhellt.     So  mag  es  wohl  auch  in  Deutschland  gewesen  sein. 

3.  mixtum]  mixtom  Hs.       4.  alterius  notione]  alius  notitione  Es. 

5.   Wegen  des  Pronomen  egO  s.  oben  S.  438. 

9.  Am  Rande  Sermo.        16.  amato]  amoto  Hs. 
17.  Die  unitas  potentiae   ist  eben  gerade  secundum   rationem  formalem  obiecti 
consideranda.     S.  Thomas  1.  p.  qu.  1  a,  3,  erklärt  a.  7  und  bes.  qu,  77  a.  3, 
19.  finis  ist  Genitiv. 
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ait  Augustinus  4.^  de  doctrina  christiana.  Tob.  v  propter  quod  angdas 
Tobyam  reprehendit,  dicens:  ^Genus  qneris  mercenarij*.  Hiuc  est,  quod 
non  efficiens  nee  finem  amati  aspiciet  amor,  set  tantum  formam  puram, 
et  pure.    Sapie.  8^.:  'Amator  forme  factns  sum  illius\    Eine  iterum  est, 

5  quod  Spiritus  sanctus  amor  est  patris  in  filium,  qui  est  emanatio  for- 
malis  preter  efficiens  et  finem,  secundum  illud:  ^emanatio  est  dei  smcera\ 
Sap.  ii.  (7,  25)  Secus  de  intellectu  et  notitia;  hec  enim  rem  accipiunt 
ex  suis  et  in  suis  principiis,  et  secundum  hoc  exponitur  uno  modo  istud 
Jo.  primo:  ^In  principio  erat  verbum';  verbum  enim  ad  notitiam  et  intel- 

lOlectum  pertinet  Propter  quod  Phylippus  ait:  ^domine  ostende  nobis  pa- 
trem',  id  est,  principium  sine  principio,  'et  sufficit  nobis\  Jo.  ix.  (14^  8)- 
Inteilectus  enim  est  in  figura  aquila  illa  grandis,  Eze.  17.,  longo  membro- 
rum  ductu,  que  venit  ad  Lybanum  et  tulit  medullam  cedri,  id  est,  prin- 
cipia  rei,  et  summitatem  frondium  ejus  avulsit.    Rationes  rerum  scilicet 

15  in  summitate  causarum  originalium  sive  primordialium  prius,  quam  in  res 
ipsas  prodeant,  in  solis  puris  nudis  intellectibus  latentes  apprehendit. 
Sub  hac  autem  puritate  substantie  significat  li  ego,  et  hoc  est  primum, 
quod  in  amato  requiritur,  scilicet  puritas  sine  omni  permixtione,  que 
proprio  divine  sapientie  congruit.    Unde  in  v^  libro  fontis  vite  actor  de 

20deo  excelso  et  sancto  loquens  dicit,  quod  est  substantia  constituens 
essentiam  omnium  formarum,  sapientia  (Bl.  16  Col.  58)  perfecta  lumine, 
purissimum  principium.    Prover.  iij^:  'primi   et  purissimi   fiructus   ejus'. 


1.  S.  Augustinus  de  doctr,  christ,  Hb,  4.  cap.  11  n.  26,  *Quid  enim  pro- 
dest  clavis  aurea,  si  aperire  quod  volumus  non  potestf  Aut  quid  ohest  lignea^  ai 
hoc  potest,  quando  nihil  querimus,  nisi  patere  quod  dausum  est^f 

5.  Dcau  vgl.  S,  Thomas  1,  p.  qu,  37  a.  1  und  2;  wörtlich:  *spiritus  s,  est 
amor  pairis  in  Jilium\  wo  auch  die  Erklärung, 

7  Wie  sich  in  der  Trinität  verbum,  inteilectus ,  notitia  zu  einander  verhalten 
erklärt   Thomas  1,  p,  qu,  34  a,  1  ad  2, 

15.  S,  dazu  oben  S»  467  Anm.  3  und  Augustin  De  trin.  l,  12  c.  lö  n.  2h 
19.  Genau  so,  wie  Eckhart  die  Stelle  aus  Ibn-Gebirols  (Avicebron)  Werk,  Föns 
vitae,  citiert,  fand  ich  sie  weder  im  Cod.  Mazarin.  zu  Paris  n.  510  (Bl.  33  a; 
am  ehesten  stimmt  Bl.  71  b),  noch  auch  im  Cod.  Paris,  14  700 ,  welcher  d>en/aüs 
Ibn-Gebirols  Föns  vitae  enthält  (BL  161b),  Die  von  Eckehart  angezogene  Stdle  hat 
aber  hier,  wie  im  Cod,  Mazar.  Bl,  217  b,  ihr  Fundament,  Ibn-Gebirol  spricht  dort 
nicht  bloss  vom  deus  excdsus  et  saoictus,  sondern  überhaupt  von  der  forma  intelligentie, 
welche  ^est  universitas  formarum  et  coUectio  earum*.  Auf  den  ^unus  excelsus  et  sanctus* 
kommt  er  kurz  Bl,  221b  zurück.  Vgl,  dazu  die  nach  dem  Hebräischen  verfasste 
französische  Übersetzung  in  Munk,  Milanges  de  philosophie  juive  et  arabe  (Paris 
1859)  p.  95  n,  llff. 

22.  Prov.  3,  14  heisst  es:  auri  primi  et  purissimi  fructus  eius. 
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Relucet  autem  ista  paritas  excellens  ex  quinque:    primo,   quia  est  sub- 
stantia  se  tota  stans,   in  sc  ipsa  tota  et  in   quoiibet   sui,   nulli   innixa) 
nulli  permixta,  propter  quod  redit  super  se  reditione  conpleta.    Secundo 
relacet,   quia  li  ego  dicit  subiectum  sine  omni  accidente,   quinymo  acci- 
dens  in  ipsam  et  per  ipsam  transit  in  substantiam.    Ratio  est,  quia  om-  5 
nium  accidentium  in  subiecto  est  idem  esse  cum  ipso  esse  subiecti.    In 
primo  autem  esse  est  ipsa  substantia;  ergo  omne  accidens  in  deo  transit 
in  substantiam.    Set  quia  sola  relatio  non  habet  esse  in  subiecto  nee  a 
subiecto,  set  potius  ab  obiecto  et  a  suo  opposito,    non   transit   in   sub- 
stantiam;   et  sie  manent  in  divinis  tantum  duo  predicamenta:  substantia  10 
et  relatio.    Terüo  relucet  ex  hoc,  quod  li  ego  non  significat  substantiam 
hanc  aut  illam,   set  substantiam  meram  simpliciter.    Quarto,    quia  nee 
substantiam,   que  sit  in  genere  substantie,   set  quid  altius  et  per  conse- 
quens  purius,  includens  perfectiones  omnium  generum.    Quinto,  quia  sub- 
stantie ut  sie,  quam  li  ego  signat,   non  est  capax   hie   mundus   nee  di- 15 
gnus,  set  solus  intellectns;  nee  hie  inquantum  natura  nee  ens  nature,  set 
in  quantum  altius  quid  natura.    Propter  quod   phylosophus   dicit,   quod 
anima  est  locus  specierum,  que  sunt  rationes  rcrum,  non  tota,  sed  intel- 
lectus.    Augustinus  etiam  platonice  et  cum  Piatone  dicit,  quod  sapientia 
et  veritas  non  sunt  in  hoc  mundo,  (sed  in  alio)  altiori   scilicet   mundo  20 
intellectuali.   Hoc  de  primo  inter  tria. 

Secundum  est  amati  plenitudo  sive  copiositas,  super  quam  attestatur 
ipsius  fecunditas,  quam  notat  li  quasi,  *quasi  vitis',  relatio  scilicet  ad 
vitem  et  similitudo.  übi  notandum,  quod  cum  in  deo,  ut  iam  supra  dic- 
tum est,  sint  tantum  duo  predicamenta:  substantia  et  relatio,  substantia  25 
in  ratione  substantie  non  est  sui  diffusiva,  tum,  quia  ad  intra  respicit, 
ad  se  ipsam  est,   non  ad  aliud;   tum,   quia  secundum  se  et  per  se  esse 


1.  Am  Rande  De  puritate  dei  nota. 

3.  redit  super  se  reditione  conpleta  ist  dem  Sinne  nach  dem  Liber  de  cau- 
sis  prop.  14  entnommen, 

4.  Zum  folgenden  s.  oben  S,  438,  8.   Thomas  Quaest,  7  de  pot.  a,  8. 
17.  De  anima  III  c  4  429  a  27,    Mos   (idtSy  nennt  er  den   vovi   ibid.  c.  8 

432  a  2;  Fragm.  42  1482  b  37. 

19.  E.  hat  hier  die  Stellen  im  Auge,  in  denen  Augustin  von  der  veritas  in- 
commutabilis  et  aetema  spricht,  Legion  ist  ihr  Name ,  wie  sich  Jeder  überzeugen 
wird,  der  die  Quaestionen  der  altem  Franciscanerschule  über  die  Cognitio  in  rationibus 
aetemis  kennt.  Man  vgl.  De  humanae  cognitionis  ratione  anecdota  quaedam  edita 
studio  PP,  coüegii  a  S,  Bonaventura  (Ad  Claras  Aguas  1883), 

20.  Sed  in  aXio  fehlt  Es,      22.  Am  Bande  2.  principale. 

27.  Dass  die  Substanz  nicht  'ad  aHucP,  nicJu  relativ  gesagt  wird,  entspricht 
dem  Begriffe  der  Substanz,  Deshalb  8,  Augustin  De  trin,  l.  5  e>  7 :  quod  relative 
dieitur  non  ittdicat  substantiam.     Und  Peter  Lombardus  1.  dist.  5:  si  easentia  re- 
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respicit,  quod  est  anam  semper  in  divinis.  Propter  quod  optime  dicant 
sancti  et  doctores,  qaod  in  divinis  essentia  non  generat  Dicunt  etiam 
doctores  commaniter,  quod  ratio  generandi  non  est  essentia,  set  essentia 
cum  relatione.   Quid  autem  principalius,  nodosa  questio  est.    Oportet  igitor 

5  neccessario,  qaod  relatio  sit,  ratione  cuius  est  fecunditas  et  diffusio  in  di- 
vinis. Et  hoc  est,  quod  Boetius  dicit:  ^essentia  continet  unitatem,  relatio 
mnltiplicat  trinitatem\  Propter  quod  signanter  dicitur  Jo.  1^  secundum 
aliam  expositionem:  'In  principio  erat  verbum';  pater  enim  non  dicit 
verbum  nee  generat  filium  inquantum  essentia  sive  substantia,  set  inquan- 

10  tum  principium. 

(BL  16  Col.  69.)  Unde  solet  exponi:  in  principio,  id  est  in  patre, 
erat  verbum.  Principium  autem,  sicut  li  primum,  relationem  notat  ordinis 
et  originis.  In  de  causis  enim  dicitur:  'primum  esse  dives  per  se'.  Primum 
ait,  non  primus,  quia  ratione  relationis  sive  ordinis  habet  deus  diffusionein 

15  sive  fecunditatem  tam  in  divinis,  quam  in  creaturis.  Jac.  1^:  'dat  Omni- 
bus affluenter\  id  est,  omnia,  et  Apostolus  (1.  Cor.  12^  6):  'operatur  om- 

lative  diceretur  vd  pro  relativo  poneretw,  non  indicaret  divinam  esMntMm.  — 
Thomat  i.  dist.  6  qa,  1:  essentia  non  dick  principium  octiM  gui  est  Operation  «od 
qiU  est  esse. 

3.  Feter  Lombardus  l.  c  S,  Thomas  1.  dist,  5  qu.  1  a.  1  vnd  überhaiupi 
die  Commentatoren  ibid.  Vgl.  cap,  Firmiter  des  ConcU.  Lateran.  IV.  und  Thomas 
i.  p,  qu,  39  a.  5.  8.  oben  8.  457.  —  unter  ratio  generandi  versteht  E.  waa 
Thomas  1.  p.  qu.  41  a.  5  mit  potentia  generandi  bezeichnet.  Die  ganze  Lehre 
E.S  findet  man  hei  8,  Thomas  L  c.  erklärt. 

6.  Boetius  sagt  De  trinit.  e.  6:  ita  igitur  substantia  eontinet  unitatem,  relatio 
muUiplieat  trinitatem.  Diese  Stelle  war  bei  den  8eholastikem  gang  und  gäbe. 
Vgl.  z.  B.  Thomas  1.  p.  qu.  28  a.  3. 

10.  Oanz  richtig  und  folgt  aus  dem  Vorhergehenden.  Die  essentia  non  respieit 
ad  aliud,  also  non  generat;  principium  aber  notat  rdationem,  et  semper  dieitur  ad 
aliquid.  Beter  Lombardus  1.  dist.  29,  und  die  Commentatoren  ibid.  Bonaventura 
sagt  1.  disL  27  p.  1  a.  1  qu,  2  ad  3 :  primitas  in  prima  persona  est  ratio  pro- 
ducendi  alias.  Und  noch  deutlicher  i.  dist.  7  a.  1  qu.  2:  foecunditas  ad  gene- 
randum  est  in  patre,  quia  principium. 

12.  Thomas  1,  dist.  29  qu.  1  a.  1:  principium  dieit  ordinem  originis,  über 
den  Unterschied  von  relatio  und  origo  s.  Bonaventura  1,  disL  26  a.  l  qu.3  ad  3. 

13.  Liber  de  causis  §  20. 

14.  Der  Orund  des  Satzes  ratione  relationis  u.  s.  w.  ist,  teeil  das  Verbum  in 
deo  coneeptum  est  etiam  verbum  wnum  et  idem  omnium  rerum.  Fecit  deus  omnia 
per  verbum  suum,  quod  est  ratio  rerum  faetarum  ab  ipso.  Weitläufig  erörtert  dies 
Thomas  4.  cont.  gent.  c.  13.  Die  produetio  ereaturarum  praesupponü  eausaliier 
productionem  personarum,  horten  wir  oben  8,  472.  die  Scholastik  lehren  f  die  produetio 
personarum  ist  aber  ratione  relationis.  Hiemit  in  Verbindung,  dass  das  Verbmn 
importat  respectum  ad  creaturas. 
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nia  in  omnibus/  Prima  enim  causa  neccessario  dat  omnibns  aut  nulli, 
omnia  vel  nichil  secundom  illnd  Ro.  4.^:  ^vocat  ea,  que  non  sunt,  tam- 
quam  ea,  que  sunt',  sicut  super  eodem  notavi  diffuse. 

Propter  quod  ^disponit  omnia  suaviter'  (Sap.  8^1).    Et  hoc  est  ter- 
tium  principale,  scilicet  amati  suavitas.   *Suantatem  odoris/     Suave  est,  5 
quod  sua  vi  trahit,  et  est  tertia  amati  proprietas,  quod  videiicet  ipsum 
solum  et  sola  solius  vi  trahat.    lustum  enim,    inquantum  iustum,    nichil 
prorsns  trahit  nisi  iustitia,  et  habet  etiam  ipsam  iustitiäm  et  omne  iustum, 
sicut  videmus,  quod  oculum  sive  visum  nichil  movet  vel  trahit,  nisi  color 
et  coloratum;   omne  aliud  est  ipsi  per  accidens  omnino,  puta,  quod  sitlO 
homo,  lignum  vel  lapis.    Nunc  autem  sie  est,  quod  solum  supremum  sive 
altissimum  sua  vi  trahit;   omnia,  que  sub  sunt,  trahunt  in  vi  superioris, 
sicut  diffuse  patet  in  tractatu  de  natura  superioris.     Sapientia  vero  in- 
creata,  de  qua  est  sermo,  in  altissimis  habitat.    Ecc.  24.    Ex  quo  patet, 
quod  ipsa  sola  est,  que  sua  vi  trahit,  et  sie  habet  et  exspirat  suavitatem  15 
odoris.    Hec  de  prima  parte  sermonis. 

Exponendo  etiam  verba  premissa  de  matre  sapientie  incamate  in 
ipsis  notantur  tria.   Extollitur  enim  virgo  beata  a  tribus:  vite  sanctitate 
et  puritate,  ^ego*;   secundo  a  prolis  fecunditate,  'quasi  vitis  frucUficavi' 
tertio  a  fame  et  opinionis  odorifera  suavitate,  'suavitatem  odorum*.    De  20 
primo  Anselmns:  ^decebat  nimirum,  ut  ea  puritate  virgo  illa  niteret,  qua 
maior  sub  deo  nequid  intelligi'.     Can.  4^:  'tota  pulchra  es,  amica  mea, 
et  macula  non  est  in  te\   Apoc.  (12,1):  'mulier  amicta  sole,  etlunasub 
pedibus  eju8\    Prosequere,  ut  libet    De  secundo,    scilicet  fecunditate, 
Augustinus   in   quodam    sermone:   'divina   potentia   operante  (credentis)  25 
viscera  fecundantur  ;   qui  terra,  mari,   coeloque    (BL  16  CoL  60)    non 
capitur,   inter  unius  corpusculi  membra  suscipitur;   de  creatnra  creator 
omnium  procreatus  nascitur\    Primum,  scilicet  puritas,  respondet  virgi- 


4.  Am  Bande  tertiom  principale. 

7.  Boli  solius  in  der  Bg.  9.  ÄrisMeUseh, 

11.  S,  da/tu  De  eausis  §  i. 

17.  Am  Bande  aecunda  pars  sermonis. 

21.  Anadm  De  eoneeptu  virffinali  e.  18.  Auch  der  hl.  Thomas  eitiert  die 
Steüe  3.  p,  qu,  27  a,  2,  und  wie  bei  E,  eo  folgt  auch  bei  ihm  darauf  das  CiUU 
Cani.  4,  7. 

25.  Die  Stelle  ist  verdarbt.  In  der  B$,  ttehi  in  einer  Zeile  legimns  moysen 
(sie!)  divina  potentia  op,  dann  iet  etwas  verwischt;  folgende  Zeile  tes  viscera 
fecundantur  u.  s.  w.  Das  öitat  findet  sieh  im  Appendix  Sermonum  Augtistini 
sermo  119  in  Natali  damvni  lU,  n.  2:  Divina  Oaque  operante  potentia  eredentis 
viscera  foeeundaniurf  et  in  ligno  mortali  vitae  arbor  inseritur,  et  portans  in  se 
omnia  virtus  cb  tn^Ertfutate  porUOwr.  Ei  qui  terra^  mari  coeloque  non  etyntur,  intra 
unius  corpusculi  membra  susdpituir.     De  oreaiura  sua  creator  omniwn  proereatur. 
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nitati;  secundum,  scilicet  fecanditas,  maternitati.  Beda  in  omeiia:  *0 
quam  pium  spectaculam,  virgo  et  mater*.  De  tertio,  scilicet  fame  et 
opinionis  odorifera  saavitate,  Crisostomus  super  Math.  (1^18)  super 
illo  4nventa  est  in  utero  habens*:  'Inestimabilis  laus  Marie;  magis  cre- 

5debat  Joseph  castitati  ejus,  quam  utero  ejus;  plus  gratie  quam  natare. 
Possibiiius  credebat,  mulierem  sine  viro  posse  concipere,  quam  Mariam 
posse  peccare*.  Ecc.  xxiiij. :  ^quasi  mirra  electa  dedi  suayitatem  odoris*. 
Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  'Ego  quasi  vitis  fructificavi  suavitatem 
odoris\  cuius  odoris  et  fructus  suavitate  particeps  nos  faciat  ipse  fiructus 

lObenedictus  cum  patre  et  spiritu  sancto  in  secula. 

Ego  quasi  vitis  suayitatem  odoris.  Dubitatio  videtnrjin  verbis 
prcmissis:  primo,  quia,  ut  dictum  est  supra,  suave  est^  quod  sua  vi 
trahit;  hoc  autem  est  solius  primi  moventis  et  finis  ultimi.  Gonstat  etiam, 
quod  fructus  est  finis  floris,  et  gustus  olfaciens.   Kursus  fios  servit  fructui, 

15non  e  convcrso,  et  flos  spirat  in  fructum,  non  e  converso.  Quid  est  ergo, 
quod  hie  diciur:  'fructificavi  suavitatem  odoris\  cum  oder  non  trahat 
sua  vi,  set  potius  vi  ipsius  fructus,  ad  quem  ordinatur  olfaciens  ad 
gustum?  Advertendnm  ergo,  quod  hec  est  proprietas  et  conditio  divi- 
norum,  quo  distinguntur  et  discemuntur  a  non  divinis,  quod  divina  habent 


et  de  rivulo  mo  fom  magnui  exortiur.  Badix  omnium  de  virgulto  suo  tuuct^ur, 
ei  vüi$  vera  palmüU  BtU  fruetua  efficUur, 

1.  Die  oben  cüierte  Eamilie  Bedtu  itt  dieselbe,  toelche  auch  wUen  col,  68  an- 
geführt toirdf  nämlich  die  über  *Loquente  Jesu  ad  turbas*  (Luc.  li,  27).  Eine  solche 
steht  allerdings  in  Bodos  cpp.  {ed.  Migne,  F,  421)  und  ist  genommen  aus  BedoM 
Commentar  in  Lueam  [ibid.  III,  479).  Allein  die  von  JB.  gemeinte  Somilie  stimmt 
mit  letzterer,  die  auch  heule  im  Bremer  sieh  findet  (z.  B,  Eestum  B.  Mariae  ad 
nives),  nicht  überein.  Sie  war  aber  zur  Zeit  JBa  bei  den  Dominicanem  im  litur- 
gischen  Oebrauehe  und  steht  in  der  oben  zu  eol.  56  eitierten  Es.  des  Corpus  der 
gesammten  Liturgie  des  Predigerordens  in  Vigilia  Assun^ptionis  B.  M.  V.,  und 
beginnt  nach  dem  Texte  *In  illo  tempore  lofuente  Jesu  ad  turbas^  etc.:  Omalia  ve- 
nerabilis  Bede  preAyteri,  Unigenitus  deifilius,  fratres  earissimi,  dominus  noster 
Jesus  Christus.  Sie  ist  in  drei  Lectionen  eingetheilt.  Die  von  E.  eitierten  Worte 
stehen  hier  in  dieser  Fassung:  0  veneranda  domina  eleeta  et  predara,  que  mater 
est  et  virgo  esse  non  desinit  (2,  Leetion),  Am  Schlüsse:  Beata  igitur  mulier,  que 
rerum  beatitudinem  omnium  mater  et  virgo  ptperit  {3.  Leetion). 

3.  Nicht  ChrysosL,  sondern  der  Autor  operis  imperf.  in  Matth.  hom.  1.  Opp. 
omn,  ed  Migne  F/,  633. 

10.  Hier  ist  der  Schluss  der  IMUgt. 

11.  Am  Bande  quaestio. 

13.  Hier  liegt  die  Lehre  Aristotdis  Metaph.  XII,  c.  7  1072  a  26;  1072  b  3 
m  Grunde.  S.  Thomas  ibid.  UeU  7.  und  1.  p.  qu.  105  a.  2  ad  2.  In  vfiefeme 
das  movens  trahit  ad  se  s.  1.  2,  qu.  24  a.  4. 
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fruetum  in  flore;  alias  enim  neqnaquam  essent  divina,  et  hoc  est,  quod 
seqoitur:  'flores  mei  fructus.*  Ratio  est,  quia  'dens,  qui  operatur  omnia 
in  Omnibus'  (1)  Cor.  xii.  et  Ysa.  xxvi.:  'omnia  opera  nostra  operatus  es 
nobis  domine\  ipse  est  principinm  et  finis  Apoc.  l.^  et  cap.  22:  'primus 
est  novissimus\  Ysa.  xi.  (41^  4),  Ipse  ergo  flos,  ut  principium,  fructus,  5 
ut  finis.  Hinc  est  primo,  quod  omnis  et  solius  ipsius  operis,  cuius  finis 
et  intentio  sincera  est  deus,  illud  opus  operatur  deus  et  est  ejus  prin- 
cipium, et  sie  est  divinum,  utpote  operatum  a  deo.  Hinc  est  secundo, 
quod  in  Ps.  (34j  13)  dicitur:  'oratio  mea  in  sinu  meo  conyertetur',  sicut 
super  eodem  psalmo  notayi  diffuse.  Factus  enim  (Bl.  16  Col.  61)  finis  10 
hoc  ipso  et  solo  fit  et  est  principium.  Sic  igitur  simul  et  eodem 
floret  et  fructificat,  flos  est  et  fiructus,  et  flos  est  fructus.  Et  secun- 
dum  hoc  punctatur  littera  sie:  'flores  mei  fructus'  in  recto,  et  sequitur 
sub  alio  puncto:  'honoris  et  honestatis',  de  quo  iam  infra  dicetnr.  Kursus 
tertio,  in  divinis  quodlibet  est  in  quolibet  et  maximum  in  minimo,  15 
et  sie  fructus  in  flore.  Ratio,  quia  'deus,  ut  ait  sapiens,  est  sphera  in- 
tellectualis  infinita,  cuius  centrum  est  ubique,  cum  circumferentia  nus- 
quam\  et  'cujus  tot  sunt  circumferentie,  quot  puncta',  ut  in  eodem  libro 
scribuntur.  In  cuius  figura  Exo.  xvi.^  dicitur  de  manna  divino:  'nee  qui 
minus  paraverat,  reperit  minus',  et  Luc.  x.:  'Maria  optimam  partem  elegit';  20 
quia  Optimum  et  totum  est  in  parte,  fructus  in  flore.  Sic  deus  totns  in 
qualibet  creatura,  in  una,  sicut  in  omnibus;  igitur  opus  dei  et  divinum, 
in  quantum  huiusmodi,  fructificat  in  flore  et  in  florem. 

Hinc  est  quarto,  quod  omne  opus  dei  semper  noYum  est  Sapie.  vij^: 
'in  se  permanens  innovat  omnia.'    Apoc.  xxii.^:  'ecce  nova  facio  omnia',  25 
sicut  diffusins  notavi  super  Sapie.  vij.^  Rursus  5.^  est  illud  Gen.  1^  (übt) 


1.  Warum  da$  primum  movens  zugleich  die  causa  finalie  iff,  9.  Thema»  p,  1. 
qu,  44  a,  4  vgl.  tnU  o.  i. 

6.  Am  Bande  1,  und  dem  entsprechend  werden  am  Bande  die  weiteren  Ab- 
$ätze  bezeichnet. 

15.  deus  est  totus  in  quolibet  sni,  heiset  der  3.  Satz  m  lAber  24  philoeo- 
pharum,    S.  oben  8.  428. 

16.  Die  beiden  hier  angeführten  Stellen  sind  der  2.  und  18.  Satz  im  genannten 
Liber  —  nusquam  feMt  in  der  ff»,  —  Der  2.  Satz  »teht  auch  al»  Beg.  iheol,  7. 
bei  ÄUmu»  de  Ineuli». 

22.  Da»»  deus  in  una  creatura  sicut  in  omnibus  est,  i»t  nur  in  dem  Sinne 
richtig y  gnatenu»  non  connotatur  effectu»;  wenn  letztere»  der  Fall  ist,  magi»  ett  in 
u/na  quam  in  aiia.    Bonaventura  i.  diet.  37  p.  1  a.  3  gu.  1.    S.  dazu  oben  S.  494. 

26.  £.  »agt  dort  col,  144  unter  anderm:  Bursu»  autem  »ecundo  po»sunt  verba 
premi»»a  »üb  alio  »en»u  non  minu»  no»  doeente  divine  nature  exceUentiam  et  pro- 
prietatem  {exponi);  et  dieatur,  quod  ip»e  ett  »emper  nauu»,  »emper  gignity  »emper 
creatt  »emper  operatur ,  non  vetera»city  wm  preterit  et  receditf  »ei  »emper  operatur  et 
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dicitur:  'In  principio  creavit  deus  celum  et  terram.'  ^Greavit*:  finis  et 
fructus  in  preterito;  4d  principio*:  flos  est  et  novam.  Hinc  est  sexto, 
quod,  ubi  deus  operatur  in  se  ipso,  si  opus  dici  debeat,  semper  filinm 
genuit  et  gignit,  semper  natns  est,  semper  nascitur;  flos  est  fructus,  flos 

5  in  fructu,  fructus  in  flore.  EQnc  est  septimo  illud  Jo.  (ly  1):  4n  prin- 
cipio erat  verbum'.  Verbum,  fructus,  erat  in  principio,  id  est,  in  flore, 
fructus  enim  in  flore  et  flos  est  in  divinis.  Notandum  ergo,  quod  virtuoso 
fructus  est  ipsum  operari  virtuosum,  non  operatum  esse.  Yirtus  siqnidem 
et  bonum  in  actu  consistit;  propter  hoc,  quod  operatum  est,  nequaqnam 

10 esset  fructus  virtutum,  nisi  operatum  esse  esset  operari,  fructus  flos. 
Hinc  est,  quod  octavo  Math,  v^  dicitur:  'beati,  qui  persecutionem  patiun- 
tur*;  non  ait,  passi  sunt,  sicut  ibidem  super  Math,  diffusins  notavi.  Patet 
sie  in  divinis  sie  esse.  In  ipso  enim  deo  pater  fiiium  non  genuisset,  nisi  ge- 
nuisse  esset  generare.   Unde  Origenes  super  Je.  ex  persona  filii  in  divinis 

15  ait:  'ante  omnes  (Bl.  16  CoL  62.)  colies  generat  me  dominus  (Prov,  8^  25)t 
non  generavit,  sicut  quidam  male  legunt*.  Yerba  sunt  Origenis.  Prov.  viij^. 
Undenostra  transiatio  habet 'paitnriebar*.  Prov.  8^.  Ratio  est,  quia  in  deo 
et  per  consequens  in  divinis,  ut  divina  sunt,  non  est  preteritum  quippiam 


operandi  innovat  operata,  ncul  hie  dieüur:  'omnia  innovat^;  pritno  guidem^  quia 
novum  et  recens  est  et  presens,  quod  eoniunetwn  ett  principio  ^  non  longe  factum  a 
mo  principio;  vetua  euUem  est  omne,  quod  distat  seiwietum  et  longe  factum  a  prin^ 
cipio,  Patet  ergo,  quod  novitas  est  propria  principio^  vetustas  omnis  est  separatio 
et  distantia  ah  eodem.  Veterascit  ergo  omne  reeedens  et  elongatur  a  principio; 
renovatur  autem  et  innovatur  aecedendo  et  redeundo^  ad  principium  et  hoc  est,  quod 
hie  didtwri  *in  se  permanens  omnia  innovaf\ 

4.  Diese  Stelle  ist  Origenesy  der  unten  Z,  14  dtiert  wird,  entnommen.  Born. 
9  in  Jerem,  Opp.  omn,  ed.  Lommatzseh  XV,  212.  Sie  umrde  von  den  Seholastikem 
häufig  cUiert.  S.  die  Erklärung  bei  Thomas  1.  p.  qu.  42  a.  2  ad  4.  Vgl.  dazu 
unten  ooL  80. 

8.   Was  E.  hier  sagt,  mackt  S.  Thomas  i.  2.  qu,  55  a.  l—- 3  viel  d&uÜitAer. 

12.  Vgl  dam  Pf.  IL  435,  2. 

13.  Schion  legt  Thomas  4.  oont.  gent.  c.  11  densdben  Gedanken  dar,  aber  wie 
immer,  vid  klarer  und  phHosophisdier,  *  Verbum  dei  simul  eondpitur,  parturitur, 
et  adesf.  Oott  ist  der  'gut  est\  er  ist  im  gegenwärtigen  nunc  aetemiiatis,  in  ihn 
fättt  weder  Vergangenheit  noch  Zukunft  (s,  oben  S.  450),  er  ist  eben  actus  purus. 
Das  Vergangene  ist  daher  bei  ihm  nicht  vergangen,  sondern  gegenwärtig.  Diesen 
Oedanken  führt  E,  auch  unten  col.  94  aus,  wo  er  9Uf^eich  die  hierher  gehörige 
SteUe  ÄugusHns  anfuhrt, 

15.  S.  oben  Z,  4. 

16.  generat]  generavit  Es. 

17.  Irrig  steht  Sap.  8.  Die  Vulgata  hat  Prov.  8,  25:  ante  eoUes  ego  par- 
turiebar. 


Meister  £ckehart8  lateinische  Schriften.  573 

nee  fiitaniin,  nee  in  re,  nee  in  apprehensione;  cuius  ratio  etiam  est,  qoia 
preteritnm  et  fatamm  non  cadont  nee  iucent  in  esse;  propter  quod  Math. 
xxY.  dicitur:  'Neseio  vos.'  übi  Augastinas  dieit,  qaod  homo  solum  novit, 
quod  invenit  et  lacet  in  regalis  eternis  ineonmutabilis  veritatis.  Sie  enim 
et  in  nobis  nichil  seimus  specie  hominis,  nisi  quod  lacet  et  est  in  ipsa  5 
speeie.  Unde  nee  Petrum  hominem  videmas  in  speeie  Martini,  sed  solum 
Martinum.  Preteritum  igitur  et  futurum,  quia  non  Iucent  nee  eadunt 
super  esse,  non  sciuntur  in  esse  aut  per  esse,  cum  ibi  non  sint,  et  hee 
est  proprietas  non  entium,  ut  neseiendo  seiantur.  Hoc  enim  solum  de 
ipsis  vere  scitur,  quod  non  sciuntur.  Sie  enim  sunt  preterita  et  futura,  10 
quod  non  sunt;  hoc  enim  est  preteritum  esse  non  esse.  Quia  ergo  pre- 
teritum et  futurum  et  huiusmodi  privativa  esse  eadunt  ab  ente  et  extra 
esse,  eadunt  eonsequenter  a  luce  veritatis  et  cognosdbilitatis  et  simüiter  ab 
uno  et  bono.  Sieut  igitur  hoc  solo  sunt,  quod  non  sunt,  sie  eo  solo 
sciuntur,  quod  nesciuntur.  Et  hoc  est,  quod  intendimus,  scilieet  quod  15 
deus  pater  nequaquam  filium  genuisset,  nisi  genuisse  esset  generare,  cuius 
exemplum  virtuosus  et  divinus,  utpote  deiformis;  beatus  est  et  ipsi  sapit. 
Patet,  non  passum  esse  non  est,  set  preteritum  est.  Hinc  est  9^,  quod 
Machobius  (sie!)  in  Satumalibus  dieit:  Rerum  honestarum  in  ipsis  pretium 
est,  id  est  fruetus  in  flore,  virtus  in  operari  aut  paU.  Augustinus  etiam  9. 20 
de  trinitate  ca.  9.^  doeet,  eoneeptum  verbum  et  natum  esse  idem  in  spir 


1.  8.  darüber   eben   8.  450.     8b  tagt   auch  der  hl,   Thamat  bei  Ätufährtmg 
de$aeJben  Oedanhem  und  wUer  Benmeung  von  Ptalm.  2,  7:    ^ego  hodie  genui  fe': 
id  est  in  aelemiuae  quM  temper  est  praesens  et  nuUa  eit  in  ea  ratio  praeteriti  et 
foUuri.  4,  cont.  gent,  e.  li. 

3.  Der  hl.  Augustin  apridu  sehr  oft  darüber,  8peeieU  von  dm  regtdae 
aetemae,  mmutabiles  De  triniU  l  9  c.  6.  7;  l.  14  e.  15  n.  21.  De  lib.  arbit.  l.  2 
e.  12  »qq,       5.  8.  dazu  unten  eol,  85,         6.  scholastiseh, 

9.  Dies  entwickelt  weitläufig  Matthaeus  ab  Äguaspairta  in  seiner  Qu.  disp.  2. 
De  kunumae  eognitionis  ratione  p.  108  sqq. 

14.  joeil  vmußn^  bonum  eonoertumtwr  cum  ente, 

17.  Obwohl  der  Sirni  klar  ist,  seheint  die  8teUe  doch  verderbt  zu  sein. 

19.  Die  aus  Macrobius  cmgefiUirten  Worte  seheinen  in  den  Satumalien  nicht 
vorzukommen.  Im  Oommentar  wm  8onmium  Sdpionis,  einer  Schrift,  die  im  Mittel- 
alter bekannt  war,  und  aus  der  E.  eine  ^eUe  CoL  174  anführt,  die  sich  dort 
findety  ist  eine  Stelle,  die  hierher  bezogen  werden  kannte.  8eipio  sagt  nämlich  im 
Oman,  in  Sonrn,  Seip,  Lib.  1  c.  4,  (Macrobii  Opera  omnia  ed.  Lud,  Janus  tom.  i. 
pag.  31):  ^Sed  quamguam  scypientibus  eonseientia  ipsa  factorvm  egregiorwn  ampUs- 
simum  virtuOs  est  praemium:  tarnen  illa  divina  virtus  non  statuas  pUmbo  inr 
herentes  .  .  .  sed  stabiliora  quaedam  et  viridiora  praemiorum  genera  desiderat\ 

20.  Augustin  richtig  eitiert;  er  sagt:  eoneeptum  autem  verbum  et  natum  idipsum 
est,  cum  vduntas  in  ipsa  notitia  conquieseit,  quod  fit  in  amore  spiritalium. 
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tualibus,  ut  sint  idem  flos  et  fractus.  Gonceptio  enim  verbi,  qae  fit 
amore  adherente  et  inherente  rei,  quam  andimas  aut  quomodolibet  cogi- 
tamus  aut  cognoscimus,  est  ipsa  proles  mentis  sive  yerbam  Datam. 
Com   vero   quod   anditor,   videtor   et  cogitator,   displicet,   tanc   mens 

5  nee  heret  nee  adheret  eognito,  viso  vel  aadito;  propter  (BL  16 
CoL  64)  quod  non  eoneipit  nee  feeundatnr,  nee  fetum  habet,  nee  pro- 
lem  per  consequens,  quia  eoneeptio  ipsa  est  proles.  Unde  opus  tale 
non  habet  rationem  boni  nee  meriti,  nee  ipsius  est  hereditas.  Non 
enim  heret  nee  adheret;  non  est  ergo  heres,  tum,  quia  non  heret,  tarn, 

10  quia  per  consequens  non  eoneipit  nee  est  proles  sive  filius,  quod  si  non 
filitts,  non  heres.  Gail.  4.^  Hine  est  x^:  psalmista  ait  {Psalm.  72y  28): 
^michi  adherere  deo  bonum  est\  Adherens  enim  deo  herendo  eon- 
eipit deum,  eoneipit  bonum,  floreseit  et  in  ipso  flore  eoneeptionis  fruetus 
est  et  perfeetus  est;  et  boe  est  apperte,  quod  Augustinus  dicit  xi.^  de 

15trinitate  ea.  2.^,  quod  speeies  visibilis  in  visu  vel  oenlo,  proles  con- 
eepta  a  visibili,  est  ipsa  visio.  Hine  est,  quod  actus  exterior,  ntpote 
aliud  a  eoneeptu  sive  eoneeptione  et  extra  eonceptionem,  niehil  prorsus 
adieit,  nee  fruetus  potest  diel,  cum  non  sit  in  Bore  nee  in  eoneeptione. 
Niehil,    inquam,    adieit   quantum   ad   esse   bonum   morale   et  divinum. 

20  Propter  quod  meritum  non  eonsistit  in  numero,  magnitudine  seu  duratione 
aetuum,  set  in  sola  intentione  eoneeptionis  actus,  qui  fit  amore  sive 
caritate  operantis.  Et  hoc  est  xii^,  quod  dieitur  Tsa.  xi^:  ^flos  de 
radice  ejus  aseendet*,  id  est,  Tesse,  quod  est  ineendium  amoris,  Caritas 
scilicet,   et   sequitur:   'requiescet   super  eum\   seilieet  florem,   'spiritas 

25domini'.   Eece  quiescit  deus  in  ipso  flore,  in  ipsa  eoneeptione  perfieitur 


1.  Der  hl.  Thema»  spricht  oft  von  der  eoneeptio  verbi,  vom  verhum  eordis 
oder  mentis;  aU  der  nüchleme,  eonaeqwnU  Denker  sagt  er  aber,  dass  das  verhum 
in  uns  nur  improprie  ffonitum  oder  ßlius  genannt  werden  "kann  [i  p,  gu.  27  a, 
2  ad  2;  qu.  33  a.  2  ad  3%  da  bei  uns  das  Verbum  nicht  suhsistierend  und  einer 
Natur  mit  dem  Verstände  isL  Proles  mentis  umrde  aber  das  verbum  oft  genannL 
Deutlich  darüber  Dionys  de  ecdes.  hierarch.  c  2  §  1;  Themas  von  VhreÜi  In 
eant.  e.  7,  /  (bei  Pez,  Thesaur.  anecd.  U^  1  p.  €49)  .  .  .  deificatio  generatuTj 
quae  est  proles  divina. 

14.  Der  hier  auegeeprochene  Gedanke  komant  hn  Cttaf  axu  Augustin  wiederholt, 
wenn  auch  nicht  mä  denselben  Worten,  vor. 

20.  Vgl,  besonders  Bonaventura  2.  disL  40a.  2  gu.  2.  3.  Thomas  1.  2,  qu.  114  a 
4  ad  3  lehrt,  kein  Act  ist  meritoriuSf  *nisi  aliquis  ex  charitate  haee  operatur\  8o 
erklärt  sich  E,  selbst  col,  30:  melior  est,  ut  ait  Augustinus,  uniea  guanwis  breeis 
oratio  obedientis,  quam  milia  eontempnentiSf  et  est  actus  quUibetj  unieus  manmus,  in 
caritate  majori  {mdior)  omnibus  aeiibus  mundi  minoris  earitatis,  eo  quod  numerus, 
magnitudo,  longitudo,  latvtudo,  sublimitas  et  proftmdum  nil  adieiunt,  sed  sola  chor 
ritas  Sil  mensura.    Auf  andere  Stellen  habe  ich  oben  S.  434  Anm.  2  hingewiesen 
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fimctus,  nichil  extra  exspectans.  Adhuc  est  xig®,  quod  dicitur  Gen.  1. 
(2^  2):  'requievit  deus  ab  omni  opere,  quod  patrarat*.  Non  alt  solum, 
in  opere,  set  ab  opere,  quia  ipsnm  operari  fnictus  est  deo  et  divinis. 
Qniescere  facti  ipsnm  operari,  et  ab  ipso  quiescere  datur  et  tribuitur. 
Virtuoso  et  divino  ipso  operari  virtuose  vita  est  et  vivere  est  Phyl.  1.^:  5 
'mich!  vivere  Christus  est',  et  Rom.  2  (7,  17):  «lustus  ex  fide  vivit.' 
Certe  plus  quam  vivere  est  iusto  iuste  agere,  tum  quia  vitam  poüus 
contempnit  quam  iustitiam  deserat,  £cc.  4.:  ^agonizare  pro  anima  tua 
et  nsque  ad  mortem  certa  pro  iusütia';  tum  quia  iustus  ut  sie  se  toto 
per  essentiam  habet  iuste  agere.  Quies  igitur  et  fiructus  est  in  opere  10 
aut  poüus  ab  opere,  ut  ait  littera,  et  ab  ipso  operari  accipit  quietem, 
fructum  boni  in  flore  et  a  flore  et  a  nullo  prorsus  exteriori  et  alieno 
ab  ipso  flore.  Set  numquid  (El.  16  Col.  64)  iustus  semper  iuste  ope- 
ratur,  cum  iustitia  et  vita  iusti  sit  iuste  operari?  Utique.  Namque  et 
hoc  est,  quod  dicimus,  iustitiam  fructum  perfectum  et  consummatum  esse  15 
in  conceptione  in  mente,  que  conceptio  est  ante  et  preter  operari 
exterius;  intus  igitur  in  dormiente  vigilat  iustitia.  Gant  v.^:  'Ego 
dormio  et  cor  meum  vigilat\  Propter  quod  signanter  dicitur:  'Iustus  ex 
fide  vivit*.  Augustinus  docet,  quod  in  abdito  mentis  potentle  anime 
semper  sunt  in  actibus  suis.  Hinc  est  14.,  quod  omnis  scientia  non  20 
sistens,  nee  quiescens,  nee  finctnm  habens  aut  querens  et  inveniens  in 
ipso  scire:  non  est  überaus  nee  sui  gratia,  set  est  mechanica  sive 
adultera,  querens  fructum  extra  et  preter  scire.  Tales  non  habent 
sapientiam  sponsam,  set  concubinam,  non  liberam,  set  ancillam;  non  est 
amator  forme  ipsius,  que  est  scire  et  sapere,  set  est  adulter  sapientie,  25 
amator  forme  illius,  quod  per  ipsam  sapientiam  querit  extra  et  preter 
ipsam  et  extra  sapere.  Propter  quod  talis,  etsi  possit  dici  sapiens,  non 
tamen  potest  nee  meretur  did  phylosophus,  id  est,  amator  sapientie,  set 
potius  amator  divitiarum,  bonorum,  conmoditatum  aut  huiusmodi,  propter 
quod  sapientiam  querit  Opus  tale  et  eins  operans  mercenarius  servus30 
est,  non  filius,  et  opus  ipsius  mortuum,  non  proprie  meritorium  nee 
dlvinumf^  sicut  notavi  super  illo:  *si  filius  vos  liberaverit,  vere  liberi 
estis'.    Jo.  8.0 


d.  In  der  Eg,  steht  nach  tote  noch  est       IZ.  Am  Bande  Qnestio. 

14.  iuste  fehU  wr  operari.    Biehtiger  ArisU  Blh.  Nie.  U  3  1105  a  26. 

19.  Ävguttin  spricht  De  trin,  U  14  e.  7  vom  abdiium  mentU.  e.  14  lehrt  er 
dann:  Sie  itajue  eandiia  est  mens  humana,  ut  numquam  iui  mm  meminerit,  num- 
quam  $e  non  inteiligat,  numquam  $e  mm  dUigat\  Der  hl.  Thomas  führt  diese 
SteUe  an  1,  p.  qu,  93.  a.  7  ad  4,  und  sucht  sie  m  erJdären.  Dam  Biehard  de 
Mediaoiüa  i.  dist,  3a.  2  qum  2, 

22.  Am  Bande  de  libendibus  scientiis.  —  Foijiende  Airf/assung  der  Weisheit 
ifißXoaofpia)  ist  aristotelisch.    8.  Metaph.  1  e  2  982  b  22.  27. 


576  Heinrich  Denifle, 

Patet  igitur  ex  premissis  omnibus,  qaod  divinorum  est  proprie,  nt 
in  ipsis  idem  sit  flos  et  fructns.  Secus  autem  in  omni  opere,  quod  et 
in  qno  creatura,  inquantum  huiasmodi,  Operator,  coius  ipsa  est  prin- 
cipiam  et  finis  intentas.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitnr  ^ores  mei  fractas*. 
5  Thomas  tamen  in  prima  secunde  questioue  septuagesima  articulo  primo 
exponens  verba  premissa  dicit:  nichil  prohibet,  alicuius  esse  aliom 
fructam,  sicut  finis  unius  habet  super  se  alium  finem  conmoniorem; 
quapropter  nostra  opera  in  quantum  sunt  effectus  Spiritus  sancti  ope- 
rantis  in  nobis,  habent  rationem  fructus  in  vita  graue,   inquantum  vero 

lOordinantur  ad  finem  vite  eterne,  sie  habent  rationem  florum. 

Ego  quasi  vitis.  Notandum,  quod  tota  perfectio  secundomm  est 
assimilatio  superiorum.  Fropter  quod  Clemens  phylosophus,  ut  ait 
Dyonysius,  dicebat,  quod  superiora  sunt  exemplaria  inferiorum  et  ydea- 
liter  se  habentia  ad  ipsa  inferiora,  et  hoc  est,  quod  didtur  in  persona 

15viri  sancti:  'ego  quasi  viti8\  id  est,  simiiis  viti,  que  est  Christus. 
Quod  autem  dicitur:  'flores  mei  fructus\  li  fructus  accipitur  in  recto,  in 
prosecutione  superius  dicta  (Bl.  17  CoL  66)  potest  tamen  et  accipitur 
in  oblique,  ut  sit  sensus:  flores  mei  sunt  flores  fructus  illius,  qui  fructus 
est  honoris  et  honestatis.     Distinguitur  autem   honor  et  honestas,  eo 

20  quod  honor  est  exterior  exhibitio  reverentie  in  Signum  virtutis.  ünde 
dependet  honor  ab  alio  quodam  extra,  propter  quod  dicit  phylosophus 
primo  ethycorum,  quod  honor  magis  est  in  honorante,  quam  in  honorato, 
non,  sicut  mulü  male  intelligunt,  quasi  honorare  sit  magis  et  maior 
honor  honoranti,  quam  honorato,   hoc  enim  falsum  est  et  contra  inten- 

25tionem  phylosophi,  set  vult  dicere,  quod  honor,  cum  sit  exhibitio  re- 
verentie exterior,  dependet  ab  alio  et  ab  extra.  Et  propter  hoc  et  ex 
hoc  probat  phylosophus,  non  esse  felicitatem  sive  summum  bonum  hominis 
in  honore,  quia  honor  dependet  ab  alio  extra  nos,  summum  autem  bonum 
hominis  non  est   dependens   ab   extra  nee  requirit  aliom  vel  aliud  ab 

5.  Die  Stelle  aut  Thomas  (i.  2.  qu,  70  a.  i  ad  ij  ist  nicht  ganz  wortgetreu 
angegeben ,  der  Sinn  jedoch  nicht  veränderL  ^ 

12.  Die  hier  gemeinte  Stelle  steht  nur  ähnlich  De  divinis  naminiifus  eop.  5. 
§  9.  {S  Dionysii  Äreopagitae  Opp,  omn,  ed.  Oorder,  tarn.  I,  570),  Cfr,  jedoch  die 
Lectio  3,  cap.  5.  des  hl.  Thomas,  Aus  dieser  Leetio  scheint  E,  das  Oßu  genommen 
9U  haben;  es  heisst  nämlieh  dort:  *Sed  si  et  hoc  eoneedaturf  quod  hoc  reete  dici 
possit,  quod  superiora  sunt  inferiorum  exemplairia^  u.  s.  io.  Thomas  fuhrt  die 
Stelle  auch  Qu,  3,  de  veritate  a,  2  an, 

21.  Aristot,  Eth,  Nie.  I  e.  5  1095  b  25.  —  Die  Ansicht,  welche  E.  alsdann 
widerlegt^  wird  auch  von  Albertus  Magnus  im  Oommentar  in  Eth.  Nie.  lib,  4  trad. 
c.  2  (opp.  ed.  Jammy  t.  IV,  168)  bekämpfi, 

27.  S.  Thomas  behandelt  diese  Frage  1.  2,  qu.  2  a,  2,  und  zwar  wie  E.  auf 
Orund  des  Aristoteles, 
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extra.  ^Honestatis/  Honestas  siye  honestum  est  virtus  et  omne  bonum 
divinum,  quod  sua  vi  trabit,  non  vi  alterius,  non  habens  finem  extra  se 
ipsum  nee  principium.  Preponit  autem  'honoris'  et  subiungit  'houestatis*, 
quia  honestas  atpote  intra  latet,  bonor  autem  sive  exhibitio  reverentie 
patet,  et  ex  honore  inpenso  alicui  innotcscit  apud  omnes  honestas,  et  5 
divinum  aliquod  esse  in  ipso  honorato. 

Spiritus  meus  super  mel  dulcis,  ubi  snpra.  Spiritus  eins 
ornavit  celos.  lob.  xvi.  (26^  13),  'Spiritus  ejus'.  Cuius?  Eins 
patris  et  dei  cell  et  terre.  Mt.  xi.:  'Confiteor  tibi  pater,  domine  ccli 
et  terre.'  Ps.  (101^  26):  'Initio  tu,  domine,  terram  fundasti,  et  operalO 
manuum  tuarum  sunt  cell'.  'Ornavit  celos'.  Quos  celos?  Predicatores 
predicantes  gloriam  dei  et  intendentes.  Ps.  (/«¥,  1):  'Celi  enarrant 
gloriam  dei'.  Hii  sunt  celi,  sicut  in  quadam  Prosa  cantatur:  'In  quibus 
Christe  habitas,  in  quorum  verbis  tonas,  fulguras  signis,  roras  gratia'. 
Ysa.  xlv.:  'Borate  celi  desuper'.  Quia  igitur  spiritus  patris  omat  celos,  15 
ipsum  spiritum  pro  gratia  inpetranda  invocemus. 

Spiritus  meus  super  mel  dulcis.  Karissimi,  inter  emptores 
et  venditores  hec  est  conditio  contraria  hinc  et  inde,  quod  venditor 
merccs  suas  et  venalia  solet  conmendare,  ut  emptores  alliciat,  emptor 
vero  econverso  venalia  solet  vituperare,  (BL  17  CoL  66)  ut  levius  emat.  20 
Proverb,  xx.:  'malum  est,  malum  est,  dicit  omnis  emptor,  et  cum  re- 
ccsserit,  gloriatur'.  Et  notandum  est,  quod  bis  ait:  'malum  est'.  Primo 
quidem,  quia  numquam  malum  est  unicum.  Cadens  cnim  a  bono  cadit 
per  consequens  ab  uno,  quod  cum  illo  convertitur;  malum  etiam  ex  sui 
natura  in  aliud  malum  trabit  secundum  illud  Ps.  (4/,  8):  'abyssus  abys-25 
sum  invocat'.  Mox  enim  suo  poudere  ad  aliud  trahit,  ut  ait  Gregorius ; 
est  enim  peccatum  pierumque  pena  pcccati,  et  ipsa  culpa  pcua  est,  ut 
docet  Augustinus  super  Psalmo  li^.    Est  autem  et  alla  ratio  magis  ad 


1.  ArisMelischrsehoUuHsch.     S.  B<maoeniura  4.  dUL  31  a.  1  qu.  1  opp.  3. 
7.  SchrifitieUe  Ecdi  24,  27  \  am  Bande  steht  Thema,  Prothema.     Über  die 
Prothemala  ausführlich  Htmtbert  de  Bomanis,  De  eruditione  praedicatorum  l.  1  cap, 
44  {Bibl,  max,  Lugd.  XXV,  455).  —  IRer  beginnt  eine  neue  I^-edigt. 

13.  Die  hier  eitierte  Prosa,  welcher  die  nächst  folgenden  Worte  entnommen 
sind,  beginnt:  ^Coeli  enarrant  gloriam  dei  filii  Verbi  incamati,  facti  de  terra  codi', 
Sie  findet  sich  abgedruckt  im  Blucidatorium  Ecdesiastieum  Judoco  Clichtoveo  explor 
natore.  Basüeae  1519^  fclio  205  b,  und  bei  P,  Änselm  Sckubiger,  Die  Sänger^ 
schule  8.  Qallens.  Binsiedeln  1858.  3,  TheU,  n,  57  Ä  54.  P.  Schubiger 
schreibt  sie  dem  Manche  QoUschalk  zu,  von  dem  sich  eine  Sequenz  bei  Mone, 
Hfpnni  latini  III  n,  1054  findet. 

17.  Am  Bande  Introitas.         18.  S,  eben  col.  56, 

26.  Qregw  Moral,  l,  25  c,  9  {opp.  ed,  Maur.  Parts  1715  T,  799), 

28.  Bs  ist  tpohl  die  Enarratio  in  Pfalm.  5  7.  gemeint  (opp.  ed.  Maur.  IV,  552). 

Arohir  für  Littontur-  und  KirchongMohiehte.  II.  "6% 
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propositam,  quare  bis  dicat:  ^malum  est,  malam  est*.  Solent  enim 
emptores  frequenter  plures  defectus  allegare  rei  venalis,  non  contenti 
UDO.  Yerbi  gratia:  cmptor  equi  allegat,  qaod  eqaas  sit  nimis  antiquas  Tel 
Dimis  iuvenis  ad  labores;  item,  quod  habeat  tibeas  claadas  aat  Tisum 
5  debilem  et  huiusmodi.  Yenditor  autem  venale  suum  econverso  conmendat. 
Secundum  iilad  ergo  divina  sapientia  ad  suum  venale  omnes  invitans: 
'transite,  inquid,  ad  me  omnes,  qui  concupiscitis  me\  ^Spiritus  meas 
super  mel  dulcis\  Notandnm  autem,  quod  invitans  emptores  ait:  Tran- 
site ad  me  omnes*.    Augustinus  docet:  non  esse  quippiam,  quod  omnes 

lOvelint,  preterquam  esse  beatum  sive  habere  deum.  Et  est  ratio:  finis 
enim  omnium  est  solus  ultimus  finis,  qui  est  deus,  beatitudo,  summum 
bonum.  Ait  ergo:  'transite  ad  me  omnes\  Sic  Mt.  xi.:  'venite  ad  mc 
omnes\    Ro.  4^:  'vocat  ea  que  non  sunt,  tamquam  ea,  que  sunt*. 

Sunt  autem  v,  in  quibus  divina  sapientia   venale  suum  conmendat: 

15  Primum  est  nature  inpermixta  puritas,  ^Spiritus*.  Secundum  est  univer- 
salis boni  fontalis  proprietas,  ^meus*.  Tertium  presidentie  inconprehensa 
sublimitas,  ^super\  Quartum  respectu  aliarum  rerum  venalium  perfectionis 
inconparabilitas,  'super  meV  Quintum  ipsius  amplectenda  suavitas, 
(dulcis.'    Quantum  ergo  ad  primum  ait:  ^Spiritus'.    In  quo  notatur  divine 

20essentie  inpermixta  puritas.  Jo.  4^:  'Spiritus  est  deus\  ut  distinguat^ir 
sie  ad  presens:  'Spiritus  deus  est*.  £xo.  3^:  'qui  est,  misit  me  ad  vos\ 
*Hoc  nomen  michi  est  in  eternum*,  et  distinguatur  sie:  'hoc  nomen  est\ 
et  sequitur  'in  eternum*.  Phyl.  2 :  'Nomen,  quod  est  super  omne  nomen' ; 
quia  esse  sive  'qui  est*  secundum  Damascenum  est  primum  inter  omnia 

25nomina  dei.  Punctetur  ergo  sie  littera:  'donavit  iUi  (Bl.  17  CoL  67) 
nomen,  quod  est  super  omne  nomen*;  aut,  qui  est,  quod,  inquam,  esse 
est  super  omne  nomen,  ut  pote  primum  et  per  consequens  supremnm 
super  omne  nomen.  De  hoc  pleno  notavi  super  illo  Phyl.  i  (2^  9): 
'donavit  illi  nomen'.    Hoc  de  primo,  quod  est  divine  nature  inpermixta 

30  puritas,  'spiritiis*.  Sequitur  'mens*.  In  quo  notatur  universalis  boni 
fontalis  proprietas.  Spiritus,  inquid,  meus.  Corte,  si  spiritus  est  deus, 
ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  in  quo  omnia,  Rom.  xi.,  patet,  quod 
Spiritus  est  fontalis  ratio  universalis  sui,  et  hec  sua  proprietas  et  sibi 


9.  Äugustin  De  trink,  lib,  13  e.  3,  Audi  8,  Thoma$  cUiert  diete  Suüe 
ungenau  1.  2.  qu.  1  a,  7. 

14.  Am  Bernde  Sermo. 

16.  fontalis]  formalis.  Bs.     Es  gehört  ^fontali$\  wie  aius  col.  67  hervorgeJu. 

19.  Am  Bernde  De  nomine  dei  nota. 

24.  Die  bekannte  Stelle  De  ortJtod,  fide  L  1  e.  .9.     S,  oben  S.  543,  3, 

33.  sui  int  wofU  verderbt  Halt  boni.  S,  Z,  30.  —  Bonatfentura  tpriehi  1,  diM. 
27  p.  1  a,  1  qu.  2  von  der  fontalis  plenitudo\  —  Nach  proprium  ergänze  est 
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proprium.  Ait  ergo:  'mens\  Jo.  i.:  ^omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et 
sine  ipso  factum  est  nichiV.  'Omnia  per  ipsum':  eccc  fontalitas  originalis. 
'Sine  ipso  nichiP:  ecce  proprietas  singularis.  Spiritus,  inquid,  meus. 
Agei  2^:  'Spiritus  meus  erit  in  mcdio  yestri\  Ysa.  xliiii.:  'Effundam 
spiritum  meum  super  semen  tuum,  et  germinabunt  quasi  salices  iuxta  ^ 
preterflnentcs  aquas\  'Super  scmen  tuum".  Et  hoc  est  tertium  prin- 
cipale,  dci  scilicet  sive  Spiritus  inconparabilis  sublimitas.  'Super  mer. 
In  Ps.  (10^  7):  'sub  lingua  cjus\  Sub,  ait,  non  supra,  'sub  lingua  ejus\ 
Ait  ergo:  'Spiritus  meus  super  mel'.  Et  hoc  de  3.®  Sequitur:  'Dulcis'. 
Dulce  divinis  divinc  sapientie  ineffabilis  suavitas,  quod  erat  4™.  Sapia.  10 
xii.:  ^0  quam  bonus  et  suavis  est,  domine,  Spiritus  tuus*.  Cant.  (2,  3): 
'fructus  illins  dulcis  guttun  meo\  Dulcis,  inquam,  set  super  mel  dulcis, 
quia  'initium  dulcoris  est  fructus  eins*.  Ecc.  xi.  Et  hoc  est  5.  princi- 
pale,  scilicet  dulcoris  ipsius  amplectcnda  inconparabilis  suavitas.  Ubi 
notandum,  quod  ait:  'Initium  dulcoris';  initium  siquidcm  rei  cuiuslibetl5 
est  ratio  ipsius.  Ratio  siquidem  rei  prior  est  et  prestantior  re  ipsa,  ut- 
pote  principium  et  causa  illius.  Ideo  Jo:  'In  principio  erat  verbum'. 
Grecus  habet  logos,  quod  est  ratio,  et  sie  ratio  scmper  est  prior  ipsa 
rc,  in  rc  ipsa  lucens,  non  conprchcnsa,  sed  conprehcndens  rem  ipsam. 
Jo.  i.:  'Lux  in  tenebris  lucet,  et  tenebre  eam  non  conprehendenint'.  Lux,  20 
inquam,  ratio;  res  sunt  tenebre  ipse.  Universaliter  enim  ratio  rei,  ut- 
pote  principium  et  causa  (Bl.  17  CoL  68)  supcrior,  lux  est;  res  autem 
ipsa,  utpote  causata  et  inferior,  tenebre  est.  Nichil  enim  habet  inferius 
ut  sie  perfectionis  aut  lucis  ex  se,  set  totum  et  se  toto  habet  a  suo 
principio  causali  superiori.  Inferius  enim  ut  sie  se  toto  est  passivum,  25 
nudum  et  informe;  snperius  econverso  per  se  dives  est  et  influens  forma 
lucens.  In  Ps.  (30^  20)  dicitur:  'Quam  magna  multitudo  dulcedinis  tue, 
domine'  —  quia  deus  erat  vcrbum,  id  est,  ratio,  ut  Sapientia  ait  — 
'abscondisti',    quia  omnis  res  in  sua  ratione  absconditur  et  latet,   ignis 

1 6.  8.  eben  8.  463  und  vnien  cd.  90,  MaUhaeu»  ab  Aquanparta  tagt  in  teiner 
QuaetUo  dispui.  4.:  idea  {ratio)  areae  in  merUe  artifids  est  eauta  productiva  et 
eauaativa  arcae  in  materia.  De  humanae  eognitionii  ratione  p.  153  sq.  Gegen- 
über nun  den  rationes  aetemae  betont  Bonaventura  in  einer  Quaestio  disputaia: 
omti^  verum  ereatunk,  quantmti  est  de  «e,  e$t  tenebra  et  defeetu».  L.  c.  p.  56.  Dazu 
vgl.  oben  8.  515  A,  2  und  8,  Thomaa  1.  p.  qu,  105  a,  2  ad  4.  Dock  gehört  die 
ratio  idealia  mehr  wem  genau  eautae  fomtalie  ale  zu  dem  der  cauea  effieiens. 

26.  Äueser  dem  Buche  de  cautis  (%  20;  t,  oben  col.  59)  sind  hier  die  echolas- 
tischen  Prineipien  die  Grundlage:  superiora  inßuunt  in  inferiora  {$.  oben  col.  2); 
sttperius  movet  inferius.  Zu  beiden  $.  8.  Bonaventura  2.  disL  7  a,  2  qu.  2  ad  6. 
4.  dist.  16  p.  1  a.  2  qu.  1. 

28.  ratio y  das  vor  ut  Sapientia  ait  steht,  scheint  die  Übersetzung  des  grie- 
chischen koyof  von  8ap.  9.  1  (Vvig.  verho);  18,  15  (Vulg.  sermo)  zu  sein.  Sapientia 
ait  vfäre  dann  soviel  als  Hn  libro  8apJ'     Vgl.  oben  eol.  57,  .9. 

38* 
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cnim  in  sua  ratione  non  est  ignis,  nee  dicitor  ignis,  sie  ergo  notat  na- 
turam  nee  naturam  habet  ignis,  et  sie  absconditur  in  sua  causa.  Hoc 
est  ergo,  qnod  dicitur:  ^Spiritus  mens  super  mel  dulcis". 

Expositis  supra  hiis  verbis  de  sapientia  dei  patris   nunc  exponenda 

5restant  de  matre  ipsius  dei  verbi,  quod  virtus  et  sapientia  dei  patris. 
(1.)  Cor.  (A  24).  Et  secundum  hoc  notantur  hie  tria.  Primum  est 
omnis  camalis  corruptionis  extraneitas.  ^Spiritus".  Gall.  v.:  'Spiritus  con- 
cupiscit  adversns  carnem'.  Secundum  est  divine  prolis  atmiranda  fecun- 
ditas.    'Spiritus  meus\    Luc.  i.:  'Spiritus  sanctns  superveniet  in  te,   et 

10  quod  nascetur  ex  te  sanctum,  vocabitur  filius  dei\  Tertium  est  in  su- 
currendo  miseris,  quinymo  omnibus,  dulcedo  et  pietas.  'Super  mel  dulcis'. 
De  hiis  tribus  simul  Luc*  i.:  'ave  gratia  plena,  dominus  tecum".  'Ave\ 
sine  ve  camalis  corruptionis,  quod  primum*  'Dominus  tecum\  quantum 
ad  fecunditatem  generationis,  quod  erat  secundum.    'Gratia  piena\  quan- 

15  tum  ad  tertium,  erat  proprietas  miserationis  subventionis.  Est  igitur  virgo 
quantum  ad  primum,  mater  quantum  ad  secundum.  Ecc.  xxiiii.:  ^flores 
mei  fructus*:  flos,  virgo;  fructus,  mater.  Beda  in  omelia  'Loquente  Jesu": 
'0  ammiranda  puella,  que  salvo  virginitatis  pudere  suum  genuit  genito- 
rem'.    Rursus  de  hiis  duobus  simul  et  de  tertio  Beda,   ubi   iam    supra 

20  dielt:  '0  benedicta  mater,  que  inferni  vastatorem,  cell  reparatorem, 
(Bl.  18  CoL  69)  nostrum  salvatorem,  mundi  redemptorem,  angelorum 
letitiam,  hominum  vitam,  celorum  gloriam,  sanctorum  leUtiam,  paradysi 
lucernam,  beatitudinem  omnium  genuit\  Et  hoc  quantum  ad  tertium. 
Sequitur  scilicet:  'mater  et  virgo  peperit*,  quantum  ad  secundum  et  pri- 

25mum.    lero.  in  sermone  de  assumptione  tractans  illud:  'Ave  gratia  plena\ 


1.  S,  dasM  Äverroes  in  De  sensu  et  sensato  c.  3;  AlberL  Moffn,  m  Top.   VI 
tr,  3  c.  2y  und  unten  eol,  90. 

5.  Nach  sapientia  ergänze  est 

7.  Nach  camalis  stehen  zwei  abgekürzte  Worte,    die  aufgeUkt  heisaen  COmpo- 
nentis  aetemitas.    Ursprünglich  stand  wM  corruptionis  extraneitas.   VgL  Z,  13. 
11.  Ha.  securrendo. 
15.  subventionis  erklärender  Oenitiv  %u  miserationes. 

■  ■  

17.  Über  diese  Homilie  Bedas  s,  oben  zu  ool.  60,  E.  eitiert  diesmal  zienUicfi. 
toörtlicli.  Die  erste  Stelle  ist  ganz  genau  {in  der  2.  Lection).  Die  darauf  folgende 
Stelle  lautet  in  der  Hs.:  O  benedicta  mater ^  que  inferri  vastaJtoremy  edi  reporc^ 
toremy  nostrum  salvatorem^  mundi  redemptorem,  deum  omnipotentem,  dominum  edi 
et  ierre  et  omnia  continentem  suo  protulit  ex  utero,  angelorum  letitiam ,  hominwn 
vitam,  cdorum  gloriam,  paradin  lucernam^  {3.  Lection).  ^Beatitudinem  ommtisn* 
nalim  E.  aus  dem  Schlüsse.     S.  oben  zu  col.  60. 

19.  de  tertio]  de  secundo  Hs,  24.  S.  Beda  oben  8,  670  A,  2, 

25.  Mit  dem  Citat  aus  Hieronymus  ist  hier  gemeifit  der  dem  hl.  Hieronynws 
zugeschriebene,  aber  sdion  von  Baronius  Annales  I.  ann.  48  n.  13  ihm  abgesprochene 
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ait:  'talibus  decebat  virginem  obpignorari  muneribus,  ut  esset  gratia 
plena^  ait:  'qae  celis  dedit  gloriam,  terris  deum,  pacemqne  refudit,  fidem 
gentibas,  finem  vitiis,  vite  ordinem,  moribas  disciplinam'.  Item  lero.: 
^bene  gratia  plena,  qnia,  quod  ceteris  per  partes,  Marie  vero  se  totam 
infudit  gratie  plenitudo'.  'Ave  gratia  plena,  per  quam  largo  sancti  spiri-  5 
tns  ymbre  superfusa  est  omnis  creatura".  Et  notandum,  quod  conve- 
nienter  valde,  sicut  pater  dicendo  verbum  producit  et  creaturas,  sie  virgo 
beata  gignendo  filium  omnem  superfndit  gratia  creaturam,  cuius  gratie 
nos  partieipes  faciat  deus,  cuius  Spiritus  super  mel  dulcis  etc. 

Spiritus  meus  super  mel  dulcis.  Earissimi,  in  principiis  sol-10 
lempnibus  theologorum  mos  est  iste:  unus  ex  magistris  primis  antiquiori- 
bus  questionem  proponit,  et  unus  ex  novissimis  respondet.  Gerte  iam 
pridem  ex  veteranis  yeteris  legis  questionem  proposuit,  quid  esset  dulcius 
melle.  ludic.  xiiü.:  ^Quid  dulcius  melle?'  Nunc  ergo  huic  questioni  re- 
spondet unus  magister  novissimus,  qui  hodie  incipit,  hodie  nascitur,  Ps.  15 
(^,  7):  ^dominus  dixit  ad  me:  filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te\  di- 
cens:  ^Spiritus  meus  super  mel  dulcis\ 

Hereditas  mea  super  mel  et  favum.  Nota:  hereditas  solius 
heredis  est;  heres  autem  filius.  Gall.  4^:  ^Si  filius,  et  heres';  filius  enim 
heret,  et  hereditas  ipsi  adheret.  Jo.  (<9,  3S):  'filius  ma-  (Bl.  18  Cd.  70)20 
net'  in  domo  4n  eternum'.  Oportet  ergo  ad  hoc,  quod  simus  heredes 
regni  celorum,  quod  simus  filij  dei;  et  hoc  est  maius  donnm  dci,  inter 
omnia  precipuum,  quod  nobis  dedit  potestatem  filios  dei  fieri  spiritua- 
liter.    Unde  etiam  4n  rebus  per  tempus   ortis   illa  summa   gratia   est, 


Brief  *ad  Faukmi  et  Eustochivm  de  ajuwm^piiume  Beatae  Maritte  Virgim8\  Er 
vmrde  van  Einigen  dem  Sophroniiu  zttgeeprochenf  und  erscheint  im  Homüiar,  da$ 
Karl  der  Grosse  durch  Paulus  Diaeonus  abfassen  liesSy  ah  1.  Somilie  für  das 
Fest  in  assumptiane  8,  Mariae  {Jürgens  in  Innabrucker  Zeitschrift  für  kath* 
Theologie  1880  S.  620).  Dieser  Brief,  der  mü  *(hgiHs  me  o  Paula  et  Euetochium' 
beginnt,  steht  in  den  opp,  omn.  S,  ßieronymi  (ed,  Migne)  t  11,  122  als  ep,  9;  n. 
5  p.  126  heisst  es  dort:  Talibus  namque  decebat  Virginem  oppignorari  muneribus, 
ut  esset  gratia  plena,  quaie  dedit  eodis  gloriam,  terris  dominum^  pacemque  refudit, 
fidem  gentibus,  finem  vitiis,  vitae  ordinem,  moribus  disciplinam, 

4.  L,  c,  n,  5  p.  127,    E.s  Text  hat  gegenüber  dem  bei  Migne  Varianten, 
9.  Nach  partieipes  in  der  Bs.  noch  ein  nos.  —  ScMuss  der  Bredigt. 

10.  .im  Bande  alins  introitus.  —  E.  spricht  hier  vom  principium  solemne^ 
wie  es  zu  seiner  Zeit  an  der  theologischen  Faadtät  zu  Paris  nach  Ertheilung  des 
Licentiates  der  Brauch  war,  der  dorm  später  an  den  meisten  Universitäten  ein- 
geführt wurde. 

23.  Qamz  richtig,  denn  dies  folgt  daraus,  dass,  wie  Thomas  i.  2,  qu,  102  a.  3 
sagt,  ^vnter  omnia  dona,  quae  deus  dedit,  praeeipuum  est,  quod  decUt  filium  srnmi'; 
geistlieh  Sohn  Qottes  werden  ist  mithin  das  höchste  donum. 
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quod  liomo  iu  unitate  pcrsone  coniuuctus  est  deo\  ut  ail  Augustinus  de 
Trinitate.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  'hereditas  mea  super  mal  et 
favum\  In  primo  possidendi  hereditatem,  quod  est  filiatio.  'Super  mel 
et  faYum\    ut  per  mel  et  favum  intelligatur  sive  ens  et  eins  ratio,    qne 

5duo  respiciuut  intellectum,  ratio  voluntatem  extra.  Est  ergo  sensus:  here- 
ditas  mea,  ut  quis  sit  lilius,  est  et  premium  intellectus  contcmplationem, 
et  divinum  incendium  voluntatis  et  amoris,  secundum  illud  Ysa.  (62^  1): 
'propter  Syon  non  tacebo  et  propter  Iherusaiem  non  quiescam,  donec 
egrediatur  ut  splendor  iustus  ejus\ 

10  Qui  edunt  me,  adhue  esuriunt  etc.  Notandum,  quod  esuries 
et  sitis  proprie  est  desiderium,  appetitus  et  ratio  naturalis  ad  actum. 
Unde  omne  desiderium,  appetitus  et  ratio,  que  sunt  ad  aliquod  iinitnm, 
non  semper  esuriunt  nee  semper  sitiunt;  set  adepto  termino  edunt  et 
bibunt   et  nequaquam  ammodo  sitiunt  aut   esuriunt.    Sic   enim   adepta 

15perfecte  forma  ignis  finem  habet  calor  formam  consequens,  iuxta  quod 
Jo.  (16,  24)  dicitur:  'petite,  ut  gaudium  vestrum  plenum  sit\  In  hüs 
autem,  quorum  terminus  est  infinitus,  econverso  se  habet  Talia  enim 
semper  edunt  et  semper  esuriunt  et  avidius  plus  edunt;  verbi  gratia: 
materia  prima  infinita  est  ad  omnes  formas  generabiles  infinitas,  propter 

20  quod,  licet  numquam  sit  sine  forma  et  sie  semper  edat,  semper  tarnen 
formam  appetit  et  esurit,  quia  nullam  invenit,  in  qua  sint  omnes.  Prop- 
ter quod  Raby  Moses  libro  secundo  capitulo  9®  ipsam  materiam   dicit 

L  ÄugusHn  lehrt  die9  De  irin.  l.  3  e.  i9. 
3.  Nach  primo  ut  nota  oder  in  teilige  eUveiuckieben, 

5.  Die  Stelle  ist  verderbt;  es  fehlt  zunächst  ein  anderes  Olied  mä  sive ;  dann 
folgt  nach  Toluntatem  in  Z,  7  ein  unverständliches  Wart^  das  man  als  ens  lesen 
kann;  endlieh  steht  noA  premium :  enim,  und  die  ganze  Oonstruetion  ist  fehlerhaft, 

10.  Schriftstelle  Ecdi.  24,  29.  Nun  folgen  11  £xpositiones  derselben.  Dazu 
vgl,  oben  den  Prolog  zum  Opus  eocpositionum  S,  550,  16, 

12.  Am  Bande  steht  verbi  gratia,  was  aber  toohl  zu  Z,  14:  sie  enim  adepta  etc. 
gehört,  —  Die  hier  gebrachten  Beispiele  sind  aristotdisch-schtdastisch. 

1 9.  Von  der  materia  sagt  Aristoteles^  quod  appetit  formam,  sicut  femina  fnarem 
et  turpe  bonum  {Fhys,  I  e.  9,  192  a.  23) ,  ein  Text  den  auch  E.  benutzt.  S,  unten 
col,  72,  Averroes  sagt  in  Fhys,  1  texL  69:  si  prima  materia  innata  est  recipere 
omnes  formas,  necesse  est  ut  sit  in  potentia  ad  omnes  formas.  Dazu,  dass  cSi« 
Materia  numquam  est  sine  forma,  v^,  S,  Thomas  Qu,  4  de  pot.  a.  3,  1.  p,  qu. 
66  a.  2:  materia  per  tmasn  formam  non  fU  in  actti  nisi  quantwn  ad  illam  formam, 
Bemanet  ergo  in  potentia  quantum  ad  omnes  alias  formas,  —  Materia  est  in  potentia 
ad  infinitas  formas,  im  Opusc  9  qu,  81  (gehört  nicht  Thomas  an), 

20  tarnen]  talem  Bs. 

22.  Was  hier  aus  Moses  Maimonides  Dux  neutrorum  citiert  wird,  fand  ich 
weder  im  Cod.  Paris.  15973,  welche  Es.  ich  benützte,  noch  in  der  franzosischen 
Übersetzung  Munks,  Le  guide  des  igaris  (Paris  1856—1866). 
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a  Salomone  describi  sub  methapbora  mulieris  adultere,  qae  virum  habet 
et  semper  alterum  appetit.  Item  videmas,  qaod,  qoia  (BL  18  Col.  71) 
pars  qnelibet  orbis  celestis,  quia  potentiam  habet  et  per  consequens  sitim 
et  desiderium  ad  quodlibet  et  omne  ubi,  propter  hoc  semper  est  ubi 
alicubi  et  semper  appetit  et  sitit  omnia.  Et  hec  est  una  vera  causa  5 
mottts  perpetoi  illius  corporis  per  naturam.  Econverso  corpora  gravia 
et  levia,  quia  sunt  ad  unum  terminum  snrsum  vel  deorsum,  propter  hoc 
illo  adepto  edunt,  quiescunt,  non  sitiunt  amplius  proprio  loquendo. 
Propter  quod  ammodo  non  moventur,  non  querunt,  nee  sitiunt  amplius 
nee  esuriunt  Dens  autem  est  veritas  et  bonitas  infinita  et  esse  infini- 10 
tum;  omnia,  qne  sunt,  quo  vera  sunt,  que  bona  sunt,  ipsum  edunt  et 
ipsum  esuriunt.  Edunt,  quia  sunt,  quia  vera  sunt,  quia  bona  sunt; 
esuriunt,  quia  ipse  infinitus  est  Job.  (36^  25):  ^Omnes  eum  vident,  unus- 
quisque  intuetur  procul\  Ps.  (i<9,  7):  *A  summo  celo  egressio  eins,  nee 
est  qui  se  abscondat  a  calore  eiu8\  Et  Damascenus  in  principio  libri  sui  15 
dicit:  *Non  dereliquid  nos  deus  in  omnimoda  ignorantia  sui;  omnibus 
enim  essendi  deum  naturaliter  inserta  est\  Sic  ergo  in  verbis  premissis 
sui  ipsius  infinitatem,  entitatis,  veritatis  et  bonitatis  nobis  dei  sapientia 
insinuat,  dicens:  ^Qui  edunt  me,  adhuc  esur]unt\  Sic  enim  videmus  in 
omni  quanto,  quod  quidem  semper  quantum  est  et  divisum  sive  distinc-20 
tum,  et  nichilominus,  quia  quantum,  semper  sitit  divisionem  et  semper 
bibit  et  edit  divisionem;  semper  enim  aliquid  divisum  est. 

Secundo  notandum,  quod  illud,  quod  sititur,  esuritur,  queritur  et 
appetitur  ab  omnibus,  est  esse,  tam  in  natura  quam  in  arte.  Ad  hoc 
enim  et  propter  hoc  laborat  ars  et  natura,  quod  effectus  sit  et  esse 25 
habeat;  sine  esse  enim  non  valet  plus  totum  Universum  quam  musca,  nee 
plus  sol  quam  carbo,  nee  sapientia  quam  ignorantia.  Et  hoc  est,  quod 
dicit  Avicenna  8.  Methaphysice  ca.  6®:  ^Id,  quod  desiderat  omnis  res, 
est  esse  et  perfectio  esse,  in  quantum  est  esse.  Illud  igitur,  quod  vere 
desideratur,  est  esse.'    Nullum  autem  ex  entibus  est  esse,  nee  in  ipso  est  30 


4.  In  füiefeme  orhia  codettU  oder  coekm  ^poteiUia  ad  ubC  habe,  vgl.  Averroes 
Metcg^h.  9  texL  17;  8.  Thomae  ibid.  leet.  9  und  1.  p.  gu.  66  o.  2.  Die  Quelle 
ist  Ärist.  De  Codo  I  c  3  f. 

15*  Damaseemu  De  arth.  fide  h  1  e,  1.  Der  2,  Theil  der  Stelle  auch  von 
Thoma»  1.  p.  gu.  2  a.  1  citiert.    Zu  inserta  est  ergdmze  cognitio. 

19.  Nach  enim  folgt  noch  einnwi  sie.  —  Was  eben  hinsichtlich  des  Quantum 
gesagt  wirdf  ergibt  sich  aus  dem  Wesen  des  Quantum,  nämlich  extensio  usid 
divisibüiias  in  partes.    Aristoteles  Metaph.  IV  e.  13  1020  a.  7. 

23.  Am  Bande  2.  ezpositio. 

26.  Dies  wiederhoU  E.  col.  147. 

28.  Avicenna  ist  richtig  citierL     Vgl.  dazu  oben  col.  2. 
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radix  esse.  Augustinus  primo  Confessionum  (BL  18  CoL  72):  ^An  quisquam 
faciendi  se  erit  artifex?  aut  ulla  vena  trahitur  aliunde,  de  qua  esse  currat 
in  nos,  pretcr  quam  quod  tu  facis,  quia  summe  esse  es?*  Ratio  est,  qoia 
omne  conmunc  multis  aut  omnibus  non  potest  habere  aliquod  ex  multis  aat 

5  ex  Omnibus,  quod  sit  radix  et  vena  illorum  omnium;  iam  enim  esset  radix 
et  principium  sui  ipsius,  nee  esset  principium  superius  principiatis,  set 
ex  equo  se  haberet  cum  illis.  Patet  igitur,  quod  omne  ens  et  de  numero 
cntium  non  habet  ex  se,  set  ab  alio  supcriori,  esse,  quod  sitit,  esorit  et 
appetit;  propter  quod  in  ipso  non  figitur  nee  habetur,  quod  inchoatar 

10  esse,  nee  permanet,  absente  etiam  per  intellectum  ipso  superiori.  Propter 
hoc  semper  sitit  potentiam  sui  superioris  et  potius  et  proprius  accipit 
continue  esse,  quam  habeat  fixnm  aut  etiam  inchoatum  ipsum  esse.  Sic 
ergo  sitit  et  appetit  esse  omne  ens,  utpote  in  se  et  ex  se  nudum,  sicat 
materia  formam,  et  turpe  bonum.    Et  hoc  est,  quod  hie  diciturExo.  3^: 

15^ego  sum,  qui  sum,  qui  est,  misit  me.*  ^Adhuc  esuriunt',  utpote  in  se 
nuda  ät  potius  ad  esse,  que  ratio  appetitus  est  sitis  esse.    Exeroplum 


1*  Diese  SieUe  ÄugtuHns  fährt  E,  oft  an,  Sie  steht  l.  1  e.  6:  An  quisquam 
ae  faciendi  erit  artifexl  asui  uüa  vena  trahitur  aliunde ^  qua  esse  et  vivere  currai 
in  noSy  fragtet  quam  quod  tu  faeis  nos^  domtne,  cui  esse  et  vivere  non  alvud  aique 
aliud  esty   quia  summe  esse,  atque  summe  vivere,  idipsum  es. 

3.  Die  folgende  Darstellung  in  dieser  Chlumne  ist  dunkel^  jedoch  richtig 
So  ist  schon  der  erste  Satz  ettoas  tmverständlich,  während  S,  Thomas  Qu.  3.  de 
pot.  o.  5  von  derselben  Voraussetzung  wie  die  E.s  ausgehend,  weit  deutlicher  seinen 
Beweis  formuliert  i  oportet  enim,  si  aliquid  unum  comnmniter  in  plwribus  inveniiur, 
quod  ab  aliqua  una  causa  in  illis  causetur;  non  enim  potest  esse,  quod  iüud  com- 
mune utrique  ex  seipso  conveniat,  cum  utrumque  secundum  quod  ipsum  est  ab  altero 
distinguatur,  et  diversitas  causarum  diversos  effectus  produeiL  Cum  ergo  esse  »n- 
veniatur  omnibus  rebus  commune,  quae  secundum  iUud,  quod  sunt,  ad  invicem 
distinctae  sunt,  oportet  quod  de  necessitate  eis  non  ex  seipsis,  sed  ab  aliqua  una 
causa  esse  attribuatur.     Vgl.  dazu  2.  eont.  gent.  c.  15  n.  3  und  1  p.  qu,  65  a.  1. 

6.  nee  esset .  .  .  principiatis  muss  übersetzt  werden :  dann  stände  das  Princip 
nicht  über  dem  Verursachten.  —  Propter  quod  in  ipso,  d.  i.  im  gesehopflichen 
ens,  non  figitur  esse.  Vgl,  auch  Z.  12.  Das  esse  ist  im  gesehopflichen  ens  nicht 
fix.    S.  dazu  &  585,  9 ff.  11.  potentia  im  Sinne  von  Macht,  potentia  activa. 

14.  Hier  ist  das  aristotelische  Wort:  tovt'  Iotck  17  vlij,  &(tns^  av  sl  9^lv 
oQQsvog  xai  alif^Qo^  xalov  {Phys.  I  e.  9.  192  a.  23)  venverthet.  Es  muss  iip- 
isa&at  aus  Z.  20  ergänzt  loerden.  S.  oben  S,  582  A.  19.  —  Durch  den  SchrifUext 
Exod.  3,  14  wird  da»  esse,  von  dem  die  Bede  war,  mit  einem  Male  man  esse  dd 
erhoben.    S.  dazu  S.  585,  15:  qui  edunt,  me  solum  scilicet,  qui  sum  esse. 

15.  S,  zum  folgenden  Beispiele  die  Bemerkung  oben  S,  497  Anm,  6.  S,  Thomas 
sprichst  1.  p,  qu.  67  a,  3  ^fenfaUs  von  der  calor  und  dem  lux  als  qualitas  aetiva, 
aber  wie  immer,  viel  klarer  als  E. 


Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften.  585 

autem  maximum  et  ratio  dictorom  est  in  lace  et  calore  in  medio.  Calor 
enim  et  forma  ignis,  quam  consequitur,  habet  radicem  in  medio,  quod 
est  aer,  propter  convenientiam  et  ydemptitates  materie  hinc  inde;  propter 
quod  aere  calefacto  iam  habet  radicem  et  ipsa  forma  ignis  et  inchoatur 
quasi.  Secus  de  Inmine,  cum  sit  qualitas  activa,  consequens  fonnamd 
solis  aut  orbis  aut  coli,  quod  cum  eiementis  nullam  habet  materie  con- 
venientiam; propter  quod  forma  solis  et  sna  qualitas,  formam  consequens, 
lumen  scilicet,  non  mittit  radicem  nee  aliquo  modo  inchoatur  in  ipso 
medio.  Hinc  est,  quod  abscedente  sole  manet  calor  iam  radicatus  et  ut- 
cumque  inchoatus  in  aere;  secus  de  lumine,  quod  subito  abscedit  et  10 
deserit  aerem,  utpote  non  habens  radicem  nee  in  minimo  forme,  quam 
consequitur,  nisi  in  sola  siti  et  appetitn,  scilicet  sitiendo.  Ergo  accipit 
esse  propter  aliquid;  semper  edit  et  esurit,  quod  esuriendo  accipit  esse, 
quod  est,  nee  per  ipsum  tale  esset  ens.  Secundnm  hoc  ait  (BL  29 
CoL  73)  ergo  significanter:  'Qui  edunt\  me  solum  scilicet,  qui  sum  esse  15 
et  causa  esse,  ^adhuc  esuriunt\ 

Tertio  exponitur  *Qui  edunt  me,  adhuc  esuriunt*,  per  illud,  quod  deus 
est  principium  et  finis,  flos  et  fructus,  sicut  supra  expositum  est. 

Quarto  notandum:  ex  eisdem,  ut  ait  phylosophus,  sumns  et  nutrimur. 
Sumus  autem  per  esse;   igitur  inquantum  sumus  et  inquantum  ens,  esse  20 
nutrimur  et  pascimur.     Et  sie  omne  ens  edit  deum,  utpote  esse;  sitit 
autem  omne  ens  ipsum  esse,  ut  supra  dictum.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur 
in  quarto  sensu:  ^Qui  edunt  me,  adhuc  esuriunt.* 

Quinto  notandum,  quod  cause  alle  preter  primam  causam,  que  deus 
est,  non  sunt  causa  ipsius  esse  rerum  nee  entis,  inquantum  est  ens,  set25 
potius  causa  fieri,  propter  quod  conpleto  et  perfecto  ipso  effectu  suo 
amplius  non  influunt  super  ipsum  effectum  suum.  Propter  quod  effectus 
talium  tantum  bibunt  quidem  et  edunt  causas  suas,  set  ipsas  non  sitiunt, 
non  qnerunt  nee  appetunt  Exempli  causa:  domus  bibit  et  edit  formam 
artis  domificatoris  sive  inpressionem  ab  artifice;  set  ipsa  adepta  amodoSO 
non  querit  nee  sitit  ipsam  artem  nee  artificem.  In  natura  etiam  vide- 
mus,  quod  animalia  fetus  suos  nutriunt  et  fovent  matema  soUicitudine, 
et  econverso  ipsi  fetus  matres  sitiunt  et  ad  ipsas  recurrunt;  set  post- 
quam  ad  statum  perducti  fuerint,  non  plus  parens  et  proles  hinc  inde  se 


14.  Secundnm]  sec  etis  E», 

17.  Am  Bamde  3.  expositio.  >-  S,  oben  cd,  60. 

19.  Am  Bande  Nota  4.  —  Dceu  $.  oben  S.  498. 

24.  Am  Bande  5.,  und  aito  enUprechend  in  der  Folge.  —  Zur  weiteren  Dar' 
stdlung  ist  durchaus  Thomas  1.  p.  gu.  104  a.  1  zu  vergleichen.  S.  dazu  oben 
8.  470  Anm.  i,  und  unten  col,  89»  30.  sive]  sibi  Es. 

32.  matema]  intra  Es,  Der  Abschreiber  las  in  seiner  Vorlage  in  für  m. 
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respiciunt  quam  alia  eiusdem  spcciei*  Causa  vero  prima,  que  deus  est, 
non  minus  influit  effectum  conservando  in  esse,  quam  influat  aut  influxerit 
in  ipso  fieri,  et  econverso  effectus,  quamvis  conpletus,  non  minus  dependet 
a  causa  prima  in  suo  esse,  quam  in  suo  fieri.  Propter  quod  ipsam 
5  causam  primam  omnis  effectus  edit  et  esurit;  propter  quod  optime  dictum 
est  in  persona  prime  cause:  *Qui  edunt  me  adhuc  esnriunt.' 

Adhuc  autem  sexto  scienduro,  quod  omnis  causa  secundaria  producit 
effectum  a  se  quidem,  set  non  in  se,  propter  quod  effectus  talem  causam 
bibit  quidem,  set  non  sitit  proprio.    Causa  vero  prima  onmem  effectum 

10  producit  ex  se  et  in  se.  Batio  est,  quia  extra  primam  causam  nichü 
est;  quod  enim  extra  causam  primam,  deum  scilicet,  est  extra  esse,  quia 
deus  est  esse.  Propter  quod  utrumque  premissorum,  scilicet  quod  omne 
creatum  est  ab  ipso  et  in  ipso,  ex  se  (BL  19  CoL  74)  et  in  se  deo 
creatum:  'Qui  edunt  me  adhuc  esuriunt.*    Redde  singuia  singulis.    Augn- 

löstinus  4®  Confessionum  ca^  x^  sie  ait:  ^fecit  deus  omnia,  nonfecit  atque 
abijt,  set  ex  illo  in  illo.' 

Rursus  7^  sciendum,  quod  causa  prima,  deus,  in  hoc  differt  ab  Om- 
nibus, que  sunt  post,  quod  prima  causa  agit  in  omnibus  algs  et  operatar 
in  illis.    Adhuc  autem  ejus  actio  est  prior  natura  actionibus  omnium  se- 

20cundorum,  et  per  consequens  ultima;  finis  enim  ultimus  semper  respondet 
prime  actionL   Rursus  tertio,  forme,  per  quas  agunt  secunda  agentia,  illud, 


10.  IkoBUL  vgL  oben  eol,  5, 

14.  Nach  creatum  mun  ergänzt  werden  notatur  Eccli.  24. 

15.  Die  Stelle  ist  Confea$.  l,  4  e-  12:  Hpse  feeit  hec  et  non  eat  lange,  Non 
enim  fecit  atque  abiit,  $ed  ex  iüo  in  iUo  suntJ*  8.  oben  8,  539,  24,  In  der  H», 
wird  vor  sie  ait  noch  einmal  August,  wiederholt. 

18.  Nach  aliis  ergänze  causis.  Der  hl.  Thanuu  sagt  3.  eont.  gent,  c  67  n.  5: 
in  Omnibus  eausis  agentibus  ordinati»  semper  oportet^  quod  eausae  sequentes  agant 
in  virtute  eausae  primae.  In  ordine  autem  causarum  agentium  deus  est  prima 
causa.  Ergo  omnes  eausae  inferiores  agentes  agwnt  in  virtute  ipsius.  n.  4:  omnis 
operatio  debet  attribui  deo  sicut  prvmo  et  prineipali  agenti,  n.  6  erklärt  er,  wie 
Oott  finis  ttUimuSj  und  zugleich  causa  actianis  omnium  rerum  isL  JusführUeh 
erklärt  er  Ufid»  c.  17,  wie  die  prima  omnium  causa  Unis  ultimus  isL 

21.  Der  Satz  hinsichtlich  der  formae  ist  höchst  ungenau.  Er  wäre  irrig  in  dem 
SinnCy  dass  die  formae  nur  per  viam  creationis  producuntur  in  esse,  eine  Ansüßt, 
die  Thomas  3.  eonU^ent.  e.  69  weitläufig  bekämpft.  Die  Oonsequenz  wäre,  dass 
*nvlla  ereatwra  habet  aliquam  actumem  in  productione  t^ectuum  naturalium\  E. 
hat  hier  aber  wohl  dasselbe  gemeint,  was  die  Scholastiker  vor  ihm  gelehrt  haben: 
*quidquid  eniitaiis  habet  actus,  totum  est  a  causa  prima  omnia  moc€nte\  Albertus 
Magn,  in  2,  dist.  35  a,  7  in  solut,  ^Nulltu  actus  est,  qui  non  sit  a  deo  immediate\ 
Bonaventura  2,  disL  37  a,  1  qu.  2ßmd,  2,  Allein  keinem  Scholastiker  fiel  deshalb 
ein,  Oott  als  ^prinms  actus  formalis*  zu  bezeichnen.     S.  dazu  oben  S,  499, 
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quod  sunt  forme  et  actus,  a  deo  sunt,  qui  est  primus  actus  formalis.  Adhuc 
autem  ipse  forme,  qnibus  agnnt  secunda,  non  possunt  moveri  ad  agendum, 
nisi  a  deo,  utpote  a  primo  motore,  sicut,  verbi  gratia,  forma  ignis  et  caloris 
non  possunt  calefacere,  nisi  mota  a  motore  celi;  propter  quod  efifectus 
agentia  secunda  bibent  quidem,  set  sitiunt  proprio  causam  primam  in  illis.  5 
Yirtus  enim  eins  agenti  mediato  est  inmediatior  intimorum,  prima  et  ultima, 
id  est  omnium,  propter  quod  ipsa  sititur,  esuritur,  intenditur  et  appcti- 
tur  ab  Omnibus;  bibitur  quidem,  quia  in  illis;  sititur  nichilominus,  quia 
extra  illa,  utpote  inconprehensa  ab  illis.  Jo.  i.:  4uxin  tenebris  lucet,  et 
tenebre  eam  non  conprehenderunt'.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  'Qui  10 
edunt  me,  adhuc  esuriunt;  qui  bibunt  me'  etc. 

Freterea  8.  sciendum,  secundum  phylosophnm  differt  sensus,  quod  fre- 
quenter  et  magna  operari  fit  infirmior  et  iopotentior  ad  actum;  propter  quod 
Visus  quidem  semper  in  actu  bibit  quidem  et  edit  simile,  non  autem 
semper  sitit,  quia  excellentie  sensibilium  corrumpunt  sensum.  Intelligibile  15 
autem  non  sie;  set  vigorat  intellectum  tanto  amplius,  quanto  fuerit  sub- 
limius,  et  ab  hoc  ab  ipso  intellectu  editur  et  esuritur.  £t  hoc  est,  quod 
dielt  Fhylosophus  nnns  ex  xxiiij :  'Deus  est  amor,  qui  plus  habitus,  plus 
placet.^  Augustinus  in  libro  de  sententijs  Prosperi:  'Grescit  semper  per- 
fecta Caritas,  usu  fit  maior  et  largitate  ditior\  Ait  ergo  primus  intellectus  20 
et  intelligibile  primum,  deus,  semper  (*)  specic  et  formis  sapientie  ad 
intellectum  pertinentis:  'Qui  edunt  me,  adhuc  esuriunt.* 


2.  Nach  Thomas  1,  2.  qtt.  109  a.  1  und  9. 

3.  Nach  motore  ergänze  mote. 

6.  Agenti  mediato]  agentia  mediati  Es. 

m  m  

12.  Über  den  oben  ausgesprochenen  Unterschied  zwischen  sensus  und  intelleetus 
handelt  ArisMdes  De  anima  III  c.  4.  429  a.  29,  Vgl.  dazu  Brentano^  Die  Psycho- 
logie des  Aristoteles  S.  126 f, 

18.  S.  oben  S.  428  n.  8.  —  amor]  attentior  Es.  Die  Stelle  habe  ich  nach 
dem  Liber  24  philosoph.  corrigiert. 

19.  8.  Prosperi  opp.  onrn.  ed.  Venet.  1744  J,  323  (seM.  95). 

2\,  K  newfU  hier  Oott  das  primum  intelligibile.  Auch  S.  Thomas  hätte  in 
gewissem  Sinne  diesen  Ausdruck  gebraudten  können^  d.  h,  im  Sinne,  dass  GoU  an 
und  in  sich,  nicht  für  uns  das  primum  ijUeUigünle  ist*  AUein  bei  E.  ist  dieser 
Satz  eine  Consequenz  aus  den  vorhergehenden  Prämissen^  und  bezeichnet  Oott  für 
uns  als  das  primum  intelligibiley  d.  h.  als  das  primum  cognitum.  IiUeUigere  und 
cognoscere  nimmt  auch  S,  Tltomas  1.  p.  qu,  88  a.  3  für  identisch,  E.  musste  sich 
seinen  Principien  gemäss  zu  dieser  Ansicht  bekennen.  Esse  est  ülud  quod  primo 
cadit  in  intellectu ,  sagt  er  mit  Avicenna  (s.  coL  2);  wenn  nun  das  esse  rerum 
identisch  ist  mit  dem  esse  dei,  so  ist  Gott  für  ims  das  primum.  intelligibile.  Vgl, 
dazu  unten  600, 16;  605^  5  betreffs  der  Eckehartschen  Erkenntnisslehre.  —  Ich  habe 
in  der  Zsch.  f.  deutsches  Alterthum  XXI,  131  jj,  nachgewiesen,  dass  Seuse  in  der 
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Rursas  9.  advertcndam,  quod  distlDguntur  liec  tria:  univocum,  eqni- 
vocum,  (Bl.  19  CoL  76)  et  analogum.  Nam  eqaivoca  dividantur  per 
diversas  res  significatas;  nnivoca  vero  per  diversas  rei  differenüas;  ana- 
loga  vero  non  distinguntur  per  res,   set  nee  per  rerum  differentias,  set 

5  per  modos  unias  eiusdem  rei  simpliciter.  Yerbi  gratia:  sanitas  ona  ea- 
demque,  que  est  in  animali,  ipsa  est,  non  alia,  in  dieta  et  orina,  ita 
quod  sanitatis  ut  sanitas  nichil  prorsus  est  in  dieta  et  orina,  non  plus, 
quam  in  lapide,  set  hoc  solo  dicitur  urina  sana,  quia  signat  illam  Sani- 
tätern eandem  numero,  que  est  in  animali,   sicut  circnlus  yinum,  qoi 

10  nichil  vini  in  se  habet  Ens  autem  sive  esse  et  omnis  perfectio  maxime 
generalis,  puta  esse,  unum,  verum,  bonum,  lux,  institia  et  hniusmodi, 
dicuntur  de  deo  et  creaturis  analogice.  Ex  quo  sequitur,  quod  bonitas 
et  iustitia  et  similia  bonitatem  suam  habent  totaliter  ab  extra  aliqao, 
ad  quod  analogaliter,  deus  scilicet.   Et  hoc  est,  quod  dicit  Augustinus  de 

15  ipso  esse  quidem  Confessionum  primo  circa  medium,  quod  nulla  vena 
trahitur  aliunde,  a  quo  esse  sit,  preter  quam  a  deo,  qui  est  smnmnm 
summe  esse,  ut  dictum  est  supra,  ut  in  secunda  expositione.  De  iustitia 
vero  dicit  idem  Augustinus  libro  3^  Confessionum:  'Iustitia  ubique  est 
semper;  non  alibi  alia,  nee  alias  aliter,  secundum  quam  iusti  sunt  onmes 

201audati  ore  dei/  De  luce  autem,  vita  et  veritate  frequenter  idem  dicit, 
ut  patet  super  illo  Jo.  i.:  4ux  vera  illnminat  omnem  hominem.'  Colligitiir 
et  formatur  breviter  sie  ratio.  Analogata  nichil  in  se  habent  positive 
Tadicatum  forme,  secundum  quam  analogantur;  set  omne  ens  creatum 
analogatur  deo  in  esse,  veritate  et  bonitate:  igitur  omne  ens  creatum  habet 

25  a  deo  et  in  deo,  non  in  se  ipso  ente  creato,  esse,  vivere,  sapere  positive 
et  radicaliter,  et  sie  semper  edit,  ut  productum  est  et  creatum,  semper 
tarnen  esurit,  quia  semper  ex  se  non  est,  set  ab  alio.    Notandum  etiam. 


ersten  RedacHon  seiner  Vita  dasselbe  gelehrt  j  in  der  zweiten  aber  sieh  verbessert 
habe.  Die  Lehre  in  der  ersten  Bedaetion  hat  also  nicht  bloss  Banetventurtu  IHne- 
rarittm  mentis  ad  deum^  sondern  auch  E,s  Aufstellung  als  Hmtergnmd.  Man  sieht, 
tote  vfeit  Preger  von  einer  richtigen  Äußasswig  des  wahren  Sachverhalts  m  2,  Bande 
seiner  Geschichte  der  deutschen  Mystik  ist, 

2.   Wegen  der  Analoga,  nnivoca,  aequivoca  s,  oben  S.  5 10 ff, 

14.  ad  quod]  a  quo  Bs,  —  Äugustins  Stelle  s,  auch  oben  ool.  72. 

18.  Äugustin  Confess.  lih.  3  c.  7.  Nach  est  nmss  dieser  Quelle  zufolge  ac 
eingeschaltet  werden. 

20.  Nur  Äugustins  Erklärung  von  Joh.  i,  9  [tractatus  1.  in  Evangd.  Joan. 
tom.  3  p,  2  pag.  297)  kann  hierher  bezogen  werden.  Dazu  v^.  noch  De  vera 
religione  c.  10  und  tract.  5  in  Evangd.  Joan, 

22.  Am  Bande  summa  rationis. 

23.  radicatum]  radicatam  Es, 
26.  radicaliter]  rationaliter  BJ$, 
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quod  hanc  nataram  analogie  quidam  male  intelligentes  et  iuprobantes 
erraverant  usque  hodie.  Nos  autem  secundam  veritatcm  analogice  in- 
telligendam,  sicut  ex  primo  libro  propositionum  declaratur,  dicamus,  qnid 
ad  significandam  hanc  veritatem  analogice  reram  omnium  ad  ipsum  deum 
dictum  est  optime:  *Qui  edunt  me,  adhuc  esuriont/  Eduit,  quia  sunt,  5 
esuriunt,  quia  ab  alio  sunt 

Rursus  etiam  x^  potest  verbum  premissum  sie  exponi.  Dens  in 
(BL  19  GoL  76)  rebus  omnibus  intimus,  utpote  esse,  et  sie  per  ipsum 
omne  ens  est,  et  extimus,  quia  super  omnia,  et  sie  extra  omnia.  Ipsum 
igitur  edunt  omnia,  quia  intimus;  esuriunt,  quia  extimus.  Edunt,  quiaio 
intus  totus;  esuriunt,  quia  extra  totus.  Sic  anima  tota  in  manu  ettota 
extra.    Hoc  est  ergo,  quod  dicitur:  'Qui  edunt  me,  adhuc  esuriunt". 

Rursus  xi^  notandum,   quod  edere  numquam  sapit  apud  nos  sine 
esurie,  nee  bibere  sine  sitj;  unde  quantum  decrescit  fami  et  siti,  tantum 
per  omnia  decrescit  sapori  seu  delectationi,  que  est  in  edendo  et  bibendo.  15 
Augustinus  8.  Confessionum  circa  principium  ait:  'Edendi  et  bibendi  vo- 
luptas   nulla  est,  nisi  procedat  esuriendi  et  sitiendi  molestia\    Hinc  est, 
quod  ebriosi,  ut  sitim  acuant,  salsa  comedunt.    übique  mains  gaudium 
molestia  maiore  predicitur.    TuUius  in  5.  libro  de  Tusculanis  questioni- 
bus  sie  ait:   'Quis  non  videt   omnia  desideriis   condiri?    6.  Marius  in  20 
fuga  cum  aquam  turbidam  cadaveribus  inquinatam  bibisset,  negavit  um- 
quam  se  bibisse  jocundius,  quia  videlicet  numquam  sie  sitiens  biberat*. 
Et  infra  post  multa  similia  dicit,   quod  fame  et  siti  epule  condiuntur. ' 
Sic  quidem  in  corporalibus  se  habet    In  divinis  autem  et   spiritualibus 
secus  agitur.    Ratio  est  ad  presens  una,  quia  primus  actus  universaliter  25 
primo  facit  distare  a  contrario  sive  opposito,  privatione  scilicet;  propter 
quod  forma  substantialis   est  perfectior  omni  alio  formali,   et   materia 
prima  substantialem  formam  per  sui  ipsius  materie  essentiam  appetit  et 

2.  intelligendam]  intelligenda  Es, 
7.  Am  Bande  x.  expositio. 

11.  Dom  über  die  €mima  ist  augtutinieeh-eeholasHeeh.  8,  Thomas  i.  p.  qu,  76 
a.  8.    S,  oben  8.  430  aus  col,  136. 

13.  Am  Bande  xj.  expositio. 

16.  Augmtin  Ckmfess.  lib.  8  o,  3.  --  In  d/er  Jls.  steht  irrthümlieh  mala  staU 
nulla. 

19.  Oicero  {der  von  den  Schdastikem  in  der  Begel  als  ^TuUitui'  eüiert  wurde) 
sagt  dies  Quaest.  Tuseul,  lib,  5  c.  34,  Doch  erxählt  er  dies  nicht  von  Marius^ 
sondern  von  Darius,  20.  Am  Bande  Elxemplnm. 

23.  Cicero  l.  c.     Bei  E.  ist  d^e  Stelle  umscfirieben, 

26.  Vor  propter  quod  steht  zum  Überflüsse  noch  quia.  —  Was  hier  aus- 
ge/iihrt  wird,  beruht  auf  der  thomistischen  LeJire  von  Materie,  Form  und  Privatio. 

28.  substantialem]  substantiam  IIs,    Zur  Lehre  vgl.  oben  S,  453 f. 
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esarit>,  eo  qnod  ipsa  forma  sola  facit  distare  a  nichillo.  Hioc  est  se- 
cando,  quod  talem  recipit  sine  medio,  sine  murmare,  sine  mota  et  tem- 
pore, in  instant],  et  fit  unum  simpliciter  ex  ipsa  materia  et  tali  forma. 
In  bibitione  ifdtur  corporali  in  principio  maximc  sapit  bibere,  aridius 
5bibitur  et  dulcius,  quia  ipse  potus  primo  et  in  sui  principio,  quo  sami- 
tur,  facit  plus  distare  a  siti  contraria  et  molesta.  Sequens  autem  bibitio 
iam  non  facit  distare  a  tanta  et  tota  siti,  nee  a  siti  simpliciter,  sei  a 
minori  iam  siti  et  minus  contraria  et  minns  gravante,  et  sie  semper 
deinceps,  (BL  20  Gel.  77)  quousque  sitis  extinguatur;  et  quod  extat  am- 

10  plius,  est  a  malo,  malum  est  et  fastidium.  In  spiritualibas  autem  et  di- 
vinis  ex  utraque  parte  se  facit  distare  a  contrario  et  amaro;  nichil  enim 
ibi  prius  et  posterius;  et  propter  hoc  omnis  et  quilibet  est  primus  Pro- 
cessus: ergo  non  recedit  a  primo,  set  accedit  ad  primum,  et  sie  novias 
et  prius.    Ratio  est,  quia  procedendo  fini  fit  vicinius;  finis  autem  in  di- 

15  vinis  est  ipsum  principium.  Apoc.  1.  et  ultimo:  'Ego  principium  et  finis\ 
Accessu  igitur  ad  finem  semper  manet  coniunctum  cum  suo  principio,  si 
tarnen  deus  et  divinum  pure  est,  quod  editur  et  bibitur,  si  vero  aliud 
quodcumque,  quamlibet  magnum  vel  modicum,  iam  secns  est.  'Modicum 
et  iam  non  videbitis  me\    Sic  ergo  in  corporalibus  edere  tandem   facit 

20fastidire;  in  di vinis  autem,  ut  sie,  edere  facit  esurire,  et  quanto  plus  et 
purius  edunt,  tanto  plus  et  purius  esnriunt,  et  cnrrit  pari  passu  edere, 
esurire.  Consequenter  autem  et  per  accidens  secandario  toUitur  et  ex- 
cluditur  omne  fastidium,  secundum  illud:  'non  habet  amaritudiuem  con- 
versatio  illius\  Sap.  8,  si  tarnen  'nichil  inquinatum\  id  est,  non  divinum 

25'incurrat\  Sap.  7.  Porro  si  quid  aliud  preter  deum  currat  et  incurrat, 
secus  est  Iam  enim  procul  dubio  necesse  est,  ut  incidat  amaritudo, 
labor,  pena  et  fastidium,  quia  ut  sie  deus  non  editur.  Guius  enim  ope- 
ris  finis  est  quippiam  preter  deum,  huins  operis  non  est  deus  principium, 
quia  deus  idem  finis  et  principium.    Opus  autem  divinum  non  est,  cuins 

30  deus  principium  non. est.  In  cuius  figura  et  exemplo  dicitur  Jo.  14®: 
'Pater  in  me  manens  ipse  facit  opera\ 

Ex  premissis  patet,  quod,  qui  edunt  deum,  adhuc  esuriunt  Patet 
etiam,  quod  non  propter  hoc  esuriunt,  quia  non  fastidiunt,  ut  conmu- 
nitcr  exponitnr ;  set  econverso,  ideo  non  fastidiunt,  quia  esuriunt,  et  quia 

35  esurire  est  ipsum  edere.  Qui  ergo  edit,  edendo  esnrit,  quia  esuriem  edit, 
et  quantum  edit,  tantum  esurit;  nichil  in  hiis  maius  et  minus,  prius  aut 

2.  in  fehU  in  der  Hb,  vor  instanti. 

9.  extinguatur]  distinguatur  n%.  —  Nach  roalo  steht  noch  einmal  est 

12.  Processus]  processu//«. 

15.  D(tzu  tt.  oben  col.  60, 

18.  Am  Rande  Jo.  16.    AUerdinga  eine  aonderbare  Anwendung  der  StArifttieUe, 

31.  facit]  fecit  H$, 


Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften.  591 

posterius.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  ^Qui  edunt  me,  adhnc  esariunt". 
Edendo  enim  esurit,  esuriendo  edit,  et  esarire  sive  esariem  esorit  Tho- 
mas tarnen  aliter  exponit,  et  dicitur  bene  prima  secande  questionc  3. 
articulo  secando.  Bemardns  in  epistola  de  caritat«  secundum  illad 
psalmi  {118^  20):  'Concupivit  anima  (BL  20  CoL  78)  mea  desiderare\  5 
sie  ait:  'Non  potoit  satiari  desiderio,  qnia  non  visa  desiderare  concupi- 
Vit:  fames  enim  anime  desiderium  est.  Sic  vere  amans  deam  anima 
amore  non  satiatur,  quia  deus  amor  est,  quem  qni  amat,  amorem  amat. 
Amare  antem  amorem  circalum  facit.  ut  nullus  sit  finis  amoris*;  et  infra: 
4n  desideriis  exardescit  animus,  que  ad  plenitudinem  numquam  tarnen  10 
satientar\  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  'Qui  edunt  me,  adhuc  esuriunf. 
Exemplum  posset  poni,  si  dicatur  aliquis  currere  propter  currere;  hie 
enim  semper  edit  eursum,  currit  enim.  Tamen  semper  esurit  cursum, 
quia  currit  propter  currere  et  cursum  amat  propter  cursum,  et  sie  idem 
propter  se  ipsum,  quod  amat,  amat,  amorem  propter  se  ipsum  amorem.  15 
Augustinus  ix.  de  Trinitate  eap.  primo,  magis  autem  libro  3.  cap.  2.^ 
circa,  et  citat  illud  psalmi  (104^  3  u.  4):  'Letetur  cor  querentium  domi- 
num*, et  iterum:  ^Querite  faciem  eins  semper*,  et  ibi  cxponit,  quod  hie 
dicitur:  'Qui  edunt  me,  adhuc  esuriunt*.  Adhuc  autem  ultimo  notandnm, 
quod  sitis,  esuries  vel  desiderium  sivc  appetitus  duplicitcr  aeeipitur:  uno  20 
modo,   secundum  quod  inportant  appetitum  rei  non  habite;   alio  modo, 

2.  Am  Bainde  expositiones  Thome.  Thomas  eHäutert  ausserdem  die  SMe 
*qui  edunt  me»  adhuc  eswienC  1.  2.  qu.  33  a,  2;  quu  67  a,  5  ad  3, 

4.  Es  ist  der  dem  hi.  Bernhard  tBugeschriebene  *Traetalus  de  caritate'  ge- 
meint {S.  Bemard,  Op.  omn.  Medial.  1852  vd,  IIL  p.  624),  eine  Compüaiion 
aus  Biehard  von  St.  Victor,  Beter  von  Blois  tmd  Steilen  des  hl,  Bernhard. 
Cfretser  hat  ihn  1617  aus  der  BUdiothek  der  Karthhäuser  zu  Erfurt  zuerst  ediert 
—  gewiss  ein  seltsames  Zttsammentreffen,  Die  oben  gemeinte  Stelle  {l.  e,  p.  629) 
ist  Biehard  von  St»  Victor  De  gradäfus  eharitatis  e.  2  en^ommenj  und  heisst  in 
der  ed.  Venet,  1592  p,  363:  Ckmcupivii  {ait  quidam)  anima  mea  desiderare  iwUi- 
ficaiiones  iuas,  Non  potuii  satiari  desiderio,  qui  nichil  desiderare  eoneupiviL  Fames 
enim  anime  desiderium  est,  Sie  vero  Deum  amans  anima  amore  non  satiaiur,  quia 
Deus  amor  est,  quem  qui  amat,  amorem  amat.  Amare  autem  amorem  eireulum 
faeit,  ut  nullus  sit  finis  amoris  ,  ,  .  in  desideriis  exardescit  {sc.  anima).  Quod  et 
si  dentur  ad  plenitudinem,  nunquam  tamen  ad  satietatem, 

6.  non  visa]  non  nisi  A.  —  fames]  facies  Hs. 

11.  satientnr]  satietur  Es, 

12.  über  dem  ktxten  currere  steht  in  der  Es,  noch  ein  propter. 

16.  Das  erste  üitat  trifft  zu;  beim  2,  muss  es  lib,  15  c,  2  heissen,  —  Am 
Bande  expositio  Augustini.  —  Citat]  curtat  Es, 

20.  Die  ztüeifaehe  Auffatsung  vom  desiderium  ist  wortlich  S.  Thomas  1.  2,  qu, 
33  a.  2  entnommen.  Der  ganze  Artikel  ist  zum  Verständnisse  wichtig,  Thomas 
wendet  dort  ebenfalls  an:  Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient. 
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secnndum  quod  inportant  exclnsionem  fastidii.  Gavendum  est  ergo,  ne 
putetur  hie  ultimum,  scilicet  exclusio  fastidii,  esse  principale  et  proprins. 
Sic  enim  multi  accipiunt,  et  secundum  hoc  giosse  exponunt,  quod  hie 
dicitur:  'Qui  edunt  me,  adhuc  esuriunt*,    quasi  sine  fastidio  edatnr,  hoc 

5  enim  esset  dare  divine  sapientie,  deo  scilicet  maxime  de  se  ipso  ioquenü 
et  se  ipsum  docenti  et  sui  excellentiam  conmendanti.  Patet,  negatione 
nichil  vere  docetur,  et  negatio  nichil  ponit,  et  in  ipsa  affirmatione  figit4ir 
et  firmatur,  nichil  in  se  ipsa  habens  perfectionis.  Fropter  quod  iu  ipso 
deo  nullum  prorsus  locum  habet  negatio;  est  enim,  qui  est,  et  nnus  est^ 

10  quod  est  negatio  negationis.  Non  ergo  accipienda  est  esuries  in  divinis, 
prout  est  exclusio  fastidii.  Kursus  enim  esuries  est  et  dicitur  appetitus 
rci  non  habite;  ülud,  quod  est  esuries  sive  appetitus,  non  est  videlicet  for- 
maliter illud,  quod  est  ex  eo,  quod  non  est  habitum;  hoc  enim  sola  ne- 
gatio est  sive  privatio  et  est  materiale.    Set  illud,  quod  est  esuries  for- 

15maliter,  est  appetitus  affirmativus,  radix  et  cansa,  quam  consequitur  ex- 
clusio fastidii,  et  ut  sie  est  aliquid  rei  in  habente,  et  res  ipsa  equaliter 
positive.  Exemplum  evidens  et  verum  est  de  privatione,  quo  est  unnm 
ex  principiis  tribus  rerum  naturalium. 

(Bl.  20  Col.  79.)    Melius  est  igitur  verba   premissa   exponere,   ut 

20supra  exposita  sunt.  Nam  ille  expositiones  fundantur  omnes  et  singule 
supra  aliqua  excellentia  divinorum,  puta  dei  infinitate,  simplicitate,  pun- 
täte,  prioritate  et  huiusmodi,  et  docent  creaturarum  infirmitatem  respecta 
dei  aut  potius  in  se  ipsis  nulleitatem. 

Qui  operantur  in  me,  non  peccabunt     Nota  primo  meritum: 

25'operantur  in  me*;  secundo  premium:  'non  peccabunt*.  Set  quid  est, 
quod  premium  ponitur  negative?  ^non  peccabunt.*  Premium  enim  nega- 
tivum  nullum  est.  Notandum  ergo,  quod  meritum  universaliter  est  in 
actione,  premium  in  passione,  id  est,  receptione,  supplicium  autem  in 
privatione   et   dolore.     Meritum  in  actione  et  ideo  in   voluntate,  per 

3.  giosse]  grosse  H»,  —  DU  Oloasa  orcUnaria  sagt  zu  der  SteUe:  *Qtä  edunt 
me,  adhiU!  emrient^  etc.:  *Edi'mua  saptentiam  et  bUfimus,  qtUa  plena  et  perfecta  ett 
refeetiOf  et  tanto  plue  a  comedente  esurirmhiTy  quanio  ab  esuriente  ampliua  come- 
duTitur.  In  corporalibua  appetittis  placet,  experientia  displieet.  Unde:  Cfustate  et 
videte^  qiumiam  suavü  est  dominus'  etc. 

12.  videlicet]  videri  Us,         15.  et]  ex  &. 

16.  in  fehlt  vor  habente  in  der  Es, 

17.  Dass  die  privatio  mit  Materie  und  Form  die  drei  IMncipien  der  res  na- 
turales sind,  ist  aristotelisch.  Phys.  1  c.  7,  und  tmrde  von  der  Scholastik  aufge- 
nommen, 

20.  singnle]  singula  Hs.  24.  SelrnftsteOe  Ecdi  24,  30. 

29.  Wieder  thomistisehj  denn  Thomas  und  überhaupt  der  SehoUuHk  «ufdge  hmn 
das  meritum  nicht  sine  actu  sein,  1.  2,  qu,  71  a.  5  ad  i.     Ebenw  i^  es   in  vo- 
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quam  sumus  domini  actuum  nostronun;  premium  in  passione  et  intellectn: 
iütelligere  euim  quoddam  pati  est;  suppliciom  in  privatione,  et  ideo 
pena  in  afflictione«  Omnis  enim  privatio  casus  est  ab  esse  et  per  con- 
sequens  a  bono  et  consequenter  a  gaudio  et  a  letitia  delectante.  Casus 
autem  ab  hiis  est  in  opposita  premissorum,  puta  in  nichilum  contra  ens,  5 
in  roalum  contra  bonum,  in  dolorem  contra  gaudium  mentis,  in  tristitiam 
sive  afflictionem  contra  letitiam  exteriorem.  Hiis  premissis  dicendum  est 
ad  questionem:  bene  premium  negative  ponitur.  Primo,  nam  ipso,  quod 
negative  ponitur,  'non  peccabnnt',  minus  dicit  et  plus  significat,  et  in 
hoc  significatur  premii  inconprehensibilitas.  Minus  enim  dicimus  de  divi- 10 
nis,  quam  intendimus  secundum  illud:  *Oculus  non  vidit.'  Secundo  di- 
cendum, quod  prima  et  simplicia  proprio  negationibus  innotescunt  Eu- 
clides:  'Punctus  est,  cuius  pars  non  est*.  Ratio  quoad  presens  huius 
est,  quod  principium  in  unoquoque  extra  genus  est,  nisi  fortasse  per 
quandam  reductionem.  Punctus  non  est  quantus,  nee  unus  numerus.  15 
Tertio  quia  in  divinis  affirmationes  sunt  inconpacte.  Quarto,  quod  pre- 
mium illud  est,  minus  dicit  et  plus  significat  li  'non  peccabunt*,  et  sie  pre- 
mium stabit  in  affirmato,  quod  significare  intendit,  non  in  negato.  Sicut 
verbi  gratia,  unum  transcendens  voce  quidem  negatio  est,  set  in  significato, 
cum  Sit  negatio  negationis,  est  mera  affirmatio,  secundum  illud:  'Sum20 
qui  sum\  Exo.  3.  Et  notandum,  quod  iste  modus  aptissimus  est  loquendi 
de  divinis,  ubi  vel  minus  dicitur  et  plus  significatur,  ut  in  proposito, 
^non  esurient',  vel  per  negationem  negationis,  ut  cum  dicitur:  deus 
unus  est. 

'Operantur  in  me*.    Nota  de  sensu  primo  (BL  20  Col.  80)  4n  me\  25 
id  est,  secundum  me.    Ubi  advertendum,  quod  in  arte  omne,  quod  fit 


luiUate,  i.  p.  gu.  95  a,  4.  S,  ÄUmua  de  InstUiSy  Beg.  theol,  72,  —  Dau  das 
praemium  in  passione  und  in  acta  tnteUectus  consistit,  s,  Thomas  1.  p,  qu.  26  a.  3  und 
4;  1,  2.  qu.  3  a.  4;  —  Hnidligere  autem  quoddam  pati  est\  Aus  Aristoteles  De 
ankna  III  c.  4  429  b  24;  a  13^  ein  von  der  Scholastik  adoptiertes  Princip,  Vgl, 
S,  Thomas  1.  p.  gu.  79  a,  2.  —  Dass  die  poena  in  der  carentia  und  privatio 
hauptsächlich  bestehe,  bedarf  keines  Nachweises;  sie  ist  eben  ein  mtihan.  8,  Thomas 
1,  p,  qu.  48  a,  5. 

4.  a  gaudio  undeutlich  in  der  Hm,       11.  Die  Schriftstelle  1,   Cor,  2,  9. 

12.  S.  dazu  oben  S.  452  Anm.  1, 

13.  Eudid  Eiern,  l.  1  defin.  1.  —  quoad]  quod  B», 

14.  est]  id  est  Es,  ^  Nach  reductionem  muss  ergänzt  werden  ad  genus 
trahatnr.  16.  S.  oben  S.  451  Avon,  5,  17.  Stelle  verderbt. 

22.  et]  vel  Es,         23.  negationem]  negationes  Es. 

26.  Was  folgt,  ist  durchweg  scholastisch.  S.  Thomas  stdlt  2.  2.  qu.  152  a.  5 
als  Prmcip  auf:  finis  excellit  id  quod  est  ad  finem,  et  quanto  aliquid  efficaeius 
ordinatur  ad  finem,  tanto  melius  est, 

ArehW  far  Liltermtar-  nod  EirchengMehicbte.    II.  39 
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secandttm  artem,  rectum  est  et  bonnm  est;  quod  autem  econverso  contra 
artem  est,  hoc  ipso  obliquom  est,  malam  est  et  peccatom  est  et  di- 
stortum.  Similiter  et  in  natura  et  in  moribus  omne,  quod  fit  et  est  ad 
tinem  sive  ad  regulain  et  ordinem  in  finem,  hoc  ipso  et  per  hoc  ipsom 

5bonum  est;  econverso  quod  fit  contra  yel  preter  regulam  seu  finem  in 
natura,  arte  et  moribus,  hoc  ipso  et  hoc  solo  peccatum  est  et  Titimn. 
Propter  quod  lureperitus  dicit:  ^Qui  peccat,  non  peccat  legis  auctontate*. 
Sensus  est:  quicunque  facit,  quod  lex  iubet,  non  peccat;  peccat  autem 
omnis,  qui  fadt  contra  legem.    Et  Augustinus  dicit,  quod  'virtute  nemo 

10  male  utitur*,  et  iterum:  ^habe  caritatem  et  fac,  quod  vis.'  Caritas  enim 
et  virtus  universaliter  semper  ad  bonum  est  et  ^finis  precepti  est*.  Dens 
autem,  utpote  primum  et  simplicissimum,  mensura  est  et  regula  omniom, 
que  sunt,  quocunque  sunt  modo  essendi,  ex  x.  Methaphysice.  Igitur  omne, 
quod  fit  secundum  deum,  bonum  est,  quod  autem  secus,  peccatum  est  hoc 

15  ipso  et  solo  hoc  ipso.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  'Qui  operantur  in 
me\  secundum  ^me',  'non  peccabunt',  id  est,  secundum  me  non  peccabunt. 
Exo.  XXV :  'Aspice  et  fac  secundum  exemplar,  quod  tibi  monstratum  est 
in  monte/  Omne  ergo,  quod  secundum  exemplar,  quod  deus  est,  vivimns, 
operamur  et  sumus,  totum  in  tantum  est  meritorium  et  perfectum;  quod 

20  autem  secus,  peccatum  est.  Secundo  modo  accipitur  li  'in  me\  sicut  sonat, 
et  subtilins  et  ost  sensus,  quod  omnis  et  solus  ille  operatur  bonum  et  non 
peccat,  qui  est  in  deo.  Omne  enim,  quod  boni  sumus,  quod  bonum  opera- 
mur, et  quod  boni  vivimus,  utique  in  deo  sumus.  Econverso  omne,  quod 
extra  deum  sumus,  operamur  et  vivimus,  peccamus.   Extra  deum  sumus, 

25  in  dyabolo  sumus,  si  tamen  aliquid  in  malo  esse  posset,  quod  altioris 
questionis  est,  et  requiratur  in  opere  questionum,  ubi  de  malo  agitur.    Et 


7.  Am  Bande  steht  lex.  E.  vertteht  hier  darunter  da»  Beeret 
nämlich  e*  40  C.  XXIII  qu.  4 :  Qui  peceatf  non  peceat  legis  auetoritatef  sed  contra 
legis  auctoritatem,  —  aus  Augustin  genommen.  E,  eitiert  auch  eol.  119  Jureperitus; 
cot.  41  extra  de  aceusationibus ;  col,  44  extra  de  e^ebrat,  misse;  eol,  118  aiber 
iura  eivilia  antiqua. 

9.  Jugustin  de  libero  arbitrio  l,  2  c  19:  ^virtute  nemo  male  utitur';  dieser 
Satz  hommt  in  ähnlicher  Fassung  öfters  daselbst  und  c  18  vor.  Der  hl.  Thomas 
weist  auf  diese  Stellen  1,  2.  gu  55  a.  4.  —  Die  nächste  Stelle  ßsidet  sieh  bei 
Augustin  in  JEpist.  Joann.  c.  4  tr.  7  n,  8:  Dilige,  et  quod  vis  fac. 

11.  Die  SchriftsteUe  'caritas  finis  preeeptC  1.  Tim.  i,  ö.  8.  dasu  S.  Thomas 
2.  2.  gu.  23  a,  4  ad  1;  qu.  44  a.  1. 

12.  Thomas  1.  p.  qu.  3  a.  1  arg,  2  nach  Averroes:  Deus  mensura  omsiktm 
substantiarum,  Oott  ist  als  inteUeetus  regula  et  mensura  rerum^  S,  Thomas  1.  p,  qu. 
21  o.  2;  1.  2,  qu.  93  a.  1.  Aristoteles  lehrte  Metaph,  IX  c  1  1053  a  3t;  c. 
6  1057  a  9  nur,  dass  die  hucnifui  das  fiirgoy  sei.  Diese  Stellen  bildeten  fär  die 
Scholastiker  die  Grundlage,     Vgl.  Albert,  Magn.  in  Metaph.  X  tr.  1  e.  3—6. 
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hoc  est,  qnod  Origenes  super  illo  ^Inventa  est  coniiiratio'  Je.  xi,  indneens 
iUnd  primo  (1)  Jo.  (3^  8):  'Qai  £acit  peccatnm,  ex  dyabolo  est*,  sie  dicit: 
'Totiens  ex  dyabolo  nascimur,  qnotiens  peccamus.   Infelix  ille,  qui  semper 
a  dyabolo  generatur.   lUe  vero  felix  est,    qni  semper  a  deo  nascitar. 
(BL  21  GoL  81)   Non  eoim  dicam  semel  iustnm  ex  deo  natom,  set  per  5 
singula  virtutis  opera  semper  ex  deo  nascitnr'.     Augustinus  de  agone 
christiano  circa  principium  ait:  'quando  dictum  est  dyaboio  (Gen,  d,  14): 
terram  manducabis,  dictum  est  et  peccatori:  terra  es  et  in  terram  ibis 
(Gen,  3, 19).    Datus  es  ergo  in  cibum  dyaboli,  peccator.  Non  simus  terra, 
si  nolumus  manducari  a  serpente'.   Jo.  8.  peccatoribus  dictum  est:  'vos  ex  10 
patre  dyabolo  estis*.  Magna  certe  fiducia  et  securitas  virtuoso,  quod  in  deo 
est,  vivit  et  operatur.  Ps^  (59^  14):  'In  deo  faciemus  virtutes.*  Jo.  (3^  21): 
'Opera  ejus  in  deo  sunt  facta\  et  1.  Jo.  (3^  6):   'Qui  manet  in  eo,  non 
peccat*,  et  iterum  (1.  Jo.  4, 16) :  'qui  manet  in  caritate,  in  deo  manet\   Se- 
cundum  hoc  exponi  potest  ülud  Mt.  xxvi:  'bonum  opus  operata  est  in  15 
me\  ut  Sit  sensus:  ipsa  in  me  est  operata  bonum  opus,  quod  scilicet  et 
est  et  operatur  in  deo  omne,  quod  est,  et  quod  operatur.    Premissorum 
ratio  et  exemplum  manifesta  sunt,  si  loco  dei  ponamus  esse  et  iustitia. 
Certum  est  enim,  quod  omne,  quod  quis  est,  (est)  eo  quod  in  esse  est,  et 
esse  in  ipso  est  Primo  Jo.:  ^Li  deo  manet,  et  deus  in  eo*;  quod  autem20 
extra  esse  est,  nichil  est.  Jo.  i.:  'sine  ipso  factum  est  nichir,  et  Ps.  (14^  4). 
'ad  nichiUum  deductus  est  in  conspectu  ejus  malignus.*    Rursus  omne, 
quod  iusti  sumus,  et  quod  iusta  operamur,  facimus  utique  et  operamur, 
in  quantum  sumus  in  iustitia,  et  iustitia  in  nobis  est    Econverso  omne, 
quod  preter  iustitiam,   est  extra  iustitiam,   nee  iustum  est,  nee  iuste25 
operatur.     Iustitia  enim  sola  iusti  sumus  et  iuste  operamur  secundum 
illud   phylosophi:   'virtus  bonum   facit  habentem   et  opus   ejus  reddit 
bonum*.    Et  hoc  est,  quod  salvator  manifestissima  et  verissima  paraboia 
ait,  Jo.  15:    'Ego  sum  vitis  vera*,  et  infra:  'manete  in  me,  et  ego  in 
Yobis*;  et  iterum:   'Qui  manet  in  me,  et  ego  in  eo,  hie  fert  fructumSO 
multum,  quia  sine  me  nichil  potestis  facere\    Hoc  est  ergo,  quod  hie 


1.  E.  eitiert  die  Stelle  aus  Origenes  Born.  9  in  Jerem.  auch  eol.  103  und 
Pf.  17,  147,  31  f.  Sie  gründet  sieh  theüweise  auf  die  oben  col  61  erwähnte. 
Origenes  sagt  L  e.  {ed.  Lommaizseh  XV,  212):  Ei  nag  o  Ttomy  r^y  dfia^riar  ix 
rov  dtaßoXov  yiyiyfira^,  olovii  TOftavTaxts  ix  rov  dtaßolov  ytysvfifAS^a,  6aaxtg 
afAaqitavofxiv.  TalaintaQog  wv  siiog  icttp,  o  &st  ysyyara»  ix  rov  dtaß6Xov 
mantQ  naliv  (xaxäqtog  o  ati  ysyvmfAivog  imo  rov  &tov.  Ov  yaQ  ana^  igü  roy 
dixatoy  ysysyy^if^a^  vno  rov  9sov,  ccJUl'  äsi  ysyyaü9-at  xa&'  ixdffvfjy  nga^y 
dya^y,  iy  ^  y§yy^  roy  dixatoy  o  d-tog. 

6.  AugusHn  De  agone  ehrisL  c.  2.         16.  Nach  scilicet  ergänze  ipsa. 
18.  S.  dem,  oben  8.  507.         19.  Das  eingddanwnerte  est  Jehlt  Es. 
27.  Aristoteles  JSth.  Nie  U.  c.  5  1106  a  22. 
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dicitur  quantum  ad  secandum  sensnm  iaxta  ipsa  verba  littere,  sabtUiter 
excipiendo:  'Qai  operantur  in  me,  non  peccabunt/  (BL  21  CoL  81) 
Omne  enim,  quod  iustus  est,  et  quod  iuste  Operator,  in  deo  est;  omne 
quod  extra,  iustus  non  est  nee  iuste  operatur,  set  peccat.  (1)  Jo.  (3^  S): 

5'Qui  est  in  deo,  non  peccat.* 

Sequitur:  Qui  elucidant  me,  vitam  eternam  habebunt  No- 
tandum,  quod  elucidare  est  extra  luci  dare,  id  est,  manifestare.  Eph. 
(5, 13) :  'Omne,  quod  manifestatnr,  lumen  estJ  Set  nota,  quod  ait  'eluci- 
dare*.    Oportet  ergo,  ut  qui  elucidat,  prius  intus  luceat  Propter  quod 

10  primis  doctoribus  dictum  est  Mt  5 :  'Vos  estis  lux  mundi.*  'Estis*  inquid. 
Esse  verum  et  intimum  est,  et  vivere  Tiventibus  est  esse.  Debet  ergo, 
qui  docet  sive  eluddat,  intus  lucere  yivendo.  Jo.  (I9I4):  'vita  erat  lux 
hominum*,  et  iterum  'quod  factum  est,  in  ipso  Tita  erat';  et  hoc  est  elu- 
cidare, scilicet  lucem,  que  intus  vita  lucet  et  est,  extra  luci  dare.     No- 

15  tandum  etiam  in  exemplo,  quod  fetus  prius  in  utero  concipitnr  et  for- 
matur,  Tivit,  animal  est  et  homo,  set  nondum  luci  datur,  et  latet;  in 
nativitate  vero,  dum  nascitur  ex  utero,  datur  luci,  et  manifestatur  per  iUud, 
quod  factum  est  extra;  quod  tamen  factum  extra  iam  intus  yita  erat, 
set  latens.  Hinc  est,  quod  astrorum  iudices  horam  conceptionis  ignorantes, 

20horam  nativitatis,  qua  infans  datur  et  exponitur  luci,  et  stellarum  as- 
spectum  inspiciuut.  'Yos,  inquid,  estis  lux  mundi*,  et  sequitur:  'luceat 
lux  vestra  coram  hominibus.*  Sic  etiam  verbum  omne  prius  formatur 
intus  in  anima,  quam  producatur  et  manifestetur  per  loquelam  extra.  Unde 
Apostolus  (2.)  Thim.  (4,  2)  scribit:   'predica  verbum*.     'Predica*  quasi 

25predic,  id  est,  prius  intus  die;  'vel  predica*,  id  est,  prodic  vel  produc 
extra,  ut  luceat  coram  hominibus.  Kursus  3.^  notandum,  quod  ait,  'elu- 
cidare*, extra  luci  dare,  quasi  intus  non  luceat,  set  lateat,  quousque  extra 
fiat  et  pateat.  Propter  quod  assignanter  dictum  est:  'Yos  estis  lux  mundi*. 
Lux  enim  intus  esse  est.  'Yos,  inquid,  estis*.    Lux  intus  vivere  est.  Jo.  i.: 

30  'Yita  erat  lux  hominum*,  id  est,  lux  hominum  et  in  homine  vivere  est  et 
vivere  viventibus  est  esse.  Rursus  lux  et  vita  sive  vivere  in  esse  sunt 
ipsum  esse  et  unum  esse,  sicut  patet  ex  de  causis.    Sic  ergo  lucere  et 

6.  Die  SehrifUteUe  Eedi.  24,  31. 
11.  8.  eben  8.  461  Änm.  5. 

21.  SehrifUteUe  Matth,  5,  16. 

22.  Hinsichäiek  des  verbum  ist  Obiges  aristotelisch -scholastisch,  S.  Thomas  L 
p,  qu.  27  a.  1,  bes.  qu.  34  a.  i. 

31.  8,  eben  Z,  12,  —  Was  aus  dem  Liber  de  causis  hier  citiert  wird,  hommt 
dort  in  dieser  Weise  nicht  vor,  E.  hatte  aber  die  prop.  11  (ed.  Bairdenkewer  8. 175) 
vor  Äugen  und  benutzte  datsu  den  Commentar  des  hl,  Thomas  {lecL  12),  der  da- 
selbst Ebenfalls  das  aristotelische  Wort:  vivere  enim  viventis  est  ipsum  esse  eius, 
citiert,  und  daraxtf  anfahrt,   dass  ipsum  inteüigere  (lux)  primi  intelligen^s  est  vita 
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vivere  latent  in  esse  et  sab  esse,  tamqtiam  abscondita  a  natura  et  pro- 
prietate  lucendi,  donec  producantur  et  extra  fiant,  et  sie  Inceant  secundum 
iilud  lob.  (28^  If):  'profiinda  fluvionun  prodaxit  in  lacem.*  Sic  enim  al- 
bedo  in  se  non  est  alba  nee  dealbat,  set  dealbare  (BL  21  Col.  83)  in 
esse  est  quidem  albedo,  set  dealbare  in  esse  absconditnr,  extra  vero  de  5 
facto  exalbat;  unde  quod  iam  factum  est  in  ipsa  albedo  erat  et  Tita  erat, 
si  albedo  et  alba  viverent,  secandom  illnd  iam  snpra:  'quod  fiactnm  est, 
in  ipso  Tita  erat';  et  itenim:  4iix  in  tenebris  lucet*.    Exempla  7. 

Eokeharts  Oommentar  in  den  über  Saplentiae. 

Diligite  iustitiam,  qni  indicatis  terram.  Notandam  primo, 
quod  iudex  semper  debet  esse  superior  et  perfectior  hiis,  quos  iudicat,  10 
secundum  iilud  (Ecclu  7,  6);  ^Noli  querere  fieri  iudex,  nisi  Taleas  Tirtute 
imimpere  iniquitates\  Ait  enim:  ^ludicant  terram\  que  est  infima  om- 
nium  corporum.  üniTersaliter  enim  in  natura  snperiora  iudicant  in- 
feriora,  non  ecouTerso.  Item  rectum  (BL  21  Col.  84)  est  iudex  obliqui. 
Secundo  notandum,  quod  (ex)  iam  dicto  iudex  debet  esse  rectus  et  iudicare  15 
se  ipsum  primo.  Rectum  est  iudex  sui  et  obliqui;  primo  ait:  'sui*. 
Tertio,  quod  iudicet  'cum  dilectione  hominum  et  odio  Titiorum';  ait  enim 
Hudicatis  terram\  Terra  opaca  est  graTis  et  frigida  et  fex  elementorum. 
Quarte,  quod  cum  mansuetudine  et  pietate  conpassionis.  Superiora  enim 
semper  influunt  cum  suaTitate,  et  quanto  snperius,  tanto  suaTius,  ut  no-  20 
taTi  in  tractatu  de  natura  superioris,  et  plura  ibidem,  que  sunt  ad  pro- 
positum.  Sic  enim  edificatores  Lesbie  utuntur  regula  plumbea,  ut  dicitur 
T.  ethicorum.  'Qui  enim  Tehementer  emnngit,  elicit  sanguinem\  ProT. 
XXX.  Ps.  (^,  9):  'Reges  eos  in  Tirga  ferrea'.     Sequitur:  'Tamquam  Tas 

eiut  et  eue  eitUf  in  ipso  esse  secundum  propria/n  rationem  itwenitur  caiusaliter  vivere 
et  inteUigerej  u.  s.  to.    Das  Buch  de  causis  sagt  dies  niehtj  und  Thomas  hielt  den 
Text  für  eorrupt.    E,  hat  also  nur  wieder  Thomas  statt  der  Quelle  sdbst  benutzt, 
4.  8,  toegen  albedo  Bonaventura  1.  dist,  33  qu.  4  ad  4. 
7—8.  Schriftstellen  Joh.  i,  3.  4.  5.  —  Hier  bricht  die  Expositio  ab,  S,  oben 
8.  420  Anm,  1,     Unmittelbar   darauf  folgt  der  oben  8.  549  edierte  Prologas  in 
opus  expositionnm,  der  hier  nicht  an  seinem  Platze  ist,   und  nach  demselben  die 
Expositio  in  den  Liber  Sapientiae,  die  grösste  der  in  der  Es,  stehenden  Schriften. 
9.  Eine  Überschrift  fehlt  in  der  JBs,,   am  Bande  jedoch   Libro  sapientie, 
primum  capitulum.     Schriftstelle  Sap,  1.  1, 

14.  Scholastischer  Satz,         15.  ex  fehlt  Es. 

16.  Die  Worte  primo  ait  zeigen  an,  dass  die  vorhergehende  Stelle  ein  Citat 
ist.  In  der  That  ist  sie  Aristoteles  De  anima  I  c,  5  4U  a  5  f,  entnommen.  — 
Cum  dilectione  hominum  etc,  ist  der  Begd  des  hl.  Augustin  entlehnt,  die  E.  fori- 
während  zu  hören  bekam. 

23.  Aristoteles  Ethic.  Nie.  V  c.  14  1137  b  30. 
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figuli  confringes  eos\  Quinto  notandam,  quod  debet  esse  non  solum 
iustus  et  rectus,  sei  amator  institie,  et  hoc  est  precipuam  inter  omnia 
indid  necessaria.  ^Diligite\  alt,  4n8titiam\  Sunt  antem  qnldam,  qai 
Yolunt  negligenter  iadicare,  Tsa.  i:  Tapillo  non  iadicant'  etc.  Jer.  v: 
5 'Causam  vidue  non  iudicayerunt\  Eccli.  4:  'In  iudicando  esto  pupillis 
misericors'.  Contra  hos  ait:  'Indicatis'.  Alii,  qoi  iudicant  contra  primum 
supnif  et  iudicant  iuste  contra  secundum;  set  non  iudicant  amore  institie, 
set  vel  timore  pene  vel  spe  honoris  ant  commoditatis.  Isti  iudicant 
quidem  iustum,  set  non  iuste.    Contra   quod  Deut.  16.  dicitnr:  ^Inste, 

10  quod  iustum  est,  exequeris\  et  hoc  est,  quod  hie  dicitnr:  'Diligite 
iustitiam,  qui  iudicatis  terram'.  De  hoc  notavi  diffuse  super  illud:  Tater 
omne  iudicium  dedit  filio'.    Jo.  2. 

In  simplicitate  cordis  querite  illum.     Augustinus   de   vera 
religione  ca.  Ixi.:  'Unum  certe  querimus,  quo  simplicius  nichil  est;  ergo 

15  in  simplicitate  cordis  queramus  illum.  Agite  otium  (Ps.  45^  11)  non  de- 
sidie,  set  otium  cogitationis,  ut  a  locis  ac  temporibus  vacetis  (BL  22 
CoL  86);  hec  enim  fantasmata  tumoris  vel  volubilitatis  constantem  uni- 
tatem  videre  non  sinunt\  'Dens  autem  unus  est\  Call.  (3^  20).  'In 
simplicitate  cordis  querite  illum\     Ubi  notandum,   quod  sicut  unum  et 

20en3  convertibiliter  se  habent,  sie  simplicitas  et  inteUectualitas.  Radix 
enim  prima  et  intima  intellectualitatis  est  simplicitas.  Argumentum  huius 
est  primo,  quia  Simplex  et  ipsum  solum  redit  se  toto  super  se  totum  re- 
ditione  conpleta,  et  propter  hoc  ex  de  causis  est  sciens  se  ipsum  et 
omnia  per  essentiam.  Secundo,  quia  simile  simili  cognoscimus,  terra  terram 


9.  Am  Bande  Deut,  i,  nämlich  1,  16.  17. 

13.  SchriftetOU  Sap.  i,  i.    —  Av^ustin  U  c.  c.  35. 

20.  8.  dtmi  oben  S.  453. 

22.  redit  se  toto  etc.  üt  dem  Buche  de  eaueia  §  14  entnommen.  Daram  und 
am  ^  12  ist  da»  nächste  Oitat  {Bardenhewer  8.  175).  Vgl.  S.  Thomas  ibid.  leet. 
13  und  15.     Albert  Magn,  De  causis  tr.  2  c  42—45. 

24.  Dass  simile  simili  oognoscitury  ist  aus  Aristoteles  {De  emima  III  e.  S  427 
a  28;  b  5).  Metaph.  II  c.  4  1000  b  6  führt  Aristoteles  die  Worte  des  Empedodes 
an:  yaifi  /air  yoQ  yalav  6nian»fjity^  vdart  d'vdtog  xtX.,  was  er  De  anima  Ic.  2 
404  b  13  wiederholt.  Er  bekämpft  dies,  denn  das  hiesse  niehu  anderes^  als  dass 
der  Verstand  wirklich  jedes  der  Objecte  sei.  Es  gehört  zu  dm  ühüarheiten  Ecke- 
harts  dies  nicht  ausgedrückt  zu  haben.  Der  Verstand  ist  nwr  der  Möglichkeit  nach 
alles  InteUigibeU  {De  anima  111  c.  8  431b  20;  c.  4  429  a  16:  dwafitt  toiovtok 
akla  fdi  lovTo).  E.  spricht  599,  2  von  der  Species  oder  der  simüitudo  reiy  und  in- 
so/eme  ist  es  richtig,  was  er  tagt;  und  ao  verstand  auch  die  8cholastik  dat  Wort: 
simile  simili  cognoscitur  (Ä  Thomas  1.  p.  qu.  85  a.  2,  wo  auch  von  der  *similitudo 
coloris  et  non  odoris   die  Bede  ist),  auf  Chund  des  aristotelischen  PHncips:  9  tffvxn 
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et  nichil  aliud,  nee  alio,  quinymo  est  dissimile,  et  omne  aliud  non  condueit 
ad  coguitionem,  puta  species  coloris  non  condueit  ad  cognitionem  saporis, 
set  nee  species  Joannis  condueit  in  cognitionem  Petri;  hoc  enim  esset  ac- 
cipere  aliud  pro  alio,  et  falli,  non  cognoscere;  intellectus  autem  verorum 
est  Notavi  de  hoc  diffuse  super  illo:  'Nemo  novit  filium  nisi  pater\  Mt.  5 
xi«,  et  in  libro  questionum.  Hoc  est  ergo,  quod  hie  dicitur:  'In  sim- 
plieitate  cordis  querite  iUum*.  Intelligendum,  ut  nichil  aliud  intendas, 
nichil  aliud  queras,  nichil  aliud  te  moveat,  nisi  deus.  Quod  si  nichil 
aliud,  erit  onus  leve,  quia  solum  supremum  movet,  cuius  motio  est 
suayissima.  Quanto  enim  movens  est  superius,  tanto  motio  suavior,  utlO 
infra  notayi  super  illo  (Sap,  8y  1):  'Disponit  omnia  suaviter*.  Luc.  (7i,  34) 
'Si  oculus  tuus  fuerit  simplex*  etc.  Qui  enim  aliquid  extra  deum  vel 
preter  deum  aut  etiam  aliquid  cum  deo  querit,  non  bene  sentit  de  deo; 
nichil  enim  potest  esse  extra  deum,  nee  quidqnam  aliud  est  melius  cum 
deo,  nee  extensive,  nee  intensive,  alias  non  esset  infinite  bonum.  Et  15 
propter  hoc  signanter  premittit:  'Sentite  de  domino  in  bonitate',  et  se- 
quitur  inmediate:  'In  simplieitate  cordis  querite  illum\  Augustinus  de 
ordine  libro  pnmo  circa  principium:  'anima,  que  in  multa  proeedit, 
sectatnr  aviditate  paupertatem,  quam  neseit  sola  segregatione  posse  vi- 
tari',  et  infra  (Bl.  22  CoL  86):  'eo  magis  patitur,  quo  magis  appetit  plura20 
ampleeti',  et  subdit  exemplum:  'ut  enim  in  circulo  quamvis  amplo  unum 
est  medium,  quo  cuneta  convergunt,  quod  omnibus  quasi  quodam  equa- 
litatis  iure  dominetur;  hine  vero  in  qnamlibet  partem  si  egredi  velis,  eo 
amittuntnr  omnia,  quo  in  plurima  pergitnr:  sie  animus  a  se  ipso  uni- 
versitate  quadam  diverberatur  et  vera  mendieitate  conteritur,  cum  natura  25 
sua  eogit  ubique  unum  et  multitudo  invenire  non  8init\  Ait  ergo:  'In 
simplieitate  cordis  querite  illum',   quo  simplicius  nichil   est,   unde  sig- 


rä  byra  nas  i<n*  na  via  .  .  ,  ^  in&anjfiti  (ity  rä  hfHmjra  ntas,  17  d*tä6&nfSH  y« 
ala^ä  •  .  .  ov  0  li&os  iv  jp  ^XPi  ^^  ^^  ^^^^  ^^  ^^  ontma  JH  c.  8  431 
h  21.  29. 

1.  dissimile  b&deifU  sieh  auf  alind  und  alio. 

11.  £.  bezieht  sieh  hier  auf  die  Steile  eol,  147:  Tertio  omne  agms^  quanto  est 
superius,  tanto  agit  suamus.  Deus  autem  est  agens  supremum;  igitur  sua  et  su^ 
solius  actio  pure  est  suavis. 

15.  S,  dam  eben  8,  Ö17  Anm.  2, 

17.  Äugustin  De  ordine  l.  1.  e.  2. 

23.  Vor  hinc  muM  aus  Augustin  der  Saiztheil  ergänzt  werden:  nihil  tarnen  est 
praeter  iUud  unum,  quo  caetera  pairüiter  dimetiantur,  et  guod  omnibus  quasi  quo- 
dam modo  aequalitatis  iure  dominetur.    Eine  etc. 

25.  nniversitate]  fnsus  immensitate  8.  Äug.  —  mendieitate]  medicine  Bs. 

26.  Nach  unum  ergihize  quaerere  aus  Äug.  —  sinit]  sunt  JEh. 
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nanter  sequitur  mox  infira:  aufert  se  a  cogitationibas,  qae  snnt 
sine  intellecta  spiritus  sanctus.  Notandam,  quod  ea,  qaeexpas- 
sione  sunt  et  fiant  subito  absqae  consultu  rationis  et  electione,  non 
habent  rationem  boni  diTini  sive  moralis  et  virtutis;  talia  autem  sunt 

5  sine  intellectu.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  'Spiritus  sanctus  aufert  se 
a  cogitationibus,  que  sunt  sine  inteUectn\  Juxta  quod  notandum,  quod 
dictum  est  Abrahe  de  inmolatione  Tsaac  post  triduum  facienda;  dicitor 
enim  Gen.  xxii.,  quod  'die  tertio,  elevatis  oculis,  vidit  locum  procul\ 
quod  exponens  Baby  Moses  lib.  3.^  ca^  xxv.  dielt,  hoc  factum  esse,  ut 

lOsciatur,  ipsum  Abraham  tam  grande  preceptum  non  subito  ex  passione 
timoris  velle  implesse,  set  ex  electione,  ratione  et  intellectu.  Adhuc 
autem  prima  cogitatio  mala  vel  de  malo  aut  de  preterito  yel  futuro  sive 
de  ente  quocumque  includente  nichil,  negationem;  hec  enim  omnia 
dicunt  rationem  non  entis  vel  umbram  entis.    Obiectum  autem  intellectus 

15  est  ens;  tale  autem  ens  et  entis  plenitudo  est  spiritus  sanctus. 

Spiritus  domini  replevit  orbem  terrarum,  et  hoc,  quod 
continet  omnia,  scientiam  habet  vocis.  Notandum,  quod  littera 
ista  simpliciter  distingui  potest  et  punctari;  primo  quidem,  ut  preter 
omnem  acceptionem,  omnem  punctationem  sie  punctetur:  'spiritus  domini 

20  replevit  orbem  terrarum*  etc.,  id  est,  celum,  ut  sit  sensus:  Spiritus  do- 
mini replevit  celum  et  terram,  secundum  illud  Jer.  xxii.  {23^  24):  'Celum 
et  terram  ego  impleo.'  Ps.  (18^  7):  'A  summo  celo  egressio  ejus  et  oc- 
cursus  ejus  usque  ad  summum  (BL  11  CoL  87)  eins',  iuxta  quod  poeta 
ait:  'Jovis  omnia  plena\   Quod  autem  sequitur:  'scientiam  habet  vocis*, 

25  Sit  novus  versiculus  per  se,  et  sie  sit  sensus,  quod  'spiritus  domini  replet 
omnia*,  et  iterum,  quod  'spiritus  domini  habet  scientiam  vocis'.  Et  isti 


2.  Die  Hb,  wiederhoU  noch  einmal:  et  infra:  aufert  se  a  cogitationibas, 
que  sunt  sine  intellectu.  ^  In  der  Vtdgata  fehU  se,  und  Spiritus  sanctus  steht 
anfange  des  Vereee. 

3.  Wob  hier  von  den  pasnonea  geeagt  vnrdj  iet  von  edbet  klar  und  allgemein 
redpiert. 

9.  fn  der  H$.  steht  Rabynos,  und  so  auch  sonst  einige  Male.  Oemeint  ist 
der  Dux  neutrorum  des  Moses  Maimonides.  Cod  Baris.  15973  Bl.  173ai  *si  fe- 
eisset  {Abraham)  istud  {decoUare  Ysaac)  subito,  cum  preceptum  fuit  ei:  fedsset  istud 
ex  terrore  absque  intelligentia  et  in^isiiione.  Sed  quoniam  fecit  istud  post  aliquot 
dies,  fecit  illud  quod  fecit  ex  deliberatione  et  intelligentia  recta.^  Die  Stelle  kommt 
in  der  Ha,  nicht  im  25.  sondern  im  24,  Kap.  vor.  Ebenso  bei  Munk^  Le  giUde 
des  igares  lU,  193. 

13.  Vor  includente  in  Es.  de.    Zu  negationem  ergänze  sapit  oder  notat 

16.  Schrifistelle  8ap.  1,  7. 

23.  Oemeint  ist  Vergil,  Edog.  III  v.  60:  ab  Jove  principiwn  Mtisae;  Jovis 
omnia  pleno. 
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piinctAtioni,  expositiom  multam  concordat  illud,  quod  sequitur  inmediate: 
'propter  hoc,  qni  loquitur  iniqaa,  non  potest  latere  nee  pre- 
teriet  illam*,  glossa:  'spiritam\  deo  atpote  habente  scientiam  vocis,  et 
illad,  quod  precedit  inmediate  ^lingae  ejus  anditor',  Spiritus  scilicet,  de 
quo  premiserat  'spiritus  sanctus  discipline'  etc.  Secundo  modo  distinguitur  5 
sie  littera  et  punctatur:  ^Spiritus  domini  replevit  orbem*,  et  sequitur  in 
novo  versiculo  ^et  hoc,  quod  continet  omnia,  scientiam  habet  vocis*,  id 
est,  habet  intentionem,  secnndum  illud  Ps.  (13ö^  ö):  ^qui  fecit  celos  in- 
tellectu*,  secundum  unam  expositionem,  quam  notavi  super  illo  verbo 
Psalmi.  Celos  enim  animatos,  habentes  intellectum  probat  Rabi  Moses  10 
li.^  2.0  ca^  6.  per  illud,  quod  scriptum  est  (Fs.  18^  T):  'Geli  enarrant 
gloriam  dei';  unde  ibidem  sequitur:  'non  sunt  loquele*.  Et  hoc  est,  quod 
hie  dicitur  'scientiam  habet  vocis*.  Glossa  tamen  li  'quod  continet  om- 
nia* tripliciter  exponit:  primo  de  spiritu  sancto,  qui  continet  et  gubemat 
omnia  suaviter,  et  hie  quidem  spiritns  sanctus  habet  scientiam  vocis  dupliciter :  15 
primo  scientiam  vocis,  id  est,  intelligentiam  scripturarum;  secundo  quia 
Spiritus  sanctus  habet  eandem  scientiam  cum  filio,  qui  vox  est  et  verbum; 
et  hoc  est,  quod  dicitur:  'scientiam  habet  vocis',  id  est,  verbi.  Secundo 
li  'continet  onmia'  est  homo;  nam  secundum  Gregorium  omnis  creatura 
est  quodamodo  homo,  et  hie  habet  scientiam  vocis,  quia  loquebantur  variis  20 
linguis  Apostoli.  Act.  (2,  4).  Tertio  modo  li  'continet  omnia  scientiam 
habet  vocis*,  ipsa  ecclesia.    {1)  Cor.  12.:  'alii  genera  lingue*  etc. 

Dens  non  fecit  mortem  nee  letatur  in  perditione  vivo- 
rum.  Solet  distingui  de  malo  culpe  et  de  malo  pene  et  disputari,  quod 
istorum  et  quomodo  sit  a  deo.     Iterum  etiam,  quod  istorum  plus  8it25 


3.  Auck  Hugo  von  8.  Coro  bezieht   in  aeiner  IhgHlle  ^illunC  auf  ^Spiritum  a\ 

10.  Bier  ist  wieder  auf  den  Dux  neutrontm  hingewiesen.    Cod.  Paris,   15973 
Bl,  80  b:  ^Celi  sunt  animalia  rationaliOf  sc,  apprehensores  ereatoris.    Hoc  autemest 
veritas  probata  etiam  ex  parte  legis,  et  non  sunt  eorpora  tnortua  sicut  ignis  et  terra, 
sicut  putant  insipientes,    sed  sunt,    sieut  dixerunt  phHoscphi,    anmalia  obedieneia 
ereatori.     Laudant  ipsum  et  cantant   ei  canticun    et   Ittudem  suhlimet  (siel),    sicut 
dixit  Vaoid:    Oeli  enarrant  gloriam  dei.     MuUum  longe  est  a  veritate,    qui  putant 
(sicl),  hoc  esse  dictum  propter  illud,  guod  ex  eis  apparet,   qw>niam  in   lingtm  he- 
braica  verbttm  narrandi  vel  nuneiandi  non  attrilmitur  nisi  rei  habenti  inteUectwn, 
Prdbado  autem  vera  est,  quod  ipse  narrat  eorum  dispositiones  in  substantia  ipsorvm, 
sc.  eelorum^  non  iüud,  quod  intdligunt  homines  in  eiSf  subieeit  namque:   Non  sunt 
loqude   neque  sermones,    et   non  audiantur  voces  eorum\     Im  Original  ist  das  bcr 
treffende  Capitel  das  sechste,     S,  Munk,  Le  guide  des  egares  II,  62, 

17.  Am  Bande  de  spiritu  sancto. 

19.  Gregor,  Hom,  in  Evang,  l,  2  hom.  29  {opp,  omn.  ed.  Maur.  Paris,  1705, 
i,  1570). 

23.  SchrijtsteUe  Sap.  1,  13, 
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malum.  Set  qaantum  ad  propositum  sciendnm  primo,  quod  sicut  sancti 
et  phylosophi  concorditer  dicnnt,  et  sie  se  habet  veritas,  malum  nichil 
est,  nisi  privatio  sive  casus  ab  esse,  defectus,  absentia  sive  carentia  esse. 
Ex  quo  patet  primo,  (BL  11  CoL  88)  quod  est  plus  hoc  malum,  quod 
5  plus  boni  privat,  et  hoc  est  in  rebus  peius,  in  quo  deficit  malus  bonom 
vel  plura  bona  sive  plura  esse,  quodcunque  sit  illud,  sive  pena,  sive  culpa, 
sive  aliud.  Universaliter  enim  hoc  est  pejus  illo,  in  quo  deficit  nobilius 
esse  vel  plures  modi  essendi.  Secundo  apparet,  quod  malum  non  habet 
causam;  causa  enim  effectum  respicit,  et  omnis  effectus  habet  causam. 

10  Malum  autem  non  effectus,  set  defectus,  negatio  effectus.  Hoc  enim  nomen 
ipsum  ^defectus'  indicat  Querere  ergo  causam  mali  est  querere  causam 
ejus,  quod  causam  non  habet,  cum  non  sit  effectus;  quinymo  hoc  ipso  et 
hoc  solo  malum  est,  quod  non  est  effectus  nee  habet  causam;  quod  si 
causam  haberet,  iam  esset  effectus  et  non  defectus.  Qui  ergo  querit  causam 

15  mali,  querit  causam  non  entis.  £x  hiis  breviter  expositis  patet,  quod  di- 
citur:  'Dens  non  fecit  mortem  etc.  Kursus  etiam  specialiter  de  deo  est 
inpossibilCi  quod  sit  causa  maU  et  mortem  fecerit,  sive  quamlibet  privatio- 
nem,  eo  quod  ipse  sit  et  ipse  solus  sit  causa  propria  et  inmediata  ipsins 
esse;  malum  autem  non  habet  esse,  set  deficit  ab  esse.    Preterea,  com 

20  esse  sit  effectus  dei  proprie,  ei,  cuius  causa  est  deus,  infinit  et  conrnm- 
nicat  esse.  Esse  autem  inpossibile  est,  quod  sit  malum;  quodcumque 
bonum  enim  et  ens  convertuntur,  qua  propter  dicere,  quod  aliquid  sit 
malum,  et  sit  factum  a  deo,  est  dicere,  quod  esse  non  sit  esse,  et  malum 
non  sit  malum.  De  hijs  diffusius  in  tractatu  de  malo.    Kursus  notandum, 

25  quod  mors  non  est,  nee  est  ens,  set  privatio  esse  alicuius,  et  ut  sie  nichfl 
est.  Igitur  mortem  facere  est  facere  nichil  et  per  consequens  nichil 
facere  sive  non  facere.  Nomina  enim  et  verba  transposita  idem  significant. 
Ergo  mortem  facere  est  mortem  non  facere;  et  hoc  est  quod  dicitur:  Deus 

1  HinnehUieh  des  malum  vgl,  8,  Thomas  1.  p.  qn.  14  a.  10;  qu,  48  a,  1; 
a,  2  ad  1 ;  a,  3  u,  8,  w,    Bonaventura  2.  diu,  34, 

4.  Waa  folgt  ist  nur  Consequenz  aus  dem  thomistischen  Begrif  des  mahmi, 
9.  Dumysius  De  divin*  nom.  c.  4  sagt,  quod  malum  non  ludtei  causam,  und 
S.  Thomas  erklärt  ibid.  4  leet,  23;  1.  p,  gu.  49  a.  1;  1,  2.  qu.  75  a.  1,  bes. 
Qu.  1  de  malo  a.  3,  dass  in  der  That  das  malum  *8eeundum  nuUum  modum  habet 
causam  nisi  per  ace%dens\  utnd  dass  in  dieser  letzteren  Weise  dtu  bonum  causa 
mali  ist.  Das  malum  ist  a  bono  non  ut  a  causa  effieiente,  sedut  a  causa  d^ieienie. 
Das  Malum  ist  also  eigentlich  kein  Effect,  non  est  aliquid  per  se  existens,  wie  Tho- 
mas sagt,  Preger  hat  Oesch,  d.  deutsch.  Mystik  I,  155  den  Dionys  völlig  missver- 
standen.  Über  das  malum  spricht  E,  auch  unten  cd.  94  und  col.  22 f.  Auch  hier 
ist  Thomas  wieder  viel  klarer,  weil  er  vid  schärfer  distinguiert, 

15.  Nach  non  entis  steht  in  der  Es,  et  li.  —  Expositis]  ex  proposito  Es. 

16.  Dazu  s,  8.  Thomas  1.  p.  qu.  49.  a.  2,  wo  er  auch  die  SckrifteteUe,  dem 
mortem  etc,  anführt,        27.  Eine  alte  grammatikalische  BegeL 
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non  fecit  mortem\  Preterea,  qui  iacit,  facturam  sive  factum  aliquod  facit; 
mors  autem  non  est  factum  sive  facta,  set  est  defecta,  id  est,  non  facta ; 
est  defectus,  non  effectos.  Sic  ergo  deus  mortem  non  fecit,  ut  hie  dici- 
tnr,  tum  qnia  mors  non  est,  tum,  quia  non  est  ens,  tum  etiam,  qui  non 
est  facta,  tum  quia  ipsam  facere  est  ipsam  non  facere,  et  hec  est  via  5 
Augustini  xi.  Confessionum,  qua  respondet  querenti,  quid  faciebat 
(BL  28  Col.  89)  deus,  antequam  faceret  celnm  et  terram. 

Nee  letatur  in  perditione  vivorum.  Notandum,  quod  artifex 
in  opere  suo  naturaliter  letatur;  diligunt  enim  bomines  opera  sua,  sicut 
patres  filios,  ut  ait  phylosophus.  Propter  quod  in  psalmo  (137^  8)  dicitur:  10 
'Opera  manuum  tuarum  ne  despicias*.  Unde,  si  deus  mortem  fecisset, 
consequenter  letaretur  in  perditione  vivorum.  Propter  quod,  cum 
dixisset:  'deus  mortem  non  fecit*,  subiecit:  'nee  letatur  in  perditione 
vivorum'. 

Creavit  enim,  ut  essent  omnia.    Nota,  quod  verba  ista  aptissime  15 
respondent  ei,  quod  inmediate  premissum  est:   'Deus  non  fecit  mortem 
nee'  etc.    Quod  enim  deus  non  sit  causa  mortis  et  universalitcr  non  entis 
et  privationis,  patet  ex  hoc,  quia  deus  est  causa  esse  et  creavit  omnia,  ut 
essent,  ad  esse,  in  esse  et  propter  esse.    Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur: 
'Creavit  enim,  ut  essent  omnia'.     Ubi  primo  notandum  est,  quod  rerum20 
fieri  est  quidem  a  causis  secundariis,  esse  autem  rerum  omnium,  sive 
naturalium  sive  artificialum,  ab  ipso  deo  solo  est  inmediate,  utpote  primum 
et  perfectum.    'Dei'  enim  'perfecta  sunt  opera'.   Deut.^  xxxij.    Perfectio 
omnis  et  omni  est  esse  ipsorum.    Jo.  i.:  'Omnia  per  ipsum  facta  sunt^  et 
sine  ipso  factum  est  nichil'.     Sensus  est  secundum  unam  expositionem,  25 
quod  omnia  facta  sunt  sive  a  natura  sive  ab  arte,  per  ipsum  sunt,  id  est, 
habent  esse.   Li  sunt  enim  et  li  esse  idem  significant,  licet  diversa  con- 
significent,  et  hoc  ipsum  est,  quod  sequitur:   'sine  ipso  factum  est  nichil'. 
Onme  enim  factum,  ut  prius,  sive  ab  arte  sive  a  natura  sine  deo,  a  quo  est 
esse,  est  nichil.   Hoc  est  ergo,  quod  hie  dicitur:  'Creavit  enim,  ut  essent  30 
omnia'.    Creatio  enim  est  collatio  esse  post  non  esse. 


2.  Weil  mors  eben  privatio  vitae  ist.  —  DU  ganze  Ausßihrung  E.s  ist  kin- 
disch  und  eine  Spielerei.  Auch  ist  mors  nicht  bloss  defectus.  Vgl.  Bonaventura 
2.  dist.  36  a.  3  tpjk.  2  ad  4. 

6.  qua  respondet]  que  respondens  Hs.  Augustin  Confess.  Hb.  11  c.  12 
und  30;  natürliek  liest  man  bei  ihm  nicht  diese  Spielereien. 

a  Schriftstelle  Sap.  1,  13. 

9.  Aristoteles  Eth.  Nie.  IV,  2  1120  b  12.  15.  SchnfUteUe  Sap.   /,  14. 

20.  Am  Hände  prima  expositio.      Es  folgen  nämlich    nun  8  expositiones  der 
Schriftstelle.     S.  dazu  oben  col,  70  und  den  Prolog  zum  Liber  expositionum. 

21.  S.  dazu  oben  coL  73.         23.  S.  oben  S.  436. 

29.  ut  prittS  hexiekt  sich  auf  Z.  26.        '61.  S.  oben  S.  467 f 
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Secundo  notandam  est,  quod  res  omnis  qnantnm  ad  sai  qaod  quid 
est  non  habet  causam  efficientem  nee  finalem.  Argomentom  huins,  qnod 
methaphysicus  considerans  ens,  inqnantmn  ens,  similiter  nee  mathematicos 
quldqnam  demonstrat,  docet  aut  diffinit  per  has  causas.  Hinc  est,  qnod 
öphylosophus  dielt,  quod  in  mathematicis  non  est  bonum  et  finis  idem. 
Kursus  argumentum  huius  est:  efficiens  et  finis  dicuntur  et  sunt  esse  ex- 
trinsece.  Adhuc  autem  3^  (BL  23  CoL  90)  in  argumentum  huius  Avicenna 
dicit,  quod  res  illud,  quod  est,  non  habet  ex  alio.  Quod  enim  homo  sit  ant 
animal  sit,  habet  ab  alio;  quod  autem  homo  sit  animal,  corpus  et  sab» 

10  stantia,  a  nullo  prorsus  habet,  nisi  a  se  ipso;  aut  enim  non  est  homo,  aut 
est  animal,  si  est  homo.  Unde  quocumque  extra  subtracto  etiam  per  intel- 
lectum,  hec  est  vera:  homo  est  animal;  quia  secundum  loycos  talespre- 
dicationes,  in  quibus  esse  est  secundum  adiacens  et  predicatum,  non  pre- 
dicant  rei  existentiam,  set  terminornm  inherentiam.   ünde  nullo  honuDe 

15  existente,  hec  non  est  minus  vera  ^homo  est  animal'.  Secus  autem  est  de 
rerum  existentia  siye  de  ipso  esse  rerum;  hoc  enim  respicit  causam  extra, 
ut  Sit.    Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  'Creavit  ut  essent  onmia\ 

Kursus  notandum,  quod  res  in  sua  causa  essenüali   sive  origioali 
non  habet  esse,  similiter  nee  in  arte  sua,  nee  in  intellectu;  domus  emm 

20 in  mente  domus  non  est,  calor  in  sole  calor  non  est  Esse  autem  do- 
mus vel  esse  caloris  formale  accipit,  inquantum  extra  producitur  et  edu- 
citur  a  causa  et  per  causam  efficientem.  Omnia  autem  sunt  in  deo, 
tamqaam  in  causa  prima  intellectualiter,   et  in   mente   artifids.    Igitor 

1.  Am  Rande  Secunda  expositio,  und  entsprechend  9o  in  der  Folge. 

3.  Was  E,  hier  vom  Mathematiker  sagt  ist  Aristoteles  Metaph,  II  c  2  $96 
a  29/,  b  35  entnommen.  Was  E,  sagt:  quod  in  mathematicis  non  est  bonum ^  ist 
nach  A,  zu  erklären:  läg  dt  fiaS'tißiauxaf  oid-iya  nou'Ur$'at  Xöyov  nigi  dyaBar 
xal  xaxwy.  Vgl  auch  Metaph.  XII  c.  3  1078  a  33.  Thomas  in  Boet,  de  TriHtt, 
Qu,  S  €L  4  ad  7.     Hinaichüich  des  Metaphgsicus  tJurtheiU  E,  nicht  richtig. 

7.  S,  Avicennas  Stelle  oben  S.  489  Anm.  3. 
13.  predicant]  predicat  Es.  —  Secundum  adiacens  ist  hier  nicht  wie  oben 

col.  52  als  propositio  de  secundo  adiacente  au/zufassen,  im  Gegentheil  ist  obige 
propositio!  homo  est  animal^  de  tertio  adiacente^  und  von  ihr  gUt,  was  E,  obes 
sagt,  während  in  der  propositio  de  secundo  adiacente^  wenn  est  Praedicat  istj  der 
altem  Scholastik  zufolge  das  est  das  esse  bezeichnet.  S.  oben  col.  52.  Dazu  tgl. 
Aristoteles  Pgriherm.  11  c.  1;  Albertus  Magn.  ibid.  tr.  1  c.  1.  2;  S.  Thomas  iW. 
lect,  2;  Bonaventura  1.  dist.  7  qa.  1;  2.  dist.  34  a.  2  qu.  3  ad  3. 

19.  Nach  esse  ergänze  formale.  Zur  Erklärung  s.  unten  col.  94.  Difi  res  »< 
in  mente  nicht  die  Sache  selbst ,  sondern  nur  die  similitudo,  die  ratio  derselbe»j 
will  E.  mit  der  Scholastik  sagen.     Vgl.  oben  col.  68  und  unten  col.  94. 

20.  Nach  Bole  steht  in  der  Hs.  undeutlich  noctis  lumine. 

23.  inteUectualiter,  d.  A.  als  Gedachtes.  E,  drückt  hiermit  aus,  was  Thomas 
1.  p.  gu.  15  a.  1  unter   dem    *esse  inteüigibile*   versteht ,    nach  dem   die  Dinge  u 
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non  habent  esse  suum  aliquod  formale,  nisi  causaliter  educantor  et  pro- 
ducaDtnr  extra,  ut  sint.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitnr:  ^Creavit  deus,  nt 
essent  omnia*. 

Adhuc  4.^  creaturarum  rationes  non  sunt  Creatore,  set  nee  ereabiles, 
ut  sie;  sunt  enim  ante  rem  et  post  rem,  causa  tamen  originalis  ipsarum  5 
rerum.  Propter  quod  per  ipsas  res  mutabiles  eognoseuntur,  ut  per  eau- 
sas,  et  scientia  inmutabili,  sicut  patet  in  scientia  naturalium.  Res  autem 
ipsa  extra  quantum  ad  esse  suum  formale  mutabile  est,  ereabile  et  crea- 
tum.  Et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  ^Creavit  deus,  ut  essent  om- 
nia'. Res  enim  in  ipso  sunt  rerum  rationes.  Jo.  primo:  *In  prineipio  10 
erat  verbum,  sive  logos,  et  Augustinus  dicit,  quod  est  plena  rationum 
onmium. 

Preterea  hoc  seiendum,  quod  omne  agens  agit  sibi  simile.  Deus 
autem  se  toto  est  esse  et  operatur  in  creaturis  per  ipsum  esse  et  sub 
ratione  esse.    Propter  quod  indivisa  sunt  opera  trinitatis   in   creaturis  15 


Gott  sindf  ^sicut  similitudo  dotnus  prtuexiatit  in  mente  aedißcatoris  j    et  haec  potest 
dici  idea  domtu*  u.  s.  w.     Als  diese  similitudo    ist    die  idea   in  Oott    ^nihil  aliud 
quam  dei  essentia*,    Ihid,  ad  3.  S.  oben  S,  466  Anm,  3, 

5.  Dass  die  rationes  rerum  ante  rem  sind,  ist  von  selbst  klar;  dass  sie  post 
rem  sind,  erhellt  daraus,  dass  sie  eben  aetemae  sind,  und  deshalb  bleiben,  wenn 
auch  die  Dinge,  von  denen  sie  die  rationes  sind,  zu  sein  aufgehört  haben,  —  Dazu 
dass  sie  causa  originalis  rerum  sind  vgl,  oben  col,  67 ;  col,  37  und  S,  467  Anm.  3. 
—  Die  Stelle  ^propter  quod*  hängt  mit  der  oben  col.  62  aus  S.  Augustin  eitierten 
über  die  cognitio  in  rationibus  aetemis  zusammen.  Ob  sich  E,  hierin  zur  altem 
FranciscanerschuU,  oder  zu  S,  Thomas  gehalten  habe,  lässt  sich  atts  dem  Wortlaute 
dieser  Stellen  nicht  wohl  ermitteln.  Man  kann  sie  ßir  beide  Systeme  auslegen.  Ich 
glaube  tiber,  dass  E,  hier  mehr  mit  der  Franciscanerschule  gieng,  denn  die  Erkennt» 
nisslehre  der  letztem  stimmt  mehr  als  die  des  hl,  Thomas  zu  E,s  Anschauung  vom 
esse  rerum,  obgleich  dieselbe  die  ältere  Franciscanerschule  keineswegs  theilte  {s.  dazu 
oben  S.  519/,).  So  hat  E.  oben  wahrscheinlich  dasselbe  verstanden,  wie  Matthaeus 
a6  Aquasparta  Qßtaestio  disp,  3,  der  dem  Augustinischen  Worte:  *Iterum  mutabilium 
immutabiles,  et  temporalium  aetemae,  et  contingentium  necessariae  in  deo  vivunt 
rationes^,  beifügt;  *et  ietae  rationes  sunt  ratio  sciendi'.  Das  Eckehartache  Wort 
*deu8  est  primum  intelligibile^  {s.  oben  col.  74)  erhält  dadurch  eine  neue  Erklärung, 
Vgl.  dazu  oben  8,  600,  14f. 

11.  Augustin  sagt  De  trinit.  l,  6  c.  10  n,  11:  \Filius  est)  ars  quaedam  omni- 
potentis  eUque  sapientis  dei,  plena  omnium  rcUionum  viventium  incommutabilium,    et 
omnes  unum  in  ea\     Diese  Stelle  wurde  von  den  Scholastikern  oft  cidert,  z.  B,  von 
S.  Thomas   Qu.  3  de  verit.  a.  2;  Bonaventura  1.  dist.  25  qu.  2  /und.  L 

15.  Inwiefeme  die  opera  trinitatis  indivisa  sunt,  legt  Alanus  de  Insulis  Reg, 
theoL  61  aus.  Vgl.  eine  erklärende  Stelle  auch  oben  S.  460  aus  col,  162.  S, 
dazu  S.  Thomas  1.  dist.  27  qu.  2  a.  3  ad  6;  1.  p.  qu.  45  a,  6  bes.  ad  2.  Ibid. 


606  Heinrich  Denifle, 

quidem,  quia  trium  personarum  est  imum  esse;  secas  in  increatis,  nbi 
pater  generat,  non  filias,  spiritns  sanctus  spiratur  et  non  spirat  notiona- 
liter.  Et  hoc  est,  quod  hie  significanter  didtur,  quod  deus  ^creaTit, 
ut  essent  omnia\  In  esse  enim  solo  proprio  creatora  assimiiatur  deo 
5  8ae  cause. 

Bursas  6.  (BL  28  CoL  91)  notandnm,  quod  ratio  creabilitatis  est 
esse  secondum  illud:  Uprima  rerum  creatarum  est  esse'.  Unde  res  pro- 
ducta a  deo,  quamvis  sit  ens  vivens  et  intelligens,  ratione  tarnen  solins 
esse  est  creabiiis.    Unde,  si  quid  esset  vivens  aut  intelligens  non  habens 

lOaliquod  esse  preter  et  extra  vivere  et  intelligere,  ipsum  esset,  ut  sie, 
increabile.  Propter  quod  significanter  et  subtiliter  dictum  est:  quod  fac- 
tum est,  in  ipso  vita  erat,  Jo.  1,  quod  dielt,  ipsum  factum  a  deo,  quod 
est  quidem  in  se  ipso,  in  deo  vita  erat,  et  ut  vita  increabile,  sicut  deus 
ipse  increabilis.    Ad  quod  significandum  apte  dicitur:  'creavit,  ut  essent', 

15  id  est,  in  ratione  esse.  Yerbi  gratia:  pomum  est  coloratum,  est  etsa- 
pidum,  odoriferum,  grave  aut  leve  et  huiusmodi;  tarnen  ipsum  visum 
tantummodo  movet  et  est  visibile  ratione  solius  coloris,  in  nullo'  vero 
penitus  ratione  saporis  vel  odoris  et  ceterorum  huiusmodi. 

7^  vero  advertendum,  quod  creatio  est  rerum  ex  nychilo  productio. 

20  Sicut  enim  fit  homo  ex  non  homine,  et  universaliter  ens  hoc  ex  non 
ente  hoc,  in  natura  oppositum  ex  opposito,  sie  creatio  primi  agentis  et 
superioris  producit  ens  simpliciter  neccessario  et  secundum  proprietatem 
sui  esse  ex  non  ente  simpliciter  sive  ex  nichilo  termino  sibi  opposito; 
esse  enim  et  nichil  sibi  mutuo  opponuntur.    Et  hoc  est,   quod  hie  dici- 

25tur:  'creavit,  ut  essent  omnia*. 

Advertendum  igitur  8.,  quod  si  queratur,  quare  deus  creavit  omnia, 
mundum  scilicet  Universum,  respondendum,  ut  essent  Augustinus  de 
vera  religione  cap.  18.  loquens  universaliter  dicit:  ^Quis  ea  fecit?  qui 
summe  est    Quis  est  hlc?  deus.    Cur  ea  fecit?  ut  essent    Unde  fecit? 

30  ex  nichilo\  Verba  sunt  Augustini.  Et  hinc  est,  quod  in  de  causis  did- 
tur:  'prima  rerum  creatarum  est  esse',  hoc  est  dicere  secundum  unum 


qu.  36  a.  4  ad  7  s<igt  er:  spiritus  sanctus  procedit  a  patre  et  ßlioj  ut  sunt  dvae 
perwnae  digtinctae,  non  autem  creatura  procedit  a  tribus  personis,  tU  sunt  personae 
distinctaCf  sed  ut  sunt  unum  in  essentia. 

7.  Prima  rerum  creatarum  est  esse  ist  aus  dem  Liber  de  causis  prop,  4 
{ed,  Bardenhewer  S,  166).  Der  Satz  wurde  von  den  SeholasUhem  oft  dtierU  Ich 
venoeise  nur  auf  Thomas  Opusc.  37  c.  4  {dort  auch  die  JSrJdänsng);  i.  p,  qu,  45 
a.  4;  Qu.  3  de  pot.  a.  5  ad  2 ;  qu,  7  a,  2;  2.  disL  1  qa.  1  a.  3. 

16.  Arietotdisek.  20.  8.  dornt  oben  8.  468. 

22.  Nach  superioris  foigt  in  der  Hb.  quam  ex  cause  natura  et  cause  ipsius 
nature,  womit  ich  nichts  anzufangen  weiss, 

27.  Die  Stelle  aus  Äuguatin  richtig  eiHert. 
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intellectuin,  quod  rerum  creatarum  ipsum  esse  est  prima  causa  earuro, 
id  est,  finis;  prima  enim  causa  creaturarum  est  finis.  Finis  igitur,  quare 
creata  sint  omnia,  est,  ut  sint,  scilicet  ipsum  earum  esse,  et  hoc  est, 
quod  hie  dicitur  'creavit,  ut  essent*.  Tractat  hoc  Rabi  Moses  Ufi  3.^ 
ca.^  14.^  diffuse.  At  hoc  etiam  evidentius  dicamus  et  in  exemplo,  quod  5 
omne  generans  et  agens  universaliter  finem  actionis  habet  per  se  esse 
ipsius  effectus  sui,  unde  ibi  quiescit.  6eu.  i.  (^,  2):  'Requievit  deus  ab 
omni  opere'.  Deus  esse,  et  ab  ipso  esse;  quo  esse  adepto  et  aecepto 
requiescit  ab  opere  omne  operans  et  conplacet  sibi  in  opere  secundnm 
ülud  Prov.  30;  Tater  in  filio  conplacet  sibi'.  Mt.  (5, 17):  'filius  mens  10 
diiectus,  in  quo  michi  conplacui*.  Hinc  est,  quod  Signum  generati  habi- 
tus  est  delectatio  in  opere.  Omnis  enim  generatio  spirat  amorem,  re- 
quiem  et  conplacentiam  sive  delectationem  et  est  quedam  trinitas:  gene- 
rans (Bl.  23  GoL  98)  scilicet,  genitum,  et  delectatio,  conplacentia  siye 
amor.  Hinc  iterum  est,  quod  in  alteratione  sive  dispositione  precedente  15 
esse,  quod  per  generationem  acquiritur,  semper  est  labor,  difficultas, 
resistentia,  motus  et  inquietudo  propter  absentiam  esse  ipsius,  quo  tam- 
quam  in  finem  tendit  agens,  quo  adepto  per  generationem  cessat  omnis 
motus,   et  consequitur  delectatio,   amor  et  quies.     Sic   etiam  in  alio 


1.  D(i88  'prima  inter  omnes  eemaas  est  causa  finalis'  lehrt  nach  Aristoteles  Tho- 
mas 1.  2,  qu,  1  a.  1 ;  L  p.  qu.  5  a.  4.  Was  E,  oben  sagt  drückt  Thomas  Qu, 
5  de  pot.  a.  4  also  aus:  *Idem  est  dietu,  guod  deus  omnia  propter  seipsum  fecit, 
et  quod  creaturas  feeerit  propter  earum  esse,  quod  dieitur  Sap.  i,  14:  creavit  enim 
deus,  ut  essent  omnia*. 

4.  Im  Dux  nesOrorwn  der  Es.  15973  der  NadonaUnU,  zu  Paris  handelt 
Moses  Maimonides  nickt  eigentlieh  im  14,  sondern  im  13.  Kapitel  über  diese  Frage 
Bl.  152b:  ^Propter  hoc  igitur  apud  me  reeta  est  opinio  seeundum  eredulitates  legis 
et  convenit  cum  sdentiis  speeulativis^  ut  non  credamus  neque  dicamus,  quod  omnia 
creata  sunt  propter  hominis  esse,  sed  umanquodque  est  propter  substantiam  suam, 
non  propter  aliud  .  .  .  See  autem  opinio  invenitur  in  Itbris prophede,  cum  dieitur: 
universa  operatus  est  dominus  propter  se,  relatio  {propter  se)  fiet  ad  opera\  Auch 
im  Original  findet  sieh  die  Stdle  im  13.  Kap,  8.  Mwnk,  Le  guide  des  4gar4s 
U/,  92. 

11.  Die  Sentenz  von  der  delectatio  ist  aristotdisch.  JSth.  Nie  II,  c  2  1104 
b  3.     Wird  auch  von  Thomas  1.  2,  qu.  100  a,  9  ad  3  angeführt. 

13.  Am  Monde  de  trinitate  nota. 

15.  Was  hier  fal^  ist  von  selbst  klar.  Auf  die  airistotdischrseholastisfhe  Lehre 
vom  motus,  der  aÜeratio  und  der  generatio  kommt  Thomas  im  Traetate  de  passto- 
nibus  in  der  Primae  seeundae  öfters  zurück. 

16.  acquiritur /eftft  in  der  Es. 

17.  absentiam]  essentiam  Es.  Obiges  erheüt  daraus,  dass  die  generatio  mu- 
tatio  de  non  esse  ad  esse  ist.     Thomas  1.  p.  qu.  27  a.  2. 
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exemplo  est  videre.  Domificator  enim  domificando,  disponendo  et  alte- 
rando  laborat,  nichil  aliud  intendens  nee  aiium  finem,  ut  domificator  est, 
Disi  quod  domas  8it,  sive  domum  esse.  Et  ex  tunc  qnidem  si  bene 
facta  Sit  ad  artem  et  ad  fonnam  domas  in  mente,  conplacet  domificator!, 

5amat  ipsam  et  quiescit,  nichil  aliud  prorsus  citra  aut  ultra  ezspectaDS, 
in  quantum  domificator.  Si  vero  quippiam  alind  intendat  aut  ad  aliad 
tendat,  nisi  quod  domus  sit  et  esse  domus  sive  domum  esse,  hoc  omnioo 
ipsi  accidit,  in  quantum  domificator  est,  puta  si  velit  ipsam  colorari  aut 
aliquod  aliud  quodcunque.    Sic  ergo  omnis  actio  nature,  moris  et  artis 

10  habet  de  sui  integritate,  puta  generans,  genitum  et  amorem  gignentisad 
genitum  et  geniti  ad  gignentem,  quoniam  spirat  una  generatio  et  unica, 
que  est  active  a  gignente,  passive  in  generato,  quem  amorem  spiratum 
ab  utroque,  gignente  et  genito,  phylosophus  vocat  delectationem  generati 
habitus.    Generatio  autem  ad  esse  et  propter  esse  est,  scilicet,  ut  geni- 

15  tum  Sit,  et  hoc  est,  quod  hie  dicitur:  ^Creavit,  ut  cssent  omnia*,  quasi 
diceret,  omnia  creavit  ad  hoc  et  propter  hoc  finaliter,  ut  essent,  nichil 
aliud  citra  aut  ultra,  nichil  preter  hoc  intendens.  Et  sie  manet  nuda  et 
nude  trinitas  gignentis,  geniti  et  spirati  amoris,  qui  spiritus  est  et  dici- 
tur.   Ea  vero,  que  consequntur,   puta  accidentia,  proprietates  naturales 

20  et  omnia  forinseca,  habent  se,  sicut  creatio  sive  creaturamm  productio 
ad  trinitatem  patris,  filii  et  spiritus  sancti,  ad  geuerationem  et  spirationem 
in  divinis  secundum  illud:  <in  principio*,  id  est,  in  filio  'creavit  deus 
celum  et  terram*,  et  ^spiritus  dei  ferebatur  super  aquas*.  (BL  24  Col  93) 
Gen.  i. 

25  Ex  premissis  igitur  omnibus  apparet  manifeste,  quod  omne  agens 
universaliter,  nature,  moris  et  artis,  intendit  ad  finem  et  quietem  totius 
sue  actionis  et  generationis,  ut  effectus  ejus  sit  et  accipiat  esse.  'Gre- 
avit\  inquid,  'ut  essent*  per  formam  substantialem  et  generationem.  Omne, 
quod  precedit,  simile  est;  in  ipso  agens  semper  invenit  aliquid  sui,  non 


1.  Dieäe  Lehre  wm  der  g^iea  als  Ziel  der  actio  agentis  erklärt  gfü  BonoßMfnturü 
2.  ditt.  15  a.  2  qu,  3,  und  schliestt:  omnis  igitur  agens  perfectus  sie  operaturj  vi 
aliquando  qaiescat. 

11.  Diese  Ausdrucke  spielen  eine  BoUe  in  der  seholastisehen  TrinitdtsMure. 

12.  Die  SteUe  des  Aristoteles  s.  oben  607, 11. 

18.  spirare  amorem,  war  gang  und  gäbe  in  der  Scholastik,  hn  Deutsdieii 
geisten. 

20  Nach  creatio  sive  steht  in  der  Es,  ein  Wort,  das  als  responsum  aufge- 
löst werden  muss. 

21.  ad  fehlt  in  der  Hs.  Die  Oonstructüm  ist  sehr  mangelhaft. 

27.  generationis]  peregrinationis  Hs. 

28.  Omne  quod  precedit  simile  est  ist  verstümmelt,  es  fehlt  der  Theil,  auf 
den  sich  das  nächstfolgende  non  illo  bezieht. 
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in  illo:  propter  quod  odit  illud  et  expellit  alterando,  quoasque  se  inve- 
niat  per  generationem  in  filio,  qul  est  ymago  patris  perfecta,  nichil  ha- 
bens  dissimile  aut  alienum  patri,  et  habet  omnia,  qae  sant  patris,  Jo. 
(i^,  lö):  'omnia,  que  habet  pater,  mea  sunt*,  si  vere  sit  filius  et  vere 
ymago,  sicut  est  in  divinis.  Propter  hoc  conplacet  patri  in  filio,  eo  5 
qaod  in  ipso  invenit  omne,  qnod  sui  est,  nichil,  quod  dissimile.  Mt. 
(<?,  17):  'Filius  mens  dilectus,  in  qno  michi  conplacoi'.  Intendit  enim 
omne  agens  et  generans  se  alterom  sibi  simile. 

Binc  est  primo,  quod  sola  generatio  spirat  amorem,  alteratio  potius 
spirat  dolorem.    Eine  est  secundo  illud  Psahni  (7J,  3):   'In  pace  {actus  10 
est  locus  ejus/     Fax  est  in  generatione,  nbi  nichil  dissimile,  displicens 
aut  contrarium;  bellum  est  in  alteratione.   Hinc  est  3^,  qnod  filius  geni- 
tus  ait:  'Ego  non  sum  de  hoc  mundo/   Ratio  est,  quia  generatio  non  est 
de  hoc  mundo,  cum  non  sit  in  tempore;  alteratio  vero,  cum  Bit  cum  tem- 
pore, est  de  hoc  mundo.    Hinc  est  4^  illud  Jo.  (16^  33):  'In  mundo  pres- 15 
suram  habebitis,  in  me  pacem',  'in  me\  filio,  per  generationem,  in  mundo 
pressuram,  in  alteratione  scilicet  'Mulier  enim,  cum  parit,  tristitiam  habet, 
cum  antem  peperit,  iam  non  meminit  pressure\  Jo.  {16^2 1),  In  huius  figura 
est,  quod  Laban  dedit  filiabus  Lie  et  Bacheli,  expositis  ad  generationem; 
utrique  dedit  servam.    Alteratio  enim  serva  est,  servit  nature  ad  genera- 20 
tionem;  propter  quod  non  parit  alteratio,  senra,  liberum  nee  heredem 
filium.     Generatio  vero,    utpote  libera,    parit  filium  per  repromissionem 
intentum  principaliter  et  promissum  naturaliter  per  generans,  qnod  inquam 


7.  ht  ÄritMdeB  entnanwnen,  «.  TheU  De  gen,  et  earrupL  1  c,  7  324  a  iO: 
to  nottfiNtw  o/uo»o»  iavtf  lo  nusxw  {vgl,  dagu  Bhet.  l  e,  4  1360  a  5,  De 
raUone  generantit  est,  qu/od  generet  aibi  nmile,  8.  Thomas  1,  p,  gv.  33  a.  2  ad 
4.  Vgl  qu.  41  o.  4),  z.  TheU  De  eodo  JV  c  3  310  b  2  .  ..  ort  to  ofMtoy  ipi- 
Qono  TfQog  to  o^oioy.  Daraus  erklärt  sich:  generatio  spirat  amorem,  denn  das 
dUigere  ist  spirare  amorem  (Thomas  1,  p,  gu-  37  a,  1.  2),  und  bezeichnet  in  di' 
vinis  Spiritus  sanctuSf  'quo  genitus  a  gignente  dUigatur,  generatoremque  suum  dUigaf. 
Äugustin  De  trinit.  h  6  c.  5  n,  7,  8o  sagt  8,  Thomas  1,  ddsL  27  gu»  2  a,  1, 
dass  das  Verbum  perfeetum  *spirat  amorem\  er  lehrt  dies  unier  Anwendung  auf  die 
generatio  verbi  in  dmnw. 

12.  E.  spricht  hier  auch  fxm  der  Gottesgeburt  tm  Oerechten,  In  divinis  ist  die 
generatio  allerdings  in  der  Ewigkeit  (ThomM  l,p.  qu,  27  a,  2);  im  Irdischen  wird 
zwar  die  corruptio  mehr  der  Zeit  beigelegt  als  die  generatio^  doch  sind  sie  beide 
in  tea^pore  {Thomas  in  Phys.  IV.  leet,  22;  VI  leeL  8)\  iheils  in  tempore,  theUs 
supra  tempus  ist  die  Oottesgeburt  tm  Gerechten,  übrigens  zeigt  sieh  in  diesen  Co- 
lumnen  bei  E.  eme  gasiz  unglaMiehe  Verwirrung  und  ÜMarheit:  die  generatio 
im  gewokniiehen  8imie,  die  Oottesgeburt  im  Gerechten,  die  Geburt  in  divinis  wird 
in  einen  Topf  geworfen.  —  SehriftsttUe  Jok  8,  23. 

19.  Laban]  Labam*  Bs. 

AnUt  tot  lattonlu-  and  lOrabrafeMliidit«.  IL  40 
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generalis  naturaliter  promittit  genito  et  passivo  omne,  qaod  est  per  for- 
mam  sabstantialem  essentialiter,  esse  sdlicet,  quod  implet,  non  alterando, 
set  generando.  Hinc  est  illud  Call.  (4,  30):  ^Ecce  anciUam  et  filiam  ejas.' 
Alteratio  enim  et  opas  ejus  eicitur  per  generationem  nato  filio,  qni  est 

5  alias  a  patre  per  onmia  similis  patri,  habens  idem  esse  com  patre.  Jo.  x.: 
^ego  et  pater  anum  somus*.  ünam,  inquid,  somas,  esse  onum  habemns; 
^sumuB^  enim  ab  esse  descendit  £t  hoc  (BL  14  CoL  M)  est,  quod  hie 
dicitur:  'Creavit,  ut  e8sent\  quia  esse  est  finis  etiam  in  creatoris. 

£t  notandum,  quod  in  qualibet  octo  premissamm  expositionom  littera 

10  debet  ordinari  secundom  conmaniorem  acceptionem,  ut  dicatur,  quod  deas 
fecit  omnia,  ut  essent,  id  est,  ut  haberent  esse  extra  in  renim  natura, 
quamvis  ab  etemo  in  ipso  fuerint  et  etemaliter  secundom  suas  rationcs, 
ut  sunt  intelligere  et  intellectualiter,  et  similiter  in  deo  fuerint  res  omnes, 
ut  sunt  vivere  aut  vita,  secundum  illud  Jo.  i. :  'omnia  per  ipsum  facta 

15  sunt',  et  infra:  'quod  factum  est,  in  ipso  Yita  erat,  lux  hominum*.  Sensns 
est,  quod  facta  sunt  creata.  Etema  enim  facta  non  sunt,  facta  vero 
creata,  scilicet  per  ipsum  deum,  scilicet  'sunt\  id  est,  habent  esse  for- 
male extra  in  rerum  natura  sub  formis  propriis,  quibus  sunt,  scilicet  in 
ipso  modo,  dum  sunt,  puta  homo,  leo,  sol  et  huiusmodi.    Sunt  autem  in 

20  ipso  non  sub  ratione  esse  talium  remm,  set  ait  Jo.  (i,  4) :  4n  ipso  vita 
erat\  quantum  ad  rationem  vite  vel  vivere;  et  'vita  erat  lux  hominum\ 
quantum  ad  intelligere.  Vita  enim  hominis,  ut  homo  est,  id  est  Dens 
malum,  mortem  scilicet  et  huiusmodi  privativa  universaliter  non  fecit,  sicut 
premiserat  dicens:  'deus  mortem  non  fecit\ 

25  Patet  ergo  primo,  quod  mala,  utpote  non  entia,  non  sunt  a  deo, 
nee  in  ipsis  est  deujB,  cum  in  ipsis  non  sit  esse«  Unde  hoc  ipso  et  hoc 
solo  mala  sunt,  quod  non  sunt,  nee  deus  in  illis;  propter  quod  nee  sunt 


1.  E,s  Worten  liegt  hier  d^  Lehre  de$  hl.  Thomat  zu  Gründe  y  esse  advenire 
per  farmam  (1.  p.  qu,  42  a,  1  ad  1;  Opuac.  15  De  angelie  c.  8  ad,  4.  obj, ;  2. 
dist»  17  qa.  1  a.  2  ad  5\  und  die  forma  wbstainHalis  $ei  ßnit  generakionie  {i.p- 
qu*  15  a.  1;  in  Pkys,  IL  leet.  11),  wermgleich  eie  nicht  generatur,  wie  JE.  unten 
col.  96  richtig  sagt. 

5.  a  patre]  pater  Es. 

6.  Im  Irdischen  ist  dies  nur  insofeme  richtig  f  als  das  generaiunt  dem  generans 
in  Bezug  auf  die  specifische  Natur  gleichen  muss.     Thomas  1.  p.  qu.  100  a*  1. 

12.   Vgl.  zum  folgenden  oben  8.  462, 

16.  sunt]  est  Es.      20.  S.  dazu  oben  col.  90, 

22.  Nach  id  est  fehlt  ein  SatztheU,  ebenso  fehlt  die  Verhinduing  mä  dem 
nächsten  Satze.  —  Wie  die  vita  lux  hominis  ist  vgl.  Äugustin  in  Joasm.  tr.  1  n 
18.  —  S,  zum  nächstfolgenden  oben  col,  87.  88. 

24.  SchriftsUUe  Sap.  /,  13. 
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nee  creature  Bunt,  nee  creata  sunt.  Secnndo  patet,  quod,  quia  supposi- 
toram  est  esse,  propter  hoc  accidentia  et  etiam  rerum  principia,  cum 
noD  habeant  aliud  esse,  quam  suppositi,  non  dicuntur  creata,  set  con- 
creata.  Tertio  patet,  quod  preteiitnm  et  futurum,  ut  sie,  non  sunt  in 
deo,  nee  deus  in  illis,  sicut  nee  est  esse  in  ipsis.  Preteritum  enim  iam  5 
non  est,  futurum  nondum  est;  propter  quod  non  creavit,  nee  ereasset,  nisi 
creatnm  et  creasse  preteritum  esset  creare  presens,  quasi  preterito 
et  actu  ens.  Augustinus  1^  Gonfessionum  ante  medium  loquens  deo  ait: 
Tn  idem  ipse  es  et  omnia  crastina  atque  ultra,  omniaque  hestema  et 
retro  hodie  faeies,  hodie  fecisti.  Quid  ad  me,  si  quis  non  inteUigat*?  10 
Verba  sunt  Augustini.  Quarto  patet,  quod  creatum  omne  ex  se  nichil 
est;  creavit  enim,  ut  essent,  et  ante  esse  nihil  est.  Qui  ergo  amat  crea- 
turam,  amat  nichil  et  fit  nichil;  amor  enim  amantem  transformat  in 
amatum.  Augustinus:  'Qualia  amas,  talis  es;  amas  nichil,  nichil  es/  Ps. 
(14j4):  ^Ad  nichilnm  deductus  est  in  conspectu  ejus  mab'gnus/  (BL  2415 
Col.  96)  Quinto  patet:  qui  orat  pro  istis  perituris,  pro  nichilo  erat,  orat 
male  et  pro  malo,  a  quo  malo  petimus  liberari,  cum  dicimus  in  üne  ora- 
tionis  dominice:  Ribera  nos  a  malo\  secundum  unam  expositionem.  ^Crea- 
vit*, inquid,  'omnia',  nullo  excepto,  ut  nichil  ames,  nichil  desideres  preter 
ipsum.  Sexto  nota  ex  premissis,  quod  ait:  'Creavit  enim,  ut  essent  omnia*.  20 
'Creavit',  inquid,  contra  otiosos,  qui  nichil  agunt,  'ut  essent',  contra  pccca- 
tores,  qui  non  sunt;  Ps.  (103^  3S)\  'deficiant  peccatores  et  iniqui,  ita  ut 
non  sint.'  'Omnia\  contra  desidiosos,  qui  pauca  et  minora  faciunt,  'co- 
lantes  culicem,  camelum  glutientes.'  Mt.  xxüj.  Ultimo  notandum,  quod 
verba  premissa,  'creavit  enim,  ut  essent  onmia\  possunt  aliter  ordinari,25 
ut  Sit  sensus:   deus  creavit   ut  essent  omnia,  id  est,  multa  et  universa. 

1.  ÄctM  oder  eaae  mmi  iuppontarum  itt  fettttehender  scholattMier  OruncUatz, 
-^  creata]  creatura  ffs. 

2.  Was  E.  hier  tagt,  legt  klar  Thoma»  1.  p.  qu.  45  a,  4  dar,  und  adUiessi: 
eicut  igkur  accidentia  et  formae  et  htdusmodi,  quae  non  gubsi^unt^  magis  tunt  eo- 
existentia  quam  entia:  ita  magis  debent  dici  eoncreata  quam  creata;  proprie  vero 
creata  tunt  mbsistentia. 

3.  creata]  creatura  Es. 

6.  Was  er  hier  vom  Ihfeet  im  VerhäUniss  zum  Präsens  sagt^  das  tvendei  er 
oben  eol,  61  auf  diu  genuisse  und  generare  in  divinis  an.  Der  Qrund  ist  hier 
foie  dort  derselbe. 

8.  AugtuHn  Oonfess.  Ließ.  Die  Worte  facies  hodie  fehlen  in  der  Bs, 
—  Hestema]  externa  Es. 

11.  Zum  Nächstfolgenden  s.  oben  8.  515  f 

14  Augustin  ähnlich  In  epist.  Joann,  ir,  2  n,  14;  er  sagt  auch  Sermo  221  n.  1 : 
amando  deum  efficimur  dii,   ergo  amando  mundum  dicimur  nnundus. 

19.  ^  sagt  S.  Augustin  Oonfess,  U  10  e.  29:  minus  te  amat,  qui  teeum  aliquid 
omot,  quod  non  propter  te  amat 

40* 
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In  primo  modo  intelligendi  et  ordinandi  verba  sensus  est,  qnod  finis  cre- 
ationis  sit  rernm  ipsum  esse,  quod  et  yemm  est  Sensns  antem  alterios 
ordinationis,  puta,  'creavit,  ut  essent  omnia\  volt  dicere,  qnod  finis  cre- 
ationis  est  totnm  Universum,  omne  scilicet  quod  est  ^omnia'.  übi  notan- 

5  dum  primo,  quod,  sicut  omne  agens  per  se  semper  intendit  ipsum 
totum,  puta  artifex  domum,  partes  autem  non  nisi  propter  totum  et 
in  toto,  sie  agens  primum,  deus,  per  se  et  primo  produxit  et  creavit 
Universum,  partes  omnium  non  nisi  propter  Universum  et  in  universo,  et 
sie  perit  questio  et  difficultas  multos  gravans  usque  hodie,  quomodo  ab 

lOuno  simplici,  quod  est  deus,  possint  esse  multa  inmediate.  Item  qni 
putant,  ut  Avicenna  et  sui  sequaces,  quod  a  primo  sit  primo  et  inmediate 
creata  intelligentia,  et  ab  illa  deineeps  alia.  Dicendum  est  enim,  quod 
totum  Universum  tamquam  unum  totum,  sicut  ipsum  nomen  indicat,  quod 
dicitur  Universum  tamquam  unum,  est  ab  uno  simplici,  unum  ab  uno 

15  primum  et  inmediate.  Apte  quidem;  nam  sicut  deus  est  unum  quid  simplex 
per  omnia  in  esse,  multiplex  in  partibus  est  a  deo  uno  multiplici  rerom 
ratione.  Perit  etiam  questio,  qua  queritur,  que  sit  causa  inequalitaüs 
(BL  24  CoL  96)  rernm.  Constat  enim  ex  dictis,  quod,  sicut  prima  in- 
tentio  et  finis  creationis  est  unum  Universum  perfectum,  cnius  tamen  per- 

20  fectio  et  unitas  consistit  in  multitudine  et  diversitate  partium,  sie  equalitas 
consequens  unitatem  est  primus  finis  creationis,  quam  tamen  consequitur 
rerum  inequalitas,  sine  qua  non  esset  unum  melius  alio,  nee  essent  'onmia*. 

2.  8.  dtmt  oben  cd.  91. 

4.  S,  zum  folgenden  oben  8.  673 f,  und  unten  cd.  97. 

5.  DcM  der  artifex  et  omne  agens  da»  ixi/tmi^  die  Theile  aber  nur  Ufegen  de$ 
totum  im  Auge  habCf  lehrt  Thomas  1.  p,  gu»  47  a.  2  ad  1;  qu.  48  a.  2  ad3. 

9.  Diese  Quaestio  wurde  von  den  Scholastikem  des  13.  Jhs.  ziemlich  toeitläufg 
behandelt.  Ich  verweise  hier  bloss  auf  Thomas  i.  p,  ^,  47  a.  1.  2,  cont.  gent, 
cap.  39—45.  Opusc.  de  substantiis  separatis  c.  10.  Qu.  3  de  poL  a.  16.  Wegen 
Avicenna  vgl.  oben  zu  col.  13,  und  De  inteUigentiis  c.  4.  De  deßnit,  et  gnaesitis 
(ed  Venet.  1546)  fol.  138.  Averroes  war  hierin  einer  der  sequaces  Avieennas. 
8.  dazu  Stockt  II,  29  f 

15.  Diese  Stelle  ist  verderbt.  Zwischen  esse  und  multiplex  muss  wenigsten» 
ergänzt  werden:  copiosus  (multiplex)  tamen  secundum  rationes  ideales  {s.  oben 
S.  555, 17)  f  sie  et  Universum  tamquam  unum  et  multiplex  in  partibus  etc.  E. 
hatte  hier  8.  Thomas  1.  p.  qu.  47  a.  1  ad  2  vor  Augen:  secundum  quod  ideae 
dieuntur  exemplaria,  pluralitati  rerum  respondet  in  mente  divina  phtraUtas  idearum 

17.  Zu  dieser  Quaestio  s.  8.  Thomas  1,  p.  qu,  47  a»  2. 

20.  8.  Thomas  sagt  l.  e.  ad  2:  primum  quod  procedit  ab  unitate,  est  aequaiitasj 
et  deinde  procedit  multiplieitas.  Er  erklärt  aber:  et  ideo  aptäre,  cui  appropriatur 
unitas,  processit  filius,  cui  appropriatur  aequalüaSj  et  deinde  ereatura,  cui  eompe^ 
inaequalitas.  8ed  tamen  etiam  a  ereaturis  partidpatur  quaedam  aequaUtaSj  sdUeet 
propoTtionis.     Bei  E.  ist  Avieennas  Brindp   nicht  völlig  iiberwunden;   er  sckliestt 


Meister  Eckeharts  Uteiniselie  Schriften.  613 

Sic  ergo  deus  causa  est  anlas  et  eqaalitatis  et  optimi  primo  et  per  se, 
que  tria  tarnen,  scilicet  anitatem,  eqaalitatem  et  optimam,  consequitar  se- 
candario  maltitado  qoantam  ad  primum,  ineqaalitas  qaantam  ad  secandam, 
bonam  de  Omnibus  aatem,  quod  essent  ^yMe  bona\  Gen.  i.  Et  patet 
in  exemplo  supra  posito  de  omni  et  quolibet  agente  natural!;  non  enim  5 
fit  nee  generatnr  forma  nee  materia,  set  totum  compositum,  ex  7^  Me- 
thaphysice.  Sic  ergo  multitudo  ab  unitate  est,  inequalitas  ab  equalitate 
descendit  et  procedit,  et  ad  unitatem  multitudo«  ad  equalitatem  inequa- 
litas, ad  concordantiam  contrarietas  reducitur  et  recurrit  Hinc  est,  quod 
Boetius  secundo  Arlthmeticae  docet,  quod  omnis  ineqaalitas  ad  equalitatem  10 
reducatur,  et  3^  de  consolatione  reducit  omnia  ad  bonum,  bonum  ad 
unnm,  unum  ad  esse,  alludens  optime  tribus,  que  iam  dicta  sunt  de 
rerum  creatarum  esse,  unitate  et  equalitate,  ad  que  significanda  optime 
dictum  est:  'creavit,  ut  essent  omnia\    Semper  enim  diversa  et  adversa 


tick  theUteeUe  an  A,  an  ($.  oben  S,  473  Ann,  2),  ben&izt  aber  auch  Thomas.  E, 
durehachneidet  den  Knoten^  loet  ihn  aber  nicht  Qa/nz  anderB  Thomas*  Der 
Schhus  i,  p.  qu.  47  a.  2:  *non  enim  esset  petfeetwn  umversum,  si  tantum  unus 
gradua  bonitatis  inveniretur  in  rebus\  ist  venniUeU  durch  den  wirJdieh  bewiesenen  Satz: 
quod  divina  sapientia  est   causa  distinetionis   rerum  propter  perfeetionem  umversi» 

3.  8»  Thomas  sagt  l,  e.  ad  1 :  *deus  totum  Universum  eonstituit  optimium  secun- 
dum  modum  creaturae^  non  autem  singulas  creataras^  sed  unam  alia  mdiorem,  et 
ideo  de  singulis  ereaiuris  dieitur  Oen,  1.  4:  mddt  deus  /iieem,  quod  esset  bona^  et 
simäüer  de  singulis;  sed  de  omnibus  simiui  dieitur:  vidii  deus  euncta  quae  feceraij 
ei  erant  valde  bona\  Dies  muss  man  vor  Augen  habenf  um  E.s  Text  vom  bonum 
zu  verstehen.        6.  generatur]  generat  Hs, 

6.  Aristoteles  Metaph.  F7.  im  ganzen  cap,  8,  8.  Thomas  Metaph,  VU,  leet, 
7f  und  oben  S.  449  Anm.  2. 

10.  ^  wird  eitert  Boetius  fo  ariste.  Allein  es  ist  kein  anderes  Werk  gemeint 
als  die  ArithmeticOy  in  deren  2»  Buch  sofort  das  1.  KapiUi  darüber  handeUf  ^quemr 
admodum  ad  aequalitatem  omnis  inaegualitas  redueatur\  nachdem  bereits  im  letzten 
Kapitd  (32,)  des  i.  Buches  erörtert  vmrde,  ^quemadmodum  omnis  inaequalitas  ab 
aequalitaie  prooesserit\   Ed.  Migne  Patrol.  lat.  t.  63  p.  1113.  1110. 

11.  Echehart  bezieht  sieh  hier  auf  de  oonsolatione  lUf,  3.  e.  10  p.  75  (der  Aus- 
gäbe  BBipers\  wo  es  heisst :  ^Omnium  igitur  expetendorvm  summa  atque  causa  bonum 
est;  quod  enim  neque  re  neque  similitudine  ulUsm  in  se  retinet  bonum,  id  expeti 
nuüo  modo  potest\  Im  selben  Buche  c  11  p.  77:  'Quae  igiiur,  cum  discrepant,  mi- 
nime  bona  sunt,  cum  vero  unum  esse  oo^permt,  bona  fwnt;  nonne  haee  ut  bona 
sinty  unitatis  fieri  adeptione  eontingit  V  Im  nämUehen  Kapitel  heisst  es  gegen  Ende 
p.  80.  *Quod  autem,  inquit,  subsistere  ae  permanere  petit,  id  unum  esse  desiderat: 
hoc  ennn  sublato  ne  esse  quidem  cuiquam  permane)bit\ 

14.  Zum  Satze:  semper  enim  diversa  etc.  vgl.  oben  S,  536,  20.  Thomas 
gebraucht  ihn  auch  eben  hier  1.  p.  qu.  47  a.  1 :  bonitas,  quae  in  deo  est  simpliciter 
et  uniformiter,  in  ereaturis  est  muUipliciter  et  divisim. 
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ia   inferioribus    uuiuntur   et   concordant  in   altioribus   et   superioribus. 
lob  XXV.  ^:  'Qui  facit  concordiam  in  Bublimibus.' 

Adhuc  autem  notandum,  quod  mulütudo  et  ineqoalitas  ut  proprietas 
et  semper   consequntnr   creaturas   sive   res   creatas;     unitas  autem  et 

5  eqoalitas  propria  saut  dei  et  divinorom,  inqaantuin  huiusmodi.  Ad  quam 
sigDificandum  dicitur,  quod  deus  'creavit,  ut  essent  omma*.  ^Deus*  ait 
et  ^creavit*:  ecce  unitas;  'creavit  omnia*:  ecce  mulütudo  et  inequalitas; 
hoc  ipso  enim,  quod  creatum  est,  distinctum  est,  et  quod  distinctum  est, 
inequale  est  et  multum.    Creatum  enim  hoc  ipso,  quod  descendit  ab  uno 

10  et  ab  indistincto,  cadit  ab  uno  et  cadit  in  distinctionem  et  per  conseqnens 
in  inequalitatem. 

(BL  25  CoL  97)  Econverso  increatum,  quod  a  nullo  cadit  nee 
descendit,  propter  hoc  manet  et  stat  in  fontalitate  unitatis,  equalitatis  et 
indistinctionis.    Hinc  est,  quod  et  persone  in  divinis,  quamvis  sint  tres, 

15  non  tarnen  multe,  set  uuum,  etiam  si  essent  plures  mille.  (i.)  Jo.  (J,  7): 
Tater,  verbum  et  spiritus  sanctus,  et  hii  tres  unum  snnt\  Ubi  rursas 
notandum,  quod  hoc  ipso,  quod  creature  sunt  multe,  distincte  sunt  et 
inequales,  sequitur,  quod  deus  est  indistinctus,  non  multus,  nee  inequalis. 
Sequitur  etiam,  quod  omne  creatum  est  aliqualiter  unum,  equale  et  indis- 

20tinctum.  Batio  omnium  predictorum  est,  quod  superius  semper  afficit 
secundum  se  ipsum  omne  suum  inferius  et  ab  ipso  in  nuUum  vice  versa 
afficitur,  sicut  patet  in  tractatu  de  natura  superioris.  Igitur  deus  Cre- 
ator afficit  omne  creatum  sua  unitate,  sua  equalitate  et  sua  indistinctione 
secundum  illud   Prodi:    Omnis  multitudo   participat  aliqualiter  uno,  et 

25  omne  divisum  ab  aliis  est  indivisum  in  se.  Predictis  concordat,  quod 
Seneca  epistola  Ixv^.  ait:  ^Divinorum  una  natura  est*;  et  ibidem:  ^Dis- 
crimen  nullum  est  inter  divina*.  Boetius  3  ^  de  consolatione  deo  loquens 
ait:  'Tu  cuncta  supemo  ducis  ab  exemplo:  pulchrum  pulcherrimus 
ipse   mundum  mente  gerens,   similique  ymagine  formans,   perfectasque 

30  iubes  perfectum  absolvere  partes'.  Habes  ex  Seneca,  quod  unum  equale 
sunt  de  natura  divinorum,  et  per  consequens  multum,  inequale  de  natura 
creaturarum;  secundum  Boetium  autem  habes,  quod  mundus  iste,  totum 
Universum,   est  primo  intentnm  et  deductum  exemplariter  ab   ymagine 


1.  altioribus]  altemationibus  Hb, 

3.  et  fehU  in  der  JIs,,  ebenso  das  nachfolgtmdt  ut 

21.  8.  oben  col.  2;  68  und  S.  513  Anm,  i. 

24.  Nur  der  erste  TheU   der  Stelle   sieht  bei  Proclvs  InsU  theol,  p,  LI:  na^ 
nl^9-og  ^tii^H  ntj  rov  ivog. 

26.  Die  Stellen  Senecas  finden  sich  in   den  jetzigen  Editionen  ep,  66  («.  opp. 
onm.  ed.  Didot  p,  643), 

27.  8.  Boetius  oben  col.  12. 

30.  Nach  partes  steht  eorum.  —  Seneca]  sequitur  Es. 
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creatoris;  partes  autem,  que  multe  sunt,  secundario,  inquantam  perfectio 
tuiias  universas  ipsi  reqoirit  Yel,  ut  proprius  loquamnr,  ipsa  unitas 
perfecta  nniversi  partes  huiusmodi  principiat  Ipse  enim  partes  univer- 
saliter  cuiuslibet  totias  non  conferunt  esse  suo  toü,  set  econverso  acci- 
piunt  esse  a  toto  per  totum  et  in  toto,  inquantum  enim  hmusmodi  ex-  5 
tra  totom  nulium  prorsus  esse  habent,  nisi  solo  faiso  nomine,  utpote 
equivoce. 

3.  ArigtadiMk-schohstUehe  Lehre, 

7.  Der  Oommentar  reicht  in  der  Mb,  bis  Bl,  45  cU,  i77j  wm  dort  an  folgt  ein 
Index  ('Iste  sunt  auctoritates,  que  exponuntur  in  libro  Sapientie  et  hoc  or- 
dine^)  zu  de/Meiben,  und  zwar  werden  die  Äuctoritaies  aus  dem  Weisheitsbuehe 
aufyezähUf  welche  «m  Conwnentare  axugdegt  wurden;  jeder  ÄtUoriiät  wird  ein  kurzes 
Begest  der  Auslegung  beigegeben,  z,  B.  gleich  im  Beginne:  'Diügite  iasticiam  qni 
iadicatis  terram',  ubi  habes  condiciones  iudici  necessarias.  *In  simplicitate 
cordis  qaerite  illum*,  ubi  habes  plura  circa  naturam  intellectus  et  intelligi- 
bilis  et  que  sit  prima  radiz  intellectnalitatis.  Am  Bande  wird  auf  die  Capitel 
de»  lAber  Sapientiae  in  der  Bibel  hingewiesen.  Der  Index  reicht  bis  BL  46  col, 
183  oben,  wo  dann  mit  anderer  Schrift  und  Tinte  {älter  als  die  Schrift  Eckardus 
auf  Bl,  1)  steht:  Eckardus  magister  saere  theologie. 

P.  Heinrich  Denifle  0.  P. 
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Beilage   L 


Acten  zum  Frooesse  Meister  Eokeharts. 

Es  findet  sich  nicht  das  winzigste  Document  zum  Erweise, 
dass  man  gegen  E.  wegen  seiner  Lehre  vor  dem  J.  1326  formell 
vorgegangen  wäre,  oder  dass  man  ihn  nur  irgendwie  behelligt 
hätte.  Alles,  was  man  bisher  aus  früherer  Zeit  vorgebracht  hat, 
beruht  theils  auf  Combination,  theils  auf  irriger  Voraussetzung. 

Seit  Ch.  Schmidt  nahm  man  an,  E.  sei  in  Strassburg  mit 
den  dortigen  Begarden  in  Berührung  gekommen  0.  Der  Bischof 
von  Strassburg,  Johann  von  Dürbheim'),  machte  am  13.  August 
1317  den  Gerus  seiner  Diöcese  auf  7  höchst  gefährliche  Irrthümer 
der  Begarden  und  ^Schwestrones'  der  Stadt  und  Diöcese  Strass- 
burg aufmerksam,  excommunicierte  sie  sowie  deren  fautores,  und 
verbot  jeglichen  Umgang  mit  ihnen  oder  dass  man  ihnen  Almosen 
gebe*).    Lassen  behauptet  nun,  jene  Lrthümer  hätte  der  Bischof 


1)  In  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  1839  S.  666.  738.  Die  Onind- 
läge  bildete  Mosheim,  De  Beghardis,  Lipsiae  1790,  p.  284.  Dazu  vgl.  Gie- 
seler,  Lehrbuch  der  Eirchengeschichte^  II,  3  S.  247  und  Anm.  7.  Hahn, 
Oeschichte  der  Ketzer  II,  481. 

2)  Yen  Mosheim  an  bis  Preger  und  Jnndt  nannten  viele  Eckehart- 
forscher obigen  Bischof  Johann  Ton  Ochsenstein;  sie  waren  Aber  den 
wahren  Sachverhalt  nicht  unterrichtet.  Denselben  findet  man  dargestellt 
in  der  p&pstlichen  Bulle  Clemens'  Y.  vom  18.  Febr.  1306  (Begestum  Cle- 
mentis  papae  Y.  cura  monach.  S.  Bened.  I  n.  340).  Die  Bischofswahl  von 
Seite  des  Capitels  war  geteilt.  Einer  der  vier  Oew&hlten  war  allerdings  der 
Scholasticus  'Johannes  de  Ohsestein'.  Allein  dieser  sowohl  als  Hermann  de 
Tierstein  resignierten,  Johann  de  Eremberg  trat  zurück,  der  Probst  Johann 
starb  unterdessen.  Der  Papst  transferierte  dann  den  Bischof  Johann  von 
Dirpheim  nach  Strassburg.  S.  Closener  und  Königshofen  in  den  St&dtechron. 
YIII.  IX.   S.  90  f.  666  f. 

3)  S.  das  Schreiben  bei  Mosheim  1.  c.  p.  253.  Hahn  1.  c.  S.  778.  Ygl. 
Gieseler  II,  2  S.  645  und  3  S.  306  Anm.  8. 
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zum  grössten  Theil  Eckehartschen  Schriften  entnommen.  Nichts- 
destoweniger habe  E.  ungehindert  auch  noch  nach  1322  in  Strass- 
burg  gepredigt,  worauf  er  als  Prior  nach  Frankfurt  gekommen 
sei  ^).  Jundt  wusste  einst  nicht  recht  was  zu  sagen '),  doch  meinte 
er  später,  E.  habe  vor  1320  Relation  mit  den  Begarden  gehabt'). 
Ähnlich  Preger,  und  er  bemerkt:  'mochte  nun  der  Provincialprior 
es  für  gut  halten,  Weiterungen  mit  dem  Bischof  (in  Strassburg) 
zuvorzukommen,  oder  mochte  er  vom  Bischöfe  veranlasst  sein: 
Egno  von  Stoffen*)  versetzte  Eckhart  als  Prior  nach  Frankfurt'. 
Nach  1317  sei  dies  geschehen').  Aber  wo  ist  das  Document, 
das  uns  darüber  Aufklärung  gibt,  dass  E.  auch  nur  in  der  ge- 
ringsten Weise  vom  Bischöfe  in  Strassburg  behelligt  wurde?  Es 
existiert  keines,  alles  beruht  nur  auf  Combination.  Dazu  stimmt 
auch  Eckeharts  Zeugniss.  Eckehart  selbst  hat  am  24.  Jänner 
1327  vor  den  Inquisitoren  in  Köln  gesagt,  dass  sein  Orden  'nun- 
quam  a  tempore  sue  fundationis  nee  in  aliquo  simplici  fratre 
in  provincia  Theutonie  fuit  de  heresi  infamatus',  er  konnte 
sich  auf  seine  'bona  fama',  welche  er  4udicio  bonorum  hominum 
et  communium'  von  jeher  (semper)  genossen,  berufen*).  Ich 
begreife,  dass  sich  jemand  in  seinem  Urtheile  über  die  Richtig- 
keit oder  das  Irrthümliche  seiner  eigenen  Lehre  täuschen  kann, 
wie  dies  thatsächlich  bei  E.  der  Fall  war.  Dass  aber  Jemand, 
der  noch  gut  bei  Sinnen  ist,  tief  einschneidende,  für  sein  Leben 
folgenschwere  Ereignisse  in  kurzer  Zeit  vergessen  sollte,  glaube 
wer  will.  Eckehart  soll  sich  nach  10  Jahren  nicht  mehr  erinnert 
haben,  dass  ein  Dominicaner  der  deutschen  Provinz,  und  zwar 
er  selbst,  mit  den  Haeretikem  in  Strassburg  ärgerlichen  Umgang 
gepflogen,  ja  dass  er  Veranlassung  gab  zum  Vorgehen  des  Bischofs 
gegen  dieselben,  und  dass  er  in  Folge  dieser  Vorgänge  gezwungen 


1)  Meister  Eckhart  8.  5  9  f. 

2)  So  im  Essai  sar  le  mysticisme  sp^culatif  de  Maltre  Eckhart  p.  30. 

3)  Histoire  du  panth^isme  populaire  aa  moyen  &ge  p.  94. 

4)  Dass  im  J.  1317  Egno  von  Stoffen  bereits  gestorben  war  und  im  J. 
1316  Jacob  von  Welsperg  zam  Provincial  erw&hlt  wnrde,  hat  bereits  Jundt, 
Histoire  etc.  p.  71  Anm.  4  (s.  p.  288)  gegen  Preger  erw&hnt. 

5)  Gesch.  der  deutsch.  Mystik  I,  352. 

6)  S.  unten  das  1.  Document. 
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war,  Strassburg  zu  verlassen,  wenn  sich  all  dies  wirklich  zu- 
getragen hat?  Das  Verschweigen  der  Thatsachen  hätte  ihm 
nichts  genützt,  da  er  es  in  Köln  mit  Inquisitoren  zu  thuu  hatte, 
die  ihm  nichts  weniger  als  gut  gesinnt  waren,  und  zudem  der 
Bischof  von  Strassburg  noch  am  Leben  war. 

Eine  Bestätigung  der  Ansicht,  dass  E.  in  der  That  wegen 
vertrauten  Umganges  mit  den  Häretikern  anrüchig  war,  glaubte 
man  aus  einem  Schreiben  des  Ordensgenerals  Herveus  an  die 
Prioren  von  Worms  und  Mainz  erschliessen  zu  können^).  Der- 
selbe schreibt  unter  anderm:  'Habui  etiam  delationes  graves  de 
fratre  Ekardo  nostro  priore  apud  Franckefort,  et  de  fratre  Theo- 
dorico  de  Sancto  Martine  de  malis  familiaritatibus  suspectis'), 
et  idcirco  de  ipsis  duobus  signanter  inquiratis  soUicite,  et  secun- 
dum  quod  inveneritis  eos  culpabiles,  puniatis  et  corrigatis,  sicut 
iudicaveritis  expedire  ordinis  honestatf .  Die  Eckehart-Forscher, 
unter  ihnen  vorzüglich  Preger,  nahmen  bisher  an,  erstens,  unter 
^mala  familiaritas'  sei  den  Constitutionen  des  Predigerordens  ge- 
mäss der  Umgang  mit  solchen  zu  verstehen,  welche  der  Ketzerei 
verdächtig  waren ') ;  zweitens,  der  genannte  Ekardus  sei  identisch 
mit  unserm  Meister  Eckehart;  drittens  (seit  Preger),  der  Theo- 
dorich de  St®  Martine  sei  ein  und  derselbe  mit  Dietrich  von 
Freiburg. 


1)  Das  Actenstflck  kannte  schon  Gh.  Schmidt  in  den  Stades  sor  le 
mysticisme  allemand  au  quatorziöme  siöcle  (Paris  1847),  p.  14.  Siehe  es 
bei  Preger  in  der  Zsch.  f.  hist  Theol.  1869,  S.  72;  Qesch.  d.  deutsch. 
Mystik  I,  352  Anm.  2  (aas  Jaqnins  Ghron.  Praed.  1283—1599  in  der  Stadt- 
bibl.  zu  Frankfurt).  —  Der  undatierte  Brief  wird  von  Preger  auf  Grund 
Jaqnins  ins  J.  1320  gesetzt.  Jaquin  selbst  ist  hierin  keine  Antorit&t 
Glaubte  er  doch,  Herveus  sei  nur  bis  1320  Gereral  gewesen,  während  er 
doch  1318—1323  diese  Wflrde  innehatte,  worauf  er  starb.  Der  Brief  ftllt 
innerhalb  der  genannten  Jahre,  kann  aber  allerdings  (tou  Meti  ans)  im  J. 
1820  geschrieben  worden  sein. 

2)  Bei  Jaquin  steht  'et  suspectis';  *et'  ist  jedoch  su  streichen,  wie  sich 
alsbald  ergeben  wird.  'Snspectis'  besieht  sich  anf  die  Ablative  Ekardo  and 
Theodorico. 

3)  Preger  s.  B.  wiederholt  dies  Zsch.  f.  hist.  Theol.  1869  S.  46;  Meister 
Eckhart  and  die  Inquisition  S.  10;  Gesch.  der  deutsch.  Mystik  I,  853; 
AUgem.  deatsche  Biogr.  Y,  619. 
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Unter  ^mala  familiaritas*  sei  mithin  nach  den  Ordensgesetzen 
der  Umgang  mit  Ketzern  zu  verstehen.  Also  so  wenig  ist  man 
mit  dem  Sprachgebrauche  des  Ordens  vertraut?  Um  dem  Gerede 
für  immer  ein  Ende  zu  machen,  will  ich  den  Terminus  technicus 
historisch  entwickeln'). 

In  den  von  mir  in  dieser  Zsch.  I,  193  edierten  Constitu- 
tionen vom  J.  1228  und  in  denen  Raymunds  von  Penafort,  die 
sich  in  dem  1256  abgeschlossenen  Codex  der  gesammten  Liturgie 
des  Predigerordens  befinden,  begegnet  uns  noch  keine  Constitution 
über  die  mala  familiaritas.  Auf  dem  Generalcapitel  zu  Bologna 
im  J.  1262  wurde  aber  folgende  Inchoatio  einer  Constitution 
gemacht : 

Item  (inchoamus)  hanc  (constitutionem).  In  capitolo  de  graviori 
culpa,  ubi  dicitur:  Mpsum  possit  proclamare^^),  addatur:  Si  quis  vero  de 
snspecta  familiaritate  mulieris  notatns  faerit,  et  post  monitionem  a  pre- 
lato  de  consilio  discretomm  fratrum  coram  eisdem  sibi  factam  non  se 
correxerit:  si  sacerdos  fuerit,  a  predicatione  et  confessione  suspendatur; 
si  clericus  faerit,  nou  sacerdos,  ad  ordines  non  promoveatur,  et  a  pre- 
dicatione suspendatur;  si  vero  conversus,  ultimum  locum  inter  fratres 
conversos  teneat.  £t  nichilominus  alia  remedia  apponantur,  ut  suf- 
ficienter  provideatur  ordinis  honestati. 

Diese  Constitution  wurde  auf  dem  Generalcapitel  zu  London 

im  J.  1263  approbiert.    Um  Gesetzeskraft  zu  erhalten,  hätte  sie 

auf  dem  nächstfolgenden  Generalcapitel  confirmiert  werden  müssen. 

Allein  im  J.  1264  gab  man  ihr  auf  dem  Generalcapitel  zu  Paris 

eine  andere,   bessere  Form  mit  neuen  Bestimmungen,  und   sie 

musste  deshalb  neuerdings  inchoiert  werden.    Es  heisst  in  den 

Acten : 


1)  Ich  bemerke  hier,  dass  sich  fflr  solche  Nachweise  mit  der  Publication 
der  Oeneralcapitel  in  Martönes  Thesaurus  noy.  anecd.  lY.  absolut  nichts 
anfangen  lässt;  das  Einzelne  ist  oft  su  sehr  yerstflmmelt  und  es  fehlen 
nicht  selten  die  Mittelglieder.  Man  vgl.  zu  unserm  Gegenstande  1.  c.  p. 
1733  n.  7  und  1737  n.  2.  Ich  benutzte  ausser  den  handschriftl.  Constitu- 
tionen den  Originalcodex  der  Generalcapitel,  die  Sammlungen  O  und  die 
Abschrift  des  Cod.  Lingon.  (alle  drei  im  Besitze  des  Ordens)  und  F  der 
oben  S.  168 f.  signierten  Hss. 

2)  Es  wird  hiemit  auf  die  Constitution  Baymunds  im  Kapitel  De  gra- 
Yiori  culpa  hingewiesen,  die  dem  Wesen  nach  mit  der  oben  in  dieser  Zsch. 
I,  210  Z.  8  y.  0.  übereinstimmt. 
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Item  (inchoamus)  hanc  (constitationem).  In  capitolo  de  graTiori 
culpa,  ubi  dicitur:  'ipsnm  possit  proclamare\  addatnr:  Si  quis  antem  de 
mala  familiaritate  notabiliter  saspectus  faerit,  et  post  monitionem  a  pre- 
lato  de  consilio  discretorum  fratrum  coram  eisdem  pluries  sibi  factam  se 
non  correxisse  deprehensus  faerit,  priori  provinciali  et  diffinitoribns  se- 
quentis  capitiüi  nuntietur,  ut  ipsi  provideant  ordinis  honestatL 

Das  Statut  in  dieser  Form  wurde  auf  den  beiden  nächst- 
folgenden Capiteln  (Montpellier  1265,  Trier  1266)  approbiert  resp. 
confiimiert,  kam  dann  in  die  Constitutionen  und  blieb  so  in  den- 
selben, bis  es  auf  dem  Generalcapitel  zu  Florenz  im  J.  1321 
von  den  Worten  ^deprehensus  fuerit'  an  eine  neue  Gestalt ')  und 
in  derselben  auf  dem  Generalcapitel  zu  Barcelona  im  J.  1323 
Gesetzeskraft  erhielt 

Was  verstand  man  nun  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Ordens 
unter  'mala  familiaritas' ?  Etwa  Umgang,  Freundschaft  mit  Ket- 
zern? Nichts  weniger  als  dies,  sondern  den  schlechten,  Ärgemiss 
erregenden  Umgang  mit  Frauen,  wie  ich  bereits  im  Anzeiger  für 
deutsches  Alterth.  V,  262  bemerkt  habe.  Wir  wissen  ja  jetzt, 
wie  der  Terminus  technicus  ^ala  familiaritas'  entstanden  ist. 
Er  wurde  im  J.  1264  resp.  1266  dem  älteren  Ausdrucke  'sus- 
pecta  familiaritas  mulieris'  substituiert,  er  ist  also  identisch  mit 
demselben.    So  wurde  die  Constitution  auch  vom  Orden  selbst 


1)  Preger,  Zach.  f.  bist.  TheoL  1869  S.  75,  kannte  die  Constitution 
nur  in  dieser  neuen  Form  (er  fängt  eben  immer  yon  rückw&rts  an)  und  war 
nicht  im  Stande  sie  richtig  abzuschreiben,  geschweige  denn  sie  zvl  verstehen. 
Preger  gibt  den  Gapitelsbeschlass  also  wieder:  In  eodem  capitnlo,  ubi  dicitur, 
'si  quis  de  mala  &miliaritate  se  non  correxisse  fnerit  comprehensns^  deleatnr, 
totnm  qnod  sequitnr  inclusive  nsqne  'provideant  ordinis  honestati',  et  dica- 
tnr  sie  n.  s.  w.  Was  versteht  man  hier  unter  *in  eodem  capitolo'?  Preger 
gibt  nirgends  eine  Erkl&rung,  die  doch  nothwendig  gewesen  wäre.  Hätte  er 
die  unmittelbar  vorhergehende  Bestimmung  gelesen,  so  würde  er  gefunden 
haben )  dass  vom  Capitulum  de  graviori  culpa  die  Bede  ist.  Preger  fahrt 
ferner  den  Text  *si  quis  —  comprehensus'  so  an,  dass  man  auf  den  Ge- 
danken kommt,  die  einstige  Ordensbestimmung  habe  vor  'comprehensus' 
nicht  mehr  Worte  enthalten.  Er  übersah  in  der  Hs.  das  'etc.'  nach  *fami- 
liaritate'.  Die  Constitution  lautete,  wie  ich  sie  oben  aus  dem  J.  1264  ge- 
geben habe,  und  es  wurden  von  ihr  nur  der  Anfang  und  die  letzten  Worte 
citiert,  von  denen  an  die  Neuerung  geschah.  Endlich  heisst  es  nicht  'com- 
prehensus' sondern  ^deprehensus'. 
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(Dist.  1  c.  18  lit.  t:  declaramus,  quod  religiös!  debent  evitare 
consortium  et  familiaritatem  mulierum)  und  im  practischen  Leben 
erklärt*).  Keine  andere  Bedeutung  hat  der  Ausdruck  und  kann 
er  haben  im  Briefe  Herveus' ;  die  Worte,  die  der  General  gebraucht, 
sind  nur  der  Constitution  vom  J.  1266  entnommen:  Habui  graves 
delationes  de  fr.  Ekardo  et  de  fr.  Theodorico  de  malis  fami- 
liaritatibus  suspectis').  Die  zwei  Inquisitoren  sollen  so 
vorgehen,  wie  es  'ordinis  honestati'  zuträglich  sei. 

Sollte  nun  auch  unser  Meister  Eckehart  der  Prior  von  Frank- 
furt gewesen  sein,  so  bildet  der  Brief  des  Ordensgenerals  Her- 
veus doch  nimmermehr  eine  Stütze  für  die  Ansicht,  dass  Meister 
Eckehart  einen  Umgang  mit  Haeretikem  gepflogen  hat,  denn 
davon  kommt  im  Briefe  absolut  nichts  vor.  Die  Anklage  bezieht 
sich  auf  den  schlechten  Umgang  mit  den  Frauen. 

Ist  aber  Meister  Eckehart  identisch  mit  dem  frater  Ekardus, 
der  Prior  in  Frankfurt  war?  Wo  ist  der  Beweis?  Es  gibt  nur 
einen  einzigen,  nämlich  die  Gleichheit  des  Namens  I  Aber  existierte 
in  Deutschland  damals  nur  &in  Dominicaner  mit  Namen  Eckehart? 
Mit  Nichten,  wir  wissen  wenigstens  von  dreien,  nämlich  vom 
Meister  Eckehart,  vom  jungem  Eckehart,  der  nicht  Meister  war 
und  1337  starb,  und  vom  Lector  Eckart  Rübe.  Ebenso  mag  es 
noch  den  einen  oder  andern  Dominicaner  mit  demselben  Namen 
gegeben  haben,  von  denen  wir  aber  nichts  weiter  wissen,  weil  sie 
keine  Schriften  hinterlassen  haben.  Preger  meint,  über  den  jungem 
Eckehart  sei  eine  Klage  de  malis  familiaritatibus,  d.  h.  im  Sinne 
Pregers,  Umgang  mit  Ketzern,  nicht  bekannt.  Wir  kennen  nun  die 
wahre  Bedeutung  des  Ausdmckes  und  wissen,  dass  damnter  der 
ärgerliche  Umgang  mit  Frauen  zu  verstehen  ist.  Ist  eine  derartige 
Klage  etwa  über  Meister  Eckehart  bekannt?  Nicht  im  geringsten, 
im  Gegen theil  haben  wir  gefunden,  dass  er  sich  öffentlich  vor 
seinen  Inquisitoren  seines  guten  Rufes  rühmen  und  sagen  konnte: 


1)  So  hiess  eine  Anklage  gegen  Hermann  de  Sommo,  'qnod  familiaritates 
cnm  personis  leyibos  et  saspectis  habere  consaevit,  qaia  iam  acta  est  sospe- 
ctos  in  Colonia  de  qoadam  invencola  paupere'.  S.  Zsch.  f.  deutsch.  Alterth. 
XXIX,  264. 

2)  Es  erhellt  nun,  wamm  yor  'suspectis'  das  *et',  das  wohl  nur  Ton  Ja- 
quin  herrührt,  besser  gestrichen  werden  mnss. 
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omnem  deformitatem  in  moribus  sum  detestatus^).  Ob  seiner 
Sitten  oder  seines  Lebenswandels  wurde  E.  nie  angetastet.  Er 
wird  im  Gegentheil  oft  als  'heiliger  Meister',  als  *vir  sanctus' 
geschildert  Dies  gesteht  natürlich  auch  Preger').  Kann  also 
unser  Eckehart  derselbe  mit  dem  Prior  von  Frankfurt  sein? 
Es  ist  sehr  unwahrscheinlich  und  zwar  um  so  mehr,  als  jener 
Prior  einfach  frater  Ekardus  genannt  wird,  während,  wäre  unser 
Meister  Eckehart  gemeint  gewesen,  der  Titel  und  Charakter  ma- 
gister  oder  magister  sacre  theologie  schwerlich  gefehlt  hätte'). 
Und  da  man  für  Eckeharts  Aufenthalt  in  Frankfurt  kein  anderes 
Document  vorzuweisen  vermag,  als  den  genannten  Brief  des  Her- 
veus,  so  wird  es  in  gleicher  Weise  äusserst  zweifelhaft,  ob  Ecke- 
hart überhaupt  in  Frankfurt  war^). 

1)  S.  oben  S.  617  and  unten  das  2.  Docnment 

2)  Gesch.  der  deutschen  Mystik  I,  354  f. 

3)  Es  war  im  Orden  Sitte,  wie  aus  den  Acten  der  General-  und  Pro- 
vincialcapitel  und  aus  andern  Erlassen  hervorgeht,  den  Magistern  der  Theo- 
logie auch  den  Charakter  eines  Magisters  beizulegen.  Allerdings  gab  es 
Ausnahmen. 

4)  Wie  ich  bemerkt  habe  identificiert  Preger  den  im  Briefe  des  Harrens 
genannten  fr.  Theodoricus  de  s.  Martino  mit  dem  Magister  s.  theologiae 
Dietrich  yon  Freiburg.  Diese  Verwechslung  beruht  auf  einem  geradezu  nn- 
yerzeihlichen  Leichtsinn.  Wo  immer  in  jener  Zeit  von  Dietrich  von  Frei- 
burg die  Bede  ist,  heisst  er  entweder  Magister  Theodoricus,  oder  mit  den 
Zunamen  theutonicus,  Friburgensis,  de  Fribnrgo,  de  Yriburch.  Er  selbst 
nennt  sich  im  Leipziger  Codex  512  in  der  dem  General  Aymerich  de  Pia- 
centia  gewidmeten  Schrift  De  yride:  fr.  Theodoricus  Yriburgensis  etc.  Theo- 
doricus  de  Vriburgo  heisst  er  in  den  Codd.  Lipsien.  273;  Vat.  2183.  Thy- 
dericus  de  Yriborch  nennt  ihn  Heinrich  von  Hervord  (bei  Potthast,  Liber 
de  rebus  memorab.  p.  204;  Potthast  las  irrig  Yriberch).  Nun  soll  er  auf 
einmal  Theodoricus  de  s.  Martino  geheissen  haben.  Wo  ist  denn  der  Be- 
weis? In  der  Identit&t  des  Namens  Dietrich  oder  Theodoricus!  Kaum 
glaublich.  Gab  es  denn  damals  in  Deutschland  nur  einen  Dominicaner  mit 
Namen  Dietrich?  Keineswegs.  Wir  wissen  von  einem  Theodoricus  de  pro- 
vincia  Saxoniae,  der  1311  nach  Paris  gesendet  wurde  die  Sentenzen  zu 
lesen,  aber  nicht  Magister  wurde  (es  ist  irrig,  wenn  Preger  und  ihm  folgend 
Strauch,  Anzeiger  f.  deutsch.  Alterth.  IX,  127  'meistir  dytriche'  der  EOnigsb. 
Hb.  —  8.  S.  145  —  mit  Theodorich  von  Sachsen  identificieren);  in  den  beiden 
ersten  der  unten  publicierten  Processacten  wird  ein  fr.  Theodoricus  de  Wor- 
matia  genannt.  Ein  Dietrich  von  Westhoffien  und  ein  Dietrich  von  Colmar 
waren  1335,  1336  in  Strassburg  (Schmidt,  Notice  sur  le  couvent  des  Doni- 
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Wie  bodenlos  alle  Hypothesen  sind,  welche  man  über  den 
Lebensgang  E.s  vom  J.  1317 — 1320  aufgestellt  hat,  zeigt  sich 
auch  in  den  Bemerkungen,  die  man  an  dieselben  knüpfte.  In 
Strassburg  soll  £.  wegen  des  Umganges  mit  Häretikern  anrüchig 
gewesen  sein,  man  habe  es  daher,  und  um  einem  Gonflict  mit  dem 
Bischof  auszuweichen,  für  gerathener  gefunden,  ihn  zu  versetzen. 
Was  thut  nun  der  Provincial?  Er  macht  den  Anrüchigen  zum 
Elostervorstand  in  Frankfurt  I  Hier  sei  er  neuerdings  der  Fa- 
miliaritas  mit  den  Haeretikem  beschuldigt  worden,  und  in  Folge 
der  angestellten  Untersuchung  habe  er  sein  Priorat  verloren. 
Man  hat  ihn  also  für  schuldig  befunden.  Was  thut  jetzt  der 
Provincial?  Er  schickt  den  Verdächtigen  als  ersten  Professor 
der  Theologie  an  das  Hauptstudium  der  Dominicaner  in  Deutsch- 
land, die  Ordensjugend  zu  unterrichten,  nämlich  nach  Köln!  So 
kopflos  macht  und  schreibt  man  die  Geschichte.  Jede  Ver- 
muthung,  die  einem,  ohne  weiter  zu  denken,  kommt,  stellt  man 
als  Thatsache  hin  und  wiederholt  sie  in  jeder  neuen  Schrift, 
obgleich  sie  in  völlig  falschen  Begriffen  ihren  Grund  hat. 

Auf  dem  Generalcapitel  zu  Venedig  im  J.  1325  wurde  ge- 
klagt, man  habe  ^fide  digna  relatione  multorum'  in  Erfahrung 
gebracht,  dass  durch  einige  Brüder  der  deutschen  Provinz  ^in 
predicatione  vulgari  quedam  personis  vulgaribus  ac  rudibus  in 
sermonibus  proponuntur,  que  possunt  auditores  facile  deducere 
in  errorem'.  Der  Prior  Gervasius  von  Angers  wurde  als  Vicar 
mit  der  Untersuchung  betraut.  War  unter  diesen  Brüdern  auch 
Eckehart  und  unter  der  Predigtweise  die  E.s  mitverstanden? 
Natürlich  I  antworten  die  neueren  Eckehartforscher.  Ich  bescheide 
mich  mit  der  Antwort:  ich  weiss  es  nicht'). 


nicains  de  Strasbourg  p.  61.  63).  Ein  anderer  Dietrich  nun  war  der  von 
St.  Martin  and  lebte  c.  1320  im  Kloster  su  Frankfurt.  Es  ist  beseichnend,  dass 
Preger  bei  so  einfachen  Dingen  stolpert.  Übrigens  w&re  der  Magister  Dietrich 
▼on  Freiburg  im  J.  1320  c.  60— 70  Jahre  alt  gewesen.  Nun  soll  er,  der  im  Orden 
so  grosses  Ansehen  genoss  und  hohe  Würden  bekleidete,  in  seinen  alten  Tagen 
noch  Grand  Eur  Klage  wegen  mala  familiaritas,  d.  i.  schlechtem  Umgang  mit 
Frauen,  gegeben  haben  1  Übrigens  zweifle  ich,  ob  er  1320  noch  am  Leben  war. 
1)  Wftrde  gesagt,  dass  die  Prediger  in  ihren  Predigten  *qnedam  sabtilia' 
▼or  dem  Volke  behandeln,  wie  es  im  Gtoneralcapitel  sn  Tonloose  (1328) 
heisst  (s.  Zsch.  f.  dentoch.  Alterth.  XXIX,  262X  so  könnte  man  mit  gntem 
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Thatsache  ist  mithin,  dass,  wie  ich  gleich  anfangs  bemerkte, 
kein  Document  existiert,  aus  dem  sich  ergeben  würde,  dass  K 
vor  1326  wegen  seiner  Lehre  in  Untersuchung  gezogen  worden, 
und  dass  man  formell  gegen  ihn  eingeschritten  wäre.  Dies  stimmt 
auch  zu  der  S.  617  citierten  Äusserung  E.s  vor  den  Inquisitoren 
in  Köln.  Gerade  der  Umstand,  dass  £.  am  Abende  seines  Lebens 
nicht  überzeugt  war,  dass  er  je  Irrthümliches  gelehrt  habe,  wie 
besonders  aus  dem  ersten  unten  publicierten  Documente  erhellt, 
lässt  sich  zum  guten  Theil  daraus  erklären,  dass  seine  Lehre 
früher  nie,  auch  nicht  im  Orden,  beanstandet  worden  ist  Aller- 
dings ist  dies  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Orden  zur  Zeit  £.s 
keine  bedeutende  Theologen  in  Deutschland  besass'),  wie  sich 
dies  auch  sonst  ergibt. 

Erst  im  J.  1326  wurde  in  Köln  von  Seite  des  Erzbischofe 
ein  Process  gegen  E.  wegen  seiner  Lehre  eingeleitet  Von  den 
Kölner  Processacten  sind  uns  nur  die  letzten,  und  diese  nicht 
alle,  und  zwar  aus  dem  J.  1327  erhalten.  Ich  komme  auf  den 
ganzen  Process  zu  sprechen,  wenn  ich  die  deutschen  Mystiker 
im  Zusammenhange  behandeln  und  zugleich  das  Verhältniss  der 
Lehre  E.s  zu  jener  der  Begarden  darstellen  werde').  Hier  be- 
merke ich  nur  noch,  dass  der  Process  in  Köln  nicht  zum  Ab- 


Fug  auch  E.  hereinbeziehen.  So  aber  sind  die  Worte  zu  allgemein  gehalten 
man  weiss  nicht,  welcher  Art  die  Fredigten  waren.  Es  konnte  sich  damals 
um  die  Sache  Ludwigs  des  Baiem,  um  das  Interdict  u.  dgl.  handeln.  Hftngt 
doch  gerade  obige  Klage  in  den  Acten  des  Kapitels  mit  der  andern  zu- 
sammen, dass  die  Brüder  da  und  dort  in  Deutschland  'circa  processua  Pape 
(contra  Ludovicum)  publicandos  notahiliter  negligentes*  waren;  der  Prior 
Gervasius  hatte  zugleich  darüber  zu  untersuchen.  Sicher  ist,  dass  die  Pro- 
Tincia  Theutoniae  in  jener  Zeit  in  Unordnung  war,  wie  sich  aus  dem  Cata- 
löge  der  Frovinciale  (publiciert  yon  Jundt,  Histoire  da  panthöisme  p.  289) 
ergibt  Bei  solcher  Sachlage,  glaube  ich,  schickt  es  sich  für  einen  Historiker, 
sich  reserviert  zu  verhalten,  bis  die  Quellen  neues  Licht  bringen. 

1)  Dietrich  von  Freiburg  z  B.  war,  wie  sich  aus  seinen  Schriften  er- 
gibt, Katurphilosoph,  weniger  Theologe. 

2)  Dort  wird  sich  Gelegenheit  bieten  Qber  den  sechsten  Tractat  bei 
Pfeiffer  'Daz  ist  swester  Eatrei,  meister  Eckeharts  tohter  von  strazbnrc', 
worüber  ich  bereits  mein  ürtheil  abgegeben  habe,  zu  sprechen.  Wie  mir 
mein  Freund  Prof.  Strauch  in  Tübingen  schreibt,  hat  er  eine  Abhandlang 
über  jenen  Tractat  in  Vorbereitung. 
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schluss  kam,  und  dass  er,  tbeilweise  auf  Grund  des  EOlner  Ma- 
terials, an  der  päpstlichen  Curie  neuerdings  aufgenommen  wurde. 
Der  Abschluss  war  die  Bulle  Johanns  XXn.  vom  27.  März  1329, 
in  welcher  28  Sätze  E.s  verdammt  wurden.  E.  erlebte  diesen 
Ausgang  nicht  mehr,  er  starb  1327.  Er  hatte  sich  aber  dem 
Urtheile  des  apost.  Stuhles  unterworfen'). 

Ich  publiciere  unten  nach  den  Originalen  des  Vatic.  Archivs 
nur  jene  Acten,  welche  sich  direct  auf  Eckehart  beziehen,  nicht  die 
drei  früheren,  welche  sich  mit  Nicolaus  von  Strassburg,  der  vom 
Papste  als  Vicar  der  deutschen  Provinz  bestellt  war,  beschäftigen. 

Von  der  Existenz  dieser  Acten  im  Vat.  Archiv  erhielt  man 
zuerst  durch  Waitz  Kunde,  der  1847  in  Pertz  Archiv  IX,  449 
nach  Pariser  Verzeichnissen  ungenügende  Regesten  der  Acten  (einer 

1)  S.  unten  das  1.  Docament.  Im  2.  Docamente  zeigt  sich  yoUends  die 
BereitwiUigkeit  E.8,  jeden  Irrtham,  der  in  seinen  Schriften  gefanden  werden 
sollte,  wann  immer  zu  widerrufen;  er  widerruft  vor  dem  YoUce,  'si  quid 
erroneum  repertum  fuerit  scriptum,  dictum  Tel  predicatum'  von  ihm,  und  er 
h&lt  es  Yon  nun  an  für  nicht  geschrieben,  gesprochen  und  gepredigt.  Diese 
Erkl&rung  E.s  gewinnt  erst  ihre  Bedeutung,  wenn  man  sie  in  ihrer  richtigen 
SteUung  auffasst  £.  appellierte  am  24.  J&nner  1327  vom  Kölner  Gerichte 
an  den  apostolischen  Stuhl,  und  er  unterwirft  sich  'correctioni  eiusdem'. 
Mit  dem  Gerichte  in  Köln  glaubte  also  E.  abgeschlossen  zu  haben.  Da  nun 
aber  in  Folge  des  Processes  sowohl  er  als  der  Orden  beim  Volke  gröblich 
difEamiert  worden  war,  wie  £.  wiederholt  im  1.  Documente  sagt,  und  man  in 
der  Öffentlichkeit  glauben  konnte,  man  habe  es  hier  mit  einem  wirklichen 
H&retiker  zu  thun,  betheuerte  £.  am  13.  Februar  desselben  Jahres,  um 
jedes  Ärgemiss  zu  beseitigen,  in  der  Kirche  öffentlich  vor  dem  Volke,  dass 
er  Yon  jeher  jeden  Irrthum  im  Glauben  und  jede  deformitas  in  moribus  ver- 
abscheut habe,  da  solche  Irrthflmer  sowohl  seinem  Doctorate  als  seinem 
Orden  zuwider  seien.  Er  zeigte  seine  grösste  Bereitwilligkeit  alles  zu  wider- 
rufen, was  man  Irrthflmliches  in  seinen  Schriften  und  Predigten  finden 
soUte  u.  s.  w.  Da  er  bereits  vorher  vom  Kölner  Gericht  an  den  aposto- 
lischen Stuhl  appelliert  und  sich  dessen  correctio  unterworfen  hatte,  so  be- 
sagte doch  E.8  Erkl&rung  in  diesem  Zusammenhange,  dass  er  dasjenige, 
was  die  Autorit&t,  an  die  er  appeUiert  hatte,  nftmlich  die  letzte  Instanz,  der 
apostolische  Stuhl,  Irrthflmliches  finden  soUte,  als  irrthümlich  anerkennen 
und  widerrufen  wolle,  selbst  im  Falle,  dass  der  apostolische  Stuhl  jene  Irr- 
thtlmer  in  seinen  Schriften  finden  sollte,  welche  die  Kölner  Inquisitoren  in 
denselben  gefanden  haben.  Dasselbe  Verhftltniss  waltete  sp&ter  bei  F6n61on 
gegenflber  Bossuet  und  dem  apostolischen  Stuhle  ob.  Weil  Preger  die  ein- 
zelnen Documente  nicht  in  ihrem  Zusammenhange  aufgefasst  hat,  besass 
er  auch   nicht  ein  richtiges  Verst&ndniss  derselben. 
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fehlt  dort)  mittheilte.  Diese  Notizen  benützten  Ch.  Schmidt, 
Lassen  und  Jundt  Pfeiffer  erhielt  von  A.  Theiner  bereits  1857 
Abschriften  jener  Actenstücke,  (v.  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jhs. 
n,  Xlllf.),  die  nach  seinem  Tode  in  die  Staatsbibliothek  zu 
München  kamen.  Preger  gab  sie  dann  in  seinem  Meister  Eck- 
hart und  die  Inquisition  S.  29  ff.  heraus. 

Wie  Theiner  es  oft  im  Brauche  hatte  (die  von  ihm  veröffent- 
lichten Monumenta  legen  Zeugniss  ab),  irrige  Signaturen  an- 
zugeben, so  machte  er  es  auch  bei  jenen  Abschriften.  Er  citierte 
als  Signatur:  Instrum.  miscell.  mit  den  betreffenden  Nummern. 
Allein  dies  ist  ungenau.  Diese  Signatur  war  Schuld  daran, 
dass  ich  die  Acten  nicht  sogleich  fand.  Die  eigentlichen  Instrum. 
miscell.  füllen  im  Vat.  Archiv  83  Holzcapseln,  in  denen  die  Ur- 
kunden bis  1466  (caps.  77)  chronologisch  geordnet  sind,  dann 
folgen  in  6  weitem  Gapsein  Urkunden  bis  ins  17.  Jh.  Diese 
Capseln,  d.  h.  die  Instrumenta  miscelL,  befanden  sich  nicht  im 
Castell  S.  Angelo.  Im  Vat.  Archiv  folgen  nun  nach  diesen  Gap- 
sein 27  weitere,  welche  einstens  mit  den  in  Armarien  eingetheilten 
Urkunden  des  Gasteil  S.  Angelo  im  letztem  Gastell  aufbewahrt 
wurden.  Diese  27  Gapsein  bildeten  die  Abtheilung  (7,  der  A  und 
B  vorhergiengen,  von  denen  nur  wenig  mehr  im  Archiv  erhalten 
ist.  Die  einzelnen  Documente  der  Abtheilung  C  sind  nicht  chrono- 
logisch geordnet;  sie  sind  aber  in  fasciculi  abgetheilt,  und  die 
Documente  eines  jeden  Fascikels  sind  fortlaufend  numeriert 
So  erhielt  jedes  Actenstück  die  Signatur  C  Fase,  mit  der  Nummer, 
und  so  muss  auch  ein  jedes  citiert  werden.  Weil  nun  diese 
Gapsein,  in  denen  87  Fasciculi  sind,  gleichsam  die  Fortsetzung 
der  Instr.  miscell.  bilden,  kann  man,  wenn  es  beliebt,  immerhin 
Instrum.  miscell.  hinzusetzen.  Ein  grosser  Theil  der  in  der 
Abthlg.  C  aufbewahrten  Documente  bezieht  sich  auf  die  Pontifi- 
cate  Glemens'  V.,  besonders  aber  Johanns  XXII.,  Benedicts  XII. 
und  Glemens'  VI. ;  unter  ihnen  sind  auch  die  in  Frage  kommenden. 
Viele  Actenstücke  beschäftigen  sich  mit  Ludwig  dem  Baiem  (meist 
Publicatio  processuum). 

Dass  es  nicht  überflüssig  ist,  die  Eckehartschen  Actenstücke 
nach  den  Originalen  zu  publicieren,  möge  der  Leser  aus  einem 
Vergleiche  mit  denen  bei  Preger  ersehen. 
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Eckehart  klagt  vor  der  zur  Untersuchung  seiner  Lehre  vom  Erzbischofe 
zu  Köln  eingesetzten  Commission  dieselbe  an^  den  Process  zu  sehr  in  die 
Länge  gezogen  und  höchst  verdächtigen  Mitgliedern  seines  Ordens  Gehör 
geschenkt  zu  haben;  er  bestreitet  nunmehr  die  Competenz  der  Commission^ 
appelliert  an  den  apostolischen  Stuhl^  dessen  Zurechtweisung  er  sich  unter- 
wirft ^  und  verlangt  die  liUerae  dimissoriae.     Die  Commission  verspricht 

ihm  dieselben  zu  geben^),  —  24.  Jänner  1327, 

In  nomine  domini,  amen.  Anno  nativitatas  einsdem  millesimo  tre- 
centesimo  yicesimo  septimo,  indictione  dedma,  mensis  Jannarii  die  yice- 
sima  quarta,  in  presentia  venerabüinm  virorom  magistri  Beyneri  doctoris 
sacre  scriptare  et  fratris  Aiberti  lectoris  in  domo  fratnun  minorom  Golo- 
niensi,  inqmsitorom  a  reverendo  in  Christo  patre  et  domino  Henrico, 
sancte  Coloniensis  ecclesie  archiepiscopo,  sacri  impery  per  Italiam  archi- 
cancellario,  specialiter  depatatomm,  meique  Hermanni  dicti  Raze  de  Co- 
lonia,  pablici  imperiali  aactoritate  notarij  infrascripti,  et  Bartholomei 
de  Boichurst,  clerid  Coloniensis  dyocesis,  eadem  aactoritate  notarii  pablici 
sabscripti,  ac  testiom  sabscriptorom  ad  hoc  specialiter  yocatorom  et  roga- 
tornm:  religiosas  vir  firater  Conradas  de  Halberstat  ^,  ordinis  predicatoram 
domas  Coloniensis,  de  expresso  mandato,  volnntate,  jassa  et  ratihabitione 
ac  nomine  venerabilis  et  religiosi  yiri  magistri  Eckardi,  de  ordine  predi- 
catoram, doctoris  sacre  theologie,  presentis,  Tolentis,  mandantis  ac  ratom 
habentis,  qaandam  cedalam  sive  cartam,  qaam  in  manibas  tenebat,  in 
scriptis  de  verbo  ad  verbnm  legit,  et  per  eam  sanctam  sedem  apostoli- 
cam  appeüavit,  seqae  sabjecit  correctioni  ejnsdem  sedis,  et  apostolos') 

1)  JPreger  war  mcht  einmal  im  Sumde^   towohl  zu  diesem  ala  zu  den  nächste 
folgenden  Documenten  ein  ordentliches  und  richtiges  Regest  «u  geben, 

2)  Bekannt  sind  aus  jener  Zeit  zwei  Conrad  de  Bialberstadtj  der  senior  und 
der  junior.    S.  Quetif-Mehard  l  466;  S34;  610, 

3)  Über  apostoli  «n  der  Bedeutung  von  litterae  dimissoriae,  die  *testißeantur 
de  t^^peUatione  facta'  {Ebstiensis,  Summa  super  tit  decret.  U  2  De  appeUoL  p.  807 
ed.  Venet,  1574),  und  somit  eine  Bescheinigung  der  AppdlatUm  sind,  vgl.  hwm 
Ducange-Bensehel  I,  322,  Ausführlich  darüber  Etfmerici,  JHreetorium  inquisitionis 
parte  3  n.  121  ff.  ed.  Romae  1587  p.  453.  Cod.  Ottob.  1125  BL  109  b  ff.  Die  jur 
risHsd^  Quellen  s.  bei  Ferraris,  Brompia  BiWotheca  {ed.  Bomae  1885)  I,  290, 
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com  instantia  petivit,  ipsisque  inquisitoribas  tenninam  prefixit  ad  prose- 
qaendom  eandem  in  curia  Bomana,  proat  hec  et  alia  in  dicta  cedola 
continentur  in  hec  verba:  'In  nomine  domine,  amen.  Protestato  ante 
omnia  per  me  magistrum  Eckardnm,  doctorem  sacre  theologie,  qnod  non 
intendo  in  aliquo  derogare  reverentie  domini  mei .  •  archiepiscopi  Colo- 
niensis,  inmo  ad  ipsam  si  oporteret  appellarem,  sed  sae  paci  defero  in 
hac  parte,  dico  et  propono  nomine  meo  et  ordinis  predicatonim,  qnod 
vos,  magister  Reynere,  doctor  sacre  scripture,  et  frater  Alberte,  lector  in 
domo  fratrom  minorum  Ooloniensi,  me  predictum  magistrum  Eckardom 
nimis  et  ultra  quam  oporteret  super  articulis,  quos  reputabatis  in  fide 
erroneos,  cum  non  essent,  infamantes  me  et  ordinem  meum,  qui  nunquam 
a  tempore  sue  fundationis  nee  in  aliquo  magistro  sacre  scripture  Tel  in 
aliquo  simplici  fratre  in  provincia  Theutonie  fuit  de  heresi  infamatus,  ter- 
minos  michi  statuentes  superfluos  et  graves  multipliciter,  cum  iam  dudnm 
ante  anni  medietatem  potuissetis  totum  processum  vestrum  in  me  termi- 
nasse,  pronunciando  vei  referendo,  prout  vobis  competebat  ex  vigore  com- 
missionis  vestre,  sie  vd  aliter,  absque  multa  vel  tanta  infiunia  taoü 
ord^iis  et  persone  mee,  presertim,  cum  per  vos  steterit,  quare  id  minime 
faceretis,  quia  semper  et  frequenter  me  optuli  pariturum  iuri  et  ecclesie 
sancte  dei,  si  forsan  in  aliquo  contra  ipsam  deviassem,  dummodo  pro- 
nunciatum  et  cognitum  de  errore  meo  fuisset  legitime,  quia  nee  prius 
oportebat,  cum  rem,  que  culpa  caret,  in  dampnum  vocari  non  conveniat, 
et  regulariter  finis  sit  litibus  imponendus,  presertim  ubi  maius  vertitor 
periculum  et  scandalum,  et  ubi  mora  est  scandalosa  tam  clericis  qoam 
laids,  ut  in  casu  presenti,  quia  nee  decemitis  aut  pronunciatis  aut  refeitis 
cum  effectu  iuris  me  teneri  vel  non  in  premissis,  sed  sola  Tolnntate  vel 
potius  temeritate  me  circumducitis  et  circumvenitis  notorie,  periciüose  et 
cum  maximo  scandalo  in  preiudicium  Status  mei  et  ordinis  mei.  Et 
ad  infamandum  me  amplius  advocatis  frequenter  fratres  mei  ordinis  so- 
spectos  eidem  ordini  vehementer  propter  causas  evidenter  notas^),  qoi 
propter  notam  excessuum  turpitudinis  propriorum  id  procurant  apud  vos, 
incorrigibiles  esse  volentes  super  suis  excessibus  in  iure  notorüs  per  judi* 
cum  suorum  sententias,  super  quo  ipsos  fovetis  impossibüiter  in  gravamen 
et  notam  mei  Status  et  ordinis  mei  predicti,  quorum  dictis  ädsis  magis 

1)  Eckehart  meirU  hier  ohne  Zioei/d  seine  beiden  Ordensbrüder  Bermann  de 
Summo  und  Wilhekn,  gegen  welche  der  Vieetgerens  des  Oeneralproeuraiors  der  Do- 
nUnieaner  Oeraldus  Ihdanhs  im  J.  1327  bei  Johann  XXU,  Klage  fahrte  ^  tmd 
deren  niehtswürdiges  Betragen  während  des  tu  Köln  gegen  JSekehart  eingdeiUitn 
Proeesses  ins  helle  Licht  setzte.  8,  das  v<m  mir  edierte  Dooument  in  der  ZacK  /. 
deutsch,  Aüerthum  XXIX,  259 ff.  Oeraldus  de  Ibdanhs  war  im  J.  1323  er$»ier 
Leetor  in  Brives^  das  Jaltr  darauf  in  Bergerae.  8,  Douais,  Essai  sur  rorganisatiaH 
des  etudes  dans  Vordre  des  frhre»  I¥icheurs  {I^sris  1884)  p,  252.  256. 
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iimitimiiii,  quam  mee  innocentie  et  pnntati,  qnam  paratas  sum  coram 
sammo  pontiiice  et  tota  ecclesia  probare  et  declarare.    Vos  tarnen  premissis 
omDibus  non  obstantibas  me  citari  fecistis  coram  vobis  die  sabbati  m- 
stanti  temere  ex  cansis  premissis  in  derogationem  Status  ordinis  predicti 
et  mei,  cum  semper  fuerim  bone  fame  iudicio  bonormn  hominum  et  com- 
maniom,  de  qua  bona  £ama  magis  gaudere  debebatis  quam  de  eins  con- 
trario secondom  iura,    nee  in  me  inveniretis  causam  tante  dilectionis^) 
in  famoso  negotio  sapradicto,  cum  de  predictis  articulis  vel  eorum  simi- 
libns  iam  dudom  ante  cognitnm  fuerit  snffidenter  et  pertinenter  discas- 
som  per  religiosum  virom  fratrem  Nicholaum,  Ticarium  auctoritate  domini 
sommi  pontificis  speciali'),  nee  de  eodem  pluries  debeat  inqoiri  propter 
premissa,  sicut  dicont  iura,  et  vos  in  premissis  contra  me  roanum  mise- 
ritis   et  faicem  in  messem  alienam,   quod  non  debebatis  aut  poteratis 
propter  predicta.  Ideo  ex  premissis  sentiens  me  per  tos  gravatum  et  per 
vos  gravari  posse  amplius  et  ordinem  meum  predictnm,  sanctam  sedem 
apostolicam  appello  in  hiis  scriptis  subidens  me  correctioni  eiusdem  in 
premissis,  et  apostolos  cum  instantia  peto  iterum  ac  iterum,  innuens^) 
hanc  appeliationem  et  insinuans  vobis  predictis  commissariis  domini  mei 
archiepiscopi  Coloniensis  in  premissis  vice  et  loco  termini  peremptorii 
ad  prosequendum  appeliationem  predictam  in  curia  Romana,  et  terminum 
vobis  statuo  crastinum  dominice  Jubilate,  invocans  ad  premissa  testimo- 
uium  presentium   singulorum   et  vestrornm    specialiter  Hermanni   dicti 
Raze    et  Bartholomei    de   Boichurst,   notariorum  publicorum   hie   pre- 
8entium\    Quibus  omnibus  lectis  honorabilis  vir  magister  Godefndus  de 
sancto  Kuniberte,  canonicus  ecclesie  Coloniensis,  nomine  et  de  mandato 
expresso  dictorum  inquisitorum  hoc  volentium  et  mandantium  predicto 
appellanti  respondebat,  quod  preiati  domini  inquisitores  parati  essent  ei 
dare  apostolos  super  appellatione  predicta,  et  quod  eidem  assignarent  ex 
nunc  penultimam  diem  termini  juris  ad  recipiendum  apostolos  ab  eisdem 
super  appeilaüone  memorata.    Acta  sunt  hec  omnia  in  camera  sita  apud 
locum  capitularem  inferiorem  ecclesie  Coloniensis,  hora  post  missam  pro 
defunctis  in  ecclesia  ipsa  celebratam,  presentibus  venerabilibus  viris  et 
religiosis  magistro  Siberto  provinciali  Theutonie  inferioris  Alimauie,  fratre 
Henrico   de  Aquila,   baculario  in  theologia,   magistro  Johanne  Yogele, 
fratre  Tihnanno  de  Lntzelmburch^),  lectore  sententiarum  ordinis  beate 


1)  I^eger  wUl  daför  das  Idauüehe  Wort  delictioDis  gubtHiuieren;  er  hat 
den  Sinn  der  Stelle,  der  weA  im  Zusammenhange  wü  dem  unmittelbar  Varaua- 
gehenden  ergibt,  nicht  erkanni. 

2)  speciali  besieht  sich  auf  auctoritate.    Bregers  Omhinati(m  ist  irrig, 

3)  Pregers  Fragezeichen  zu  innuens  ist  mir  ein  Bäthsel, 

4t)  Ein  Heinricus  de  LützeMmrg  war  1318  —  27  im  Dominieanerklaster  zu 
Strassburg.    S.  Drkundenbueh  der  Stadt  Strassburg  III^  i46. 
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Marie  de  monte  Garmeli  doiniis  Coloniensis,  fratre  Hngone,  lectore  prin- 
dpali,  fratre  Johanne  de  Moirsberg  ordinis  beati  Angastini  domns  Colo- 
niensis, fratre  Lamberto  lectore  minomm  ac  fratre  Romano  ordinis  mi- 
nomm  domns  Coloniensis,  frutre  Johanne  de  Grripenstein^)  priore,  fratre 
Theoderico  de  Wnrmacia,  fratre  Hermanno  de  Summo*),  frutre  Johanne 
Juvenis  et  fratre  Johanne  de  Tambagh'),  ordinis  predicatomm  domos  Colo- 
niensis, et  quam  plnribnsaliis  testibus  fidedignis  adpremissaYOcatis  et  rogatis. 

Et  ego  Hermannas  dictas  Raze  de  Colonia,  pablicas  imperiali 
aactoritate  notarias  antedictns,  premissis  omnibas  et  singolis  ona  com 
Bartholomeo  notario  pablico  sabscripto  predicto  et  testibas  prescriptis 
presens  interfai,  hoc  pnblicam  instrumentom  exinde  confed  et  in  Imnc 
pnblicam  formam  redegi  meoqne  signo  consneto  signavi,  vocatns  ad  hoc 
a  preCato  magistro  Eckardo  et  rogatns,  qnod  est  tale.  (Am  Bande  das 
Signum), 

Et  ego  Bartholomeus  de  Buchorst,  clericns  Coloniensis  dyocesis, 
pnblicns  imperiali  anctoritate  notarias  antedictns,  qnia  premissis  omni- 
bas et  singolis  saperias  in  presenti  pnblico  instrnmento  contentis  oni 
cnm  Hermanno  dicto  Raze  notario  pablico  snprascripto  et  testibas  pre- 
scriptis presens  interfai,  ideo  me  pro  teste  sabscripsi,  et  pablico  instia- 
mento  presenti  signnm  menm  consnetom  apposoi,  a  sapradicto  magistro 
Eckardo  vocatas  et  rogatas,  qaod  est  tale^)  .  •  .  (Am  Bande  das 
Signum), 


n. 

Eckehart  betheuert  vor  dem  Volke  in  der  Predigerkirche  zu  Köln  nach 
gehaltener  Predigt^  dass  er  von  Jeher  jeden  Irrthum  im  Glauben  und 
jedes  Unschickliche  in  den  Sitten  verabscheut  habe;  er  widerrufe  deshalb 
jeden  Irrthum^  der  in  seinen  Schriften  oder  Predigten  in  Bezug  atrf  den 
Glauben  oder  die  Sitten  gefunden  werden  sollte,  — 13,  Februar  1371, 

In  nomine  domini,  amen.   Noverint  nniversi  hoc  presens  instrnmen- 
tnm  pnblicam  visari  et  aaditnri,  qaod  anno  nativitatis  eiasdem  milesimo 


1)  BiM/ger  tm  2.  Doeument  ^Orißnttegn\  Er  ist  wM  identiseh  mit  Matmu 
de  Orifentteinf  welcher  1312  —  21  wenigsten»  mehrere  Jahre  mit  Eekehart  tnt  Qm- 
vente  tu  8tr€Mburg  weilte.    Urhundenbtieh  d.  Stadt  Strasdmrg  l.  e. 

2)  Dieser  ist  der  oben  8.  €28  Anm.  1  genamnU  Ankläger  Eekeharta, 

3)  Wohl  tdentisch  mit  dem  bekannten  Johann  von  Dambaehf  der  1346  die 
Magisterwürde  erhidt,  S.  diese  Zseh.  IT,  222  n.  110.  In  dem  Nicolaus  v.  Stras»- 
bürg  betretenden  Aetenstäcke  vom  14.  Jbnner  1327  (C  Fase.  71  n.  14)  wird 
richtig  Johannes  de  Tambach  geschrieben. 

4l)  Areh.  Vat.  C.  Fase.  71  n.  13. 
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trecentesimo  yicesimo  septimo,  indictione  decima,  tertia  decima  die  mensis 
Febraarii  hora  circa  sextam  dicte  diei,  in  presentia  mei  Dotarii  sab- 
scripti  et  testinm  infrascriptomm  magister  Ekardus,  doctor^)  sacre 
theologie,  ordinis  predicatorum  domus  Coloniensis,  coustitatas  ascendebat 
sedem,  snper  qua  in  ecclesia  fratrum  dicti  ordinis  sermo  predicari  solet, 
et  ibidem  predicavit  sermonem  populo,  et  ipso  sermone  finito  idem 
magister  vocavit  ad  se  fratrem  Conradum  de  Halverstat  dicti  ordinie, 
mandavit  illi,  nt  cartam,  quam  in  mann  sua  portabat  infrascriptam, 
nomine  suo  et  pro  ipso  magistro  distincte  ad  inteliectum  legeret  coram 
popoio  ibidem  presente,  et  quam  primum  idem  frater  unum  articolom 
sive  punctum  de  contentis  in  ipsa  carta  legerat,  predictus  magister  illnm 
in  materna  lingua  populo  intellective  de  verbo  ad  yerbum  ezposnit.  Et 
sie  de  singulis  punctis  sive  articulis  in  dicta  carta  contentis  iidem  ma- 
gister et  frater  Gonradns  processerunt  et  se  expediverunt.  Quibus  actis 
per  eosdem  predictus  magister  mandavit  micbi  notario  snbscripto,  ut 
ea,  que  per  ipsum  et  dictum  fratrem  ibidem  acta  et  lecta  forent, 
manu  propria  conscriberem  et  in  formam  publicam  redigerem  meo- 
que  signo  consueto  signarem.  Tenor  vero  dicte  carte  talis  est:  'Ego 
magister  Ekardus,  doctor  sacre  tbeologie,  protestor  ante  omnia,  deum 
invocando  in  testem,  quod  omnem  errorem  in  iide  et  omnem  defor- 
mitatem  in  moribus  semper*),  in  quantum  micbi  possibile  fuit,  snm 
detestatus,  cum  hignsmodi  errores  statui  doctoratus  mei  et  ordinis  repugna- 
rent  et  repugnent.  Quapropter  si  quid  erronium  (sie!)  repertum  fuerit  in  pre- 
missis')  scriptum  per  me,  dictum  vel  predicatum,  palam  vel  occulte, 
ubicumque  locorum  vel  temporum,  directe  vel  indirecte,  ex  inteilecta 
minus  sano  vel  reprobo,  expresse  hie  revoco  publice  coram  vobis  uni- 
versis  et  singulis  in  presentiarum  constitntis,  quia  id  pro  non  dicto  vel 
Scripte  exnunc  haben  volo,  specialiter  etiam  quia  male  inteliectum  me 
audio,  quod  ego  predicaverim,  minimum  meum  digitum  creasse  omnia, 
quia  illud  non  intellexi,  nee  dixi  prout  verba  sonant,  sed  dixi  de  digitis 
iilius  parvi  pueri  Jhesu^).  Et  quod  aliquid  sit  in  anima,  si  ipsa  tota 
esset  talis,  ipsa  esset  increata,  intellexi  verum  esse  et  intelligo^)  etiam 
secundum  doctores  meos  collegas,  si  anima  esset  intellectus  essentialiter^. 


1)  Darüber  geaehrieiben, 

2)  Nach  semper  folgt  fni  und  gehört  tu  detestatus.    Der  Schreiber  vergaas 
aber  dort  auf  das  bereits  gesetzte  *fui^,  und  eonstruierte  nim  mit  sum. 

3)  in  premissis  ««  quantum  ad  premissa,  d.  ü  quoad  fidem  et  mores. 

4)  8,  dazu  oben  S.  513  Ann,  1. 

5)  Das  in  bei  intelligo  dariäfer  gesehrieben, 

S)  Als  der  vorletzte  der  von  Johann  XXIL  verdammten  Sätze  erseheint:  ^aliquid  est 
in  anima,  ^od  est  inereatum  et  inoreabile;  si  tota  anima  esset  talis,  esset  inereaia  et  in- 
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Nee  eUam  onquam  dixi^),  quod  sciam,  nee  sensi,  qaod  aKquid  sit  in 
anima,  qaod  sitaliquid^  anime,  quod  sit  increatam  et  increabile'),  quia 
tanc  aiüma  esset  peciata^)  ex  creato  et  increato,  caius  oppositum  scripsi 
et  docui,  nisi  quis  Teilet  dicere:  increatum  vel  non  creatum,  id  est^) 
non  per  secreatum,  sed  concreatum^).  Salvis  omnibus  corrigo  et  revoeo, 
ttt  premisi,  corrigam  et  revocabo  in  generc  et  in  specie  qaandocumque  et 
qnotienscumque  id  fnerit  opportunum,  quecanqne  reperiri  potenint  habere 
intellectam  minus  sanum*.    Lectum  expositum  et  actum  presentibus  6a- 


ereabüis ;  et  hoe  ett  ifUeUeetus\  Dan  E,  in  der  Seele  ein  HiM  amnahmy  das  ^ungeeokefen 
tmd  UMch^fdich'  igt  (5et  Pf,  193,  16),  den  'ungeseht^en'  funken  {ibid.  286,  17\  ttda 
fett*  Den  ersten  Tlteil  der  verdammten  These  hat  also  E.  wirklich  gelehrU  S, 
unten  Änm,  3,  E.  lässt  ihn  aber  oben  weg,  und  stdlt  den  von  ihm  ausgesprochenen 
Satz  so  doTj  dass  er  ganz  thomistisch  lautet.  Der  Sinn  ist:  wäre  die  menschliche 
Seele  inteUectus  per  essentiam,  dann  wäre  sie  unersehe^en,  denn  dann  wäre  tn  der 
Seele  intelligere  idem  quod  suum  esse  (Thomas  1,  p,  gu,  79  a,  1 ;  vgl.  gu.  54  a.  1 
und  3),  die  anima  selbst  also  actus  purus,  was  nur  Oott  ist,  die  Seele  wäre  also 
Oott,  mithin  wierschc^en.  Dazu  vgl.  die  sehr  verfängliche  Darstellung  Ejs  hei  Pf. 
311,  4 ff.  Breger  hat  Gesch.  d.  deutsch.  Mystik  I,  374,  418 ,  weil  ohne  Kenntniss 
der  Scholastik,  obigen  Satz  völlig  missverstanden. 

1)  dizi  ist  halb  auf  Basur;  quod  Bciam  ist  naeheorrigiert 

2)  Darüber  geschrieben, 

3)  Mer  Utugnet  also  E.,  er  hche,  soweit  er  sich  erinnere,  jemals  gesagt,  *guod 
aligudd  sit  in  anima,  quod  sit  aliquid  anime,  quod  sit  increatum  et  inereabile\ 
Das  Oedäehtniss  hat  ihn  im  i^iche  gelassen.  Bei  Pf.  193,  16 ff.  sagt  er  wm  Mue 
in  der  Seele,  ^daz  ungescheffen  und  unechepfelicK  ist,  dass  ^diz  li^  habe  mi  eine- 
keit  mit  gote,  dan  mit  deheiner  kraft  {der  Sede),  mit  der  {krtft)  ez  doch  ein 
ist  in  dem  wesenne^  u.  s.  w.  Das  ungeschuffene  und  unschepfliehe  Licht  ist 
also  aliquid  animae.  Zeigt  sich  im  Obigen  nicht  ein  Abaelardus  redivivus  {s.  diese 
Zseh.  I,  593),  so  liegt  hier  ein  neues  Beispiel  der  Jnoonseguenz  und  der  Unklarheit 
des  Eekehart'schen  Denkens  vor  («.  oben  S,  519). 

4)  Das  ta  tn  peciata  sowie  ex  cr(eato)  corrigiert,  et  increato  darüber  gc 
schrieben.  —  Peciata,  Verbum  gebildet  von  pecia,  Theil,  Fragment,  Stade  S.  Du- 
cange-Benschd  V,  162.  Der  Scharfsinn  Pregers  divinierte  aus  dem  penata  der 
Abschrift:  pronatal 

5)  id  est  corrigiert. 

6)  Preger  hat  Meister  Eckhart  und  die  Inquisition  S.  22  und  Qesch.  d. 
deutschen  Mystik  I,  361,  weil  mit  der  scholastischen  Terminologie  nicht  vertraut, 
diesen  Satz  irrig  übersetzt :  *es  mässte  denn  sein,  dass  einer  sagen  wollte,  uner- 
schaffen  oder  nicht  erschaffen  heisse  so  vid  als  nicht  <m  und  für  eich  erschaffen, 
sondern  hinzugeschcffen'  (!).  ÄUein  vel  Aal  oben  die  Bedeutung  {wie  häiify  im  Mittd- 
alter)  von  id  est,  uneer  'im  Sinne  von\  also :  ^increatum  im  Sinne  von  non  ereaium, 
d.  i.  nicht  für  sich  erschaffen,  sondern  miterschafen\  Preger  hat  nie  etwas  vom 
scholastischen  Worte  concreatum  gehört,     S.  jedoch  oben  zu  od.  94, 
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iribus  Johanne  de  Griiinsteyn  priore,  Rytolpho  priore^)  de  Elz,  Octone 
de  Schowenburg  lectore  in  Gonflaentia,  Brunone  Schernckin,  Arnoldo') 
de  Leye,  Jacobe  de  Frankinsteyn,  Godefrido  diclo  Niger,  Godefrido  Lode- 
wico  de  Porta  Martis,  Johanne  de  Dftreu,  Theoderico  de  Wfirmacia  dicti 
ordinis,  Alberto  sacerdote  celebranti  in  ecclesia  sanctaram  virginom  in 
Colonia,  Gobelino  de  '^^dinchoven  et  Hermanno  moranti  in  lata  platea, 
civibus  Goloniensibns,  testibus  ad  premissa  Tocatis.  Sub  anno  nativitatis 
domini,  indictione,  die,  hora  diei  et  loco  supradictis. 

Et  ego  Woltems  de  Ketwich  clericus  carie  Ooloniensis  imperiali 
auctoritüte  publicus  notarins  premissis  onmibas  et  singulis  una  cum  testi- 
bus supranominatis  presens  interfui,  vidi  et  audivi,  et  presens  instrumen- 
tum  publicum  exinde  confeci  et  in  hanc  formam  publicam  redegi  meoque 
signo  consueto  signavi,  vocatus  ad  hoc  specialiter  et  rogatus.  Subscrip- 
tiones,  videlicet  ^priore''),  et  rasuras  approbo.  Datum  ut  supra^).  (Am 
Hände  das  Signum,) 


m. 

Eckeharta  AppelkUion  an  den  apostolischen  Stuhl  wird  als  eine  /rivola 
von  der  erzbischöflichen  Commission  zu  Köln  nicht  angenommen;  die  Com- 
mission  gibt  ihm  anstatt  der  litterae  dimissoriae  schriftlich  diese  Antwort. 

22.  Februar  1327. 

In  nomine  domini,  amen.  Anno  nativitatis  ejusdem  millesimo  tre- 
centesimo  vicesimo  septimo,  indictione  decima,  mensis  Februarii  die  vice- 
sima  secunda,  hora  prime  vel  quasi,  in  armario  ecclesie  Coloniensis,  in 
presentia  venerabilis  viri  magistri  Beyneri  doctoris  sacre  theologie  sive 
sacre  scripture,  inquisitoris,  una  cum  religiöse  viro  firatre  Alberto,  lectore 
in  domo  fratrum  minorum  Coloniensi,  a  reverendo  in  Christo  patre  do- 
mino  domino  Henrico  sancte  Ooloniensis  ecclesie  archiepiscopo  specialiter 
deputati,  meique  Bartholomei  de  Buchorst  derlei  Ooloniensis  dyocesis, 
publici  imperiali  auctoritate  notarii  infrascripti,  et  Hermann!  dicti  Baze 
de  Colonia  eadem  auctoritate  notarij  publici  subscripti,  et  testium  sub- 

1)  priore  dariäfer  getchrieben.  Auf  diese  Subseriftion  wird  weiter  unten  attf' 
merksam  gemacht. 

2)  Der  Schreiber  setzte  sowohl  äMsen  Namen  eis  die  nächstfolgenden  bis  ind. 
Theoderico  ursprünglich  mit  einer  faisdien  Endung  ^  wahrscheinlich  mit  dem  No' 
minativ,  was  dann  ausradiert  wurde  um  den  Ablatiü  anzubringen. 

3)  8.  Anm.  1, 

4)  Arch.  Vat.  C.  Fase.  71  n.  15. 
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scriptoram  ad  hoc  specialiter  vocatoram  et  rogatorum,  personaliter  con- 
stitutus  venerabilis  et  religiosus  vir  magister  Eckardus  de  ordine  predi- 
catorum,  doctor  sacre  theologie,  idem  magister  Eckardas  viva  voce  dixit 
et  protestatus  fait  verbis  latinis,  quod  si  ipsi  inqoisitores  ambo  essent 
presentes  et  eos  simul  in  dicto  ioco  haberet,  ab  ipsis  peteret  sibi  dari 
apostolos  super  appellatione,  quam  alias  ab  eis  interposuit  ad  sedem  apo- 
stolicam,  et  quia  simul  ibidem  non  essent,  ideo  ab  ipso  magistro  Rej- 
nero  sibi  dari  petivit  apostolos  super  appellatione  predicta.  Quibus  sie 
petitis  idem  magister  Reynerus  quandam  cedulam  sive  cartam,  quam  in 
manibus  tenebat,  Ioco  apostolorum  dedit  ipsi  magistro  Eckardo,  et  legit 
de  yerbo  ad  yerbum  in  hec  verba:  'Appellationi  magistri  Eckardi,  quam 
nuper  coram  et  a  nobis  interposuit,  tamquam  frivole  evidenter,  at  ex 
actis,  coram  nobis  in  causa  inquisitionis  super  heresi  contra  eamdem 
magistrum  Eckardum  pendentis  actitatis,  liquet  manifeste,  non  dozimus 
deferendum,  hanc  nostram  responsionem  ipsi  Ioco  apostolorum  conce- 
dentes,  et  mandamus  vobis  tabellionibus,  ut  super  hac  apostolorum  con- 
cessione  nobis  faciatis  publicum  instrumentum'^).    Acta  sunt  hec  in  ar- 


1)  Wie  leichtfertig  Preger  arbeitet  ^  hcU  er  zur  Genüge  bei  Auslegung  dieser 
Stelle  bewiesen,  S,  24  seines  Meister  Edchart  und  die  Inquisition  behauptet  er,  die 
Inquisitoren  hätten  auf  die  Forderung  JE,s  hin  ihre  Einwilligung  gegeben,  die  Sache 
nun  von  dem  römischen  Stuhl  selbst  entscheiden  zu  lassen,  d,  u,  sie  hätten  die 
Appellation  E.s  angenommen.  Vor  Drucklegung  des  Documentes,  als  er  es  auf- 
merksamer lesen  musste,  fand  er,  dass  darin  das  gerade  Gegentheil  von  dem  gesagt 
wird,  was  er  S,  24  aus  demselben  schloss.  Zu  spät  kam  er  auf  seinen  Irrthmij 
der  Bogen,  auf  dem  seine  Behauptung  stand,  war  wethrscheinlich  schon  fertig  ge- 
druckt. Was  nun  thun?  In  einer  langen  Anmerkung  zum  Documente  (S,  46  Anm.  f) 
zieht  er  die  Richtigkeit  der  ihm  vorliegenden  Abschrift  in  Zweifel  und  verlegt  sich 
aufs  combinieren,  corrigieren  und  spintisieren.  Im  Originale  stehe  vielleicht  ^quam- 
quam*  für  Hanquam*,  ebenso  ^nos*  statt  *non*  {duximus  deferendum).  Ijasi  sich  der 
Abschreiber  noch  ein  zweites  Mal  gerade  in  derselben  Weise  geirrt  h<iben  müsste 
{die  ganz  gleiche  Fassung  der  Stelle  kommt  nämlich  weiter  unten  noch  einmal  vor), 
verschlägt  nichts.  Der  Arme  muss  als  PrügeUcnttbe  für  Pregers  Leichtsinn  herhalten. 
Ich  kann  aber  den  Abschreiber  auf  Grund  der  Originale  in  Schutz  nehmen.  Er  hat 
nur  ^appeüatio*  statt  *appellationi'  gelesen,  sonst  stimmt  seine  Copie  mit  dem  Ori- 
ginale, wie  ich  es  oben  wiedergegeben  habe.  Wenn  Preger  meint,  dass  es  im  Nach- 
satze  ja  heisse:  *super  hac  apostolorum  co  ncessione',  so  hat  er  Obersehen,  dass 
es  heisst:  ^super  hac  apostolorum  concessione* ;  er  hat  übersehen,  dass  die  Inquisi- 
toren dem  Eckehart  die  abschlägige  Antwort  schriftlich  Ioco  apostolorum  gegeben 
haben  (concedentes) ,  sie  gaben  ihm  also  refutatorii  apostoli,  von  welchen  Hostiensis 
Summa  L  c,  sagt:  *sunt  et  refutatorii  apostoli  hi,  per  quos  apparet,  quod  iudex 
non  defert  appeilationf,  also  der  Ausdruck  wie  oben.  Wenn  Preger  endlich  beha%qi>tet, 
es  müssten  die  Gründe  im  einzelnen  angegeben  sein,  wenn  der  Bescheid  ein  abschlä- 
giger war,   so  hat  er  wieder  übersehen,    dass  es  oben  heistt,    dass  £.$  Appeüation 
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mario  predicto,  presentibus  viris  religiosis  fratre  Johanne  priore  ordinis 
fratrom  predicatorum  in  Golonia,  fratre  Ottone  de  Sconenborg  et  fratre 
Gonrado  de  Halverstat  ordinis  predicti,  testibas  ad  premissa  vocatis  et 
rogatis.  Item:  Anno  nativitatis  domini,  indictione,  die  mensis  ejusdem 
predictis,  in  presentia  mei  notarii  supradicti  et  predicti  Hermanni  dicti 
Raze  notarij  publici  subscripti  et  testium  subsriptorum  ad  hoc  specialiter 
Yocatorum  et  rogatoram,  coram  fratre  Alberto  inquisitore  predicto  idem 
magisterEckardus  personaliter  constitutus  premissa  protestatione  per  ipsum 
iterata,  ut  superius  in  presenti  publico  instrumento  continetnr,  sibi  ab 
eodem  fratre  Alberto^)  dari  petivit  apostolos  super  appellatione  sname- 
morata.  Quibus  sie  petitis  idem  frater  Albertus  quandam  cedolam  sive 
cartam,  quam  in  manibus  tenebat,  loco  apostolorom  dedit  ipsi  magistro 
Eckardo,  et  legit  in  hec  verba:  'Appeilationi  magistri  Eckardi,  quam 
nnper  coram  et  a  nobis  interposnit,  tamqnam  frivole  evidenfer,  ut  ex 
actis,  coram  nobis  in  causa  inquisitionis  super  heresi  contra  eumdem 
magistrum  Eckardum  pendentis  actitatis,  liquet  manifeste,  non  duximns 
deferendum,  hanc  nostram  responsionem  ipsi  loco  apostolorum  conce- 
dentes,  et  mandamus  vobis  tabelUonibus,  ut  super  hac  apostolorum  con- 
cessione  nobis  faciatis  publicum  instrumentum\  Acta  sunt  hec  in  domo 
capitulari  fratrum  minorum  in  Golonia,  hora  tertie  yel  quasi,  presentibus 
religiosis  viris  fratre  Johanne  guardiano  fratrum  minorum  predictorum, 
firatre  Bomano  poenitentiario  dicti  domini  archiepiscopi,  fratre  Johanne 
viceguardiano,  fratre  Gonrado  Cursore,  et  fratre  Wemero  de  Pixide  or- 
dinis predicti,  nee  non  fratpe  Johanne  priore,  fratre  Ottone  et  Gonrado 
predictis  testibus  ad  premissa  vocatis  et  rogatis. 

Et  ego  Bartholomeus  de  Buchorst,  clericus  Goloniensis  dyocesis, 
publicus  imperiali  auctoritate  notarius  antedictus,  premissis  omnibus  et 
singulis  una  cum  Hermanne  dicto  Raze  notario  publico  subscripto  et 
testibus  prescriptis  presens  interfui,  hoc  publicum  instrumentum  exinde 
confeci  et  in  hanc  publicam  formam  redegi  meoqne  singno  consueto  sin- 
gnavi,  vocatus  et  rogatus,  quod  est  tale.     (Am  Rande  das  Signum,) 

Et  ego  Hermannus  dictus  Raze  publicus  imperiali  auctoritate  nota- 
rius predictus,  quia  premissis  omnibus  et  singnlis,  prent  superius  in  pre- 


nicht  angenommen  wurde,  weil  sie  sich  nach  dem  Urtheile  der  Inquisitoren  augen- 
scheinlich als  eine  ^frivola*  erweise,  wie  aus  den  Acten  erhelle.  Hätte  Preger  Eyme- 
rids  Directorium  inquisitionis  etwas  aufmerksamer  gelesen,  so  würde  er  gefunden  hohen, 
dass  es  Praxis  war  auf  die  *appeHaiio  frivol a  atque  nuüa*  ^apostolos  negatinos 
sive  refutaiorios'  zu  geben,  Direct.  inquis,  parte  3  n.  l23  p.  454,  Cod  Ottob.  1125 
BL  110  a,  Preger  hat  bei  dieser  Gelegenheit  nur  bewiesen,  was  fnan  ihm  alhs  sru- 
trauen  darf, 

1)  Darnach  steht:  inquisltore  predicto  idem  magister  Eckhardus,    durch 
darunter  gesetzte  I^tnkte  aber  getilgt. 
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senti  publico  instrumento  continetur,  ana  cam  Bartholomeo  pablico  no- 
tario  predicto  et  testibus  antedictis  presens  interfui,  ideo  mc  pro  teste 
sabscripsi  et  predicto  publico  instrumento  Signum  meum  consuetum  ap- 
posui  rogatus^).     (Am  Bande  das  Signum.) 


IV, 

Bulle  Johanns  XXIL  vom  27.  März  1329^  in  welcher  28  Sätze  Meister 

Eckeharts  verdammt  werden. 

Joannes  episcopus  servus  servorum  dei  ad  perpetuam  rei  memo- 
riam.  In  agro  dominico,  cuius  dispositione  supema  licet  immeriti  snmas 
custodes  et  operarii,  oportet  nos  sie  yigilanter  et  prudenter  spiritnalem 
exercere  culturam,  ut,  siquando  in  eo  inimicus  homo  supra  semen  veri- 
tatis  zizania  seminet,  priusquam  se  in  incrementa  noxie  pullolationis 
extoUant'),  prefocentnr  in  ortu,  ut  enecato  semine  vitiorum  et  spinis  er- 
rornm  evulsis  leta  seges  veritatis  catholice  coalescat  Sane  dolenter 
referimus,  quod  quidam  bis  temporibus  de  partibus  Tbeutonie,  Ekardus 
nomine,  doctorqne  ut  fertur  sacre  pagine,  ac  professor  ordinis  fratrum 
Predicatorum,  plura  voluit  sapere  quam  oportuit  et  non  ad  sobrietatem 
neque  secundum  mensuram  fidel,  quia  a  veritate  auditum  avertens  ad 
fabulas  se  convertit.  Per  illum  enim  patrem  mendacii,  qui  se  frequenter 
in  lucis  angeium  transfigurat,  ut  obscuram  et  tetram  caliginem  sensnum 
pro  lumine  veritatis  efifundat,  bomo  iste  seductus,  contra  luddissimam 
yeritatem  fidei  in  agro  ecclesie  spinas  et  tribulos  germinans  ac  nocivos 
carduos  et  venenosos  palliuros  producere  satagens,  dogmatizavit  multa 
fidem  veram  in  cordibus  multorum  obnubilanda,  qne  docuit  quanmiaxime 
coram  yulgo  simplici  in  suis  predicationibus,  que  etiam  redegit  in 
scriptis').    Ex  inquisitione  siquidem  contra  eum  super  biis  auctoritate 


1)  Arch.  VaL  C,  Fase.  71  n.  16,  2)  In  Zack.  f.  dmOMh.  AUerth.  XXIX, 
266  steht  ans   Versshem  extollantur. 

3)  Was  der  Papst  hier  sagt,  stimnU  zu  dem,  was  E.  seihst  tm  Prolog  zum 
Opus  tripanitum  bemerkt,  er  sei  von  einigen  Brüdern  gebeten  worden,  dass  er  das, 
was  sie  von  ihm,  und  zwar  auch  *in  predicationibus,  gehört  haben,  *seripto  com- 
mesdef.  S.  oben  S.  533,  8.  Die  erste  Abtheilung  des  Opus  tertium  seitus  Opus 
tripartitum  nannte  E.  Opus  sermonum  —  etfi€  Zusammenfassung  dessen,  was  er 
früher  gepredigt  hatte.  Ein  Bruchstück  desselben  ist  uns  erhalten  in  der  oben  pukU- 
eierten  Auslegung  des  Ecclesiasticus,  Wenn  daher  Preger  (Meister  Eckhart  und  die 
Inquisition  S,  24)  phantasiert,  ein  freisprechendes  ürthetl  von  Seite  des  Papstes 
wäre  vidleieht  erfolgt,  wenn  die  von  ihm  mit  der  Prüfung  der  Lehre  E,s  betrauten 
Doctoren  der  Theologie  im  Stande  gewesen  wären  Eckeharts  Schriften  im  deutsehen 
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venerabilis  fratris  nostri  Henrici  Goloniensis  Archiepiscopi  prias  bcta,  et 
tandem  auctoritate  nostra  in  Romana  Curia  renovata,  comperimus  evi- 
denter constare  per  confessionem  eiusdem  Ekardi,  quod  ipse  predicavit, 
dogmatizavit  et  scripsit  viginti  sex  articulos,  tenorem,  qui  sequitur,  con- 
tinentes: 
Primns  articolus.    Interrogatus  qoandoque,  qnare  deus  mundum  non  prias 

produxerit,  respondit  tunc,  sicut  nunc,  quod  dens  non  potuit  primo 

prodacere  mundam,  qoia  res   non   potest  agere,   antequam   sit; 

onde  qnamcito  deus  fuit,  tamcito  mundam  creavit 
Secondus  articulus.    Item  concedi  potest  mundum  fuisse  ab  etemo. 
Tertius  articolus.    Item  simul  et  semel,  quando  deas  fnit,  quando  filium 

sibi  coetemum  per  omnia  coeqnaiem  deum  genuit,  etiam  mundum 

creavit. 
Quartus  articulas.    Item  in  omni  opere,  etiam  malo,  malo  inquam  tarn 

pene,  quam  culpe,  manifestatur  et  relucet  equaliter  gloria  dei. 
Quintus  articulus.     Item   vituperans   quempiam  vituperio   ipso    peccato 

vituperii  laudat  deum,  et  quo  plus  vituperat  et  gravius  peccat,  am- 

plius  deum  laudat 
Sextus  articulus.    Item  deum  ipsum  quis  blaspbemando  deum  laudat. 
Septimus  articulus.  Item  quod  petens  hoc  aut  hoc  malum  petit  et  male,  quia 

negationem  boni  et  negationem  dei  petit,  et  orat  deum  sibi  negari. 
Octavas  articulus.    Qui  non  intendunt  res,  nee  honores,  nee  utilitatem, 

nee   devotionem   intemam,    nee  sanctitatem,   nee  premium,  nee 

regnum  celorum,  sed  omnibus  hiis  renuntiaverunt,  etiam  quod  suum 

estf  in  Ulis  hominibus  honoratnr  deus. 
Nonus  articulus.    Ego  nuper  cogitavi,  utrum  ego  vellem  aliquid  recipere 

a  deo  vel  desiderare:  ego  volo  de  hoc  valde  bene  deliberare,  quia 

ob!  ego  essem  accipiens  a  deo,  ibi   essem  ego  sab  eo  vel  infra 

eum,  sicut  unus  Camulus  vel  servus,  et  ipse  sicut  dominus  in  dando, 

et  sie  non  debemus  esse  in  etema  vita. 


Original  und  hn  Zusammenhange  zu  leeen,  und  nickt  hlose  das  gelesen  hätten,  was 
die  Kölner  Inquisitoren  ihnen  daraus  zu  übersetzen  ßbr  gut  fanden:  so  beweist  dies 
nur,  dass  Preger  vom  wahren  Sachverhalt  absolut  nichts  wusste  und  im  Wahne 
Übte,  E,  habt  nur  deutseh  geschrieben  (s,  oben  S,  417),  und  tum  sei  nur  auf  deutsche 
Predigten  und  Schriften  angewiesen  gewesen»  Preger  befand  sich  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  auf  irriger  FShrte.  Solche  Albernheiten,  die  man  noch  auf  genannter  Seäe  bei 
Preger  liest,  wie,  dass  das  ürtheil  vielleicht  ein  freisprechendes  gewesen  wäre,  wenn 
jene  Doctoren  auch  die  nöthige  Befähigung  gehabt  hätten,  'em«  so  ausserordentliche 
Erscheinung  auf  dem  Felde  der  Speculation' ,  wie  E,,  überhaupt  zu  beurtheäen,  ja 
wenn  sie  nicht  einen  7%eil  ihrer  eigenen  Sätze  hätten  ausstreichen  müssen,  um  die 
Ejs  gutheissen  zu  können,  erregen  nunmehr  nur  Mitleid  mit  jenem,  der  sie  noch  aufs 
Tapet  bringt 
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Decimas  articulus.  Nos  transformamur  totaliter  in  deum  et  conT^ümnr 
in  eum;  simili  modo,  sicut  in  sacramento  panis  convertitor  in  cor- 
pus Christi:  sie  ego  convertor  in  eum,  quod  ipse  me  operatur 
snum  esse  unum,  non  simile;  per  viventem  deum  verum  est,  quod 
ibi  nulla  est  distinctio. 

Undecimus  articulus.  Quicquid  deus  pater  dedit  filio  suo  unigenito  in 
humana  natura,  hoc  totum  dedit  michi:  hie  nihil  excipio,  nee 
unionem  nee  sanctitatem,  sed  totum  dedit  michi  sicut  sibi. 

Duodecimus  articulus.  Quicquid  dicit  sacra  scriptura  de  Christo,  hoc 
etiam  totum  verificatur  de  omni  bono  et  divino  homine. 

Tertiusdecimus  articulus.  Quicquid  proprium  est  divine  nature,  hoc 
totum  proprium  est  homini  iusto  et  divino ;  propter  hoc  iste  bomo 
operatur  quicquid  deus  operatur,  et  creavit  una  cum  deo  celum 
et  terram,  et  est  generator  verbi  eterni,  et  deus  sine  tali  homine 
nesciret  qnicquam  facere. 

Quartusdecimus  articulus.  Bonus  homo  debet  sie  conformare  voluntatem 
suam  voluntati  divine,  quod  ipse  velit  quicquid  deus  vult:  quia  deus 
vult  aliquo  modo  me  peccasse,  nollem  ego,  quod  ego  peccatanon 
commisissem,  et  hec  est  vera  penitentia. 

Quintusdecimus  articulus.  Si  homo  commisisset  mille  peccata  mortalia, 
si  talis  homo  esset  recte  dispositus,  non  deberet  velie  se  ea  non 
commisisse. 

Sextusdecimus  articulus.    Deus  proprie  non  precipit  actum  exteriorem. 

Decimusseptimus  articulus.  Actus  exterior  non  est  proprie  bonus  nee 
divinns,  nee  operatur  ipsum  deus  proprie  neque  parit. 

Decimusoctavus  articulus.  Afferamus  fructum  actuum  non  exteriorum, 
qui  nos  bonos  non  faciunt,  sed  actuum  interiorum,  quos  pater  in 
nobis  manens  &cit  et  operatur. 

Decimusnonus  articulus.    Deus  animas  amat,  non  opus  extra. 

Vicesimus  articulus.    Quod  bonus  homo  est  unigenitus  filius  dei. 

Yicesimusprimus  articulus.  Homo  nobilis  est  ille  unigenitus  filius  dei, 
quem  pater  etemaliter  gennit. 

Yicesimussecundus  articulus.  Pater  generat  me  suum  filium  et  eundem 
filium.  Quicquid  deus  operatur,  hoc  est  unum,  propter  hoc  gene- 
rat ipse  me  suum  filium  sine  omni  distinctione. 

Vicesimustertius  articulus.  Deus  est  unus  omnibus  modis  et  secnndum 
omnem  rationem,  ita  ut  in  ipso  non  sit  invenire  aliquam  multi- 
tudinem  in  intellectu  vel  extra  intellectum;  qui  enim  duo  videt  vel 
distinctionem  videt,  deum  non  .videt,  deus  enim  unus  est  extra 
numerum  et  supra  numerum,  nee  ponit  in  unum  cum  aliquo. 
Sequitur:  nulla  igitur  distinctio  in  ipso  deo  esse  potest  aut  inteliigi. 

Yicesimusquartus  articulus.    Omnis  distinctio  est  a  deo  aliena,  neque  in 
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natora  neqae  in  personis;  probator:  quia  natura  ipsa  est  una  et 
hoc  unom,  et  quelibet  persona  est  una  et  id  ipsum  unom,  quod 
natura. 
Yicesimusquintus   articulus.     Cum  dicitur:   Simon  diligis  me  plus  hiis? 
sensus  est,  id  est,  plnsquam  istos,  et  bene  quidem,  sed  non  per- 
fecta    In  primo  enim  et  secundo  et  plus  et  minus  et  gradns  est 
et  ordo,  in  uno  autem  nee  gradus  est  nee  ordo.    Qui  igitur  diligit 
deum  plus  quam  proximum,  bene  quidem,  sed  nondum  perfecte. 
Yicesimussextus   ardculus.    Omnes   creature   sunt  unum  purum  nichil: 
non  dico,  quod  sint  quid  modicum  vel  aliquid,  sed  quod  sint  unum 
purum  nicbil. 
Objectum  preterea   extitit  dicto  Ekardo,   quod  predicaverat  alios 
duos  articulos  sub  hiis  verbis: 

Primus  articulus.  Aliquid  est  in  anima,  quod  est  increatum  et  increabile; 
si  tota  anima  esset  talis,  esset  increata  et  increabilis,  et  höc  est 
intellectus. 
Secundus  articulus.  Quod  deus  non  est  bonus  neque  melior  neque  op- 
timus;  ita  male  dico,  quandocunque  voco  deum  bonum,  ac  si  ego 
album  Yocarem  nigrum. 
Verum  nos  omnes  suprascriptos  articulos  per  multos  sacre  theo- 
logie  doctores  examinari  fecimus,  et  nos  ipsi  cum  fratribus  nostris  illos 
examinavimus  diligenter.  Et  demum  quia  tam  per  relationem  doctorum 
ipsorum,  quam  per  examinaüonem  nostram  invenimus  primos  quindecim 
memoratos  articulos  et  duos  etiam  alios  Ultimos  tam  ex  suorum  sono 
verborum,  quam  ex  suarum  connexione  sententiarum  errorem  seu  labem 
heresis  continere;  alios  vero  undecim,  quorum  primus  incipit:  Deus  non 
precipit  etc.  reperimus  nimis  male  sonare  et  multum  esse  temerarios  de 
heresique  suspectos,  licet  cum  multis  expositionibns  et  suppletionibus 
sensum  catholicum  formare  valeant  vel  habere:  ne  articuli  huiusmodi 
seu  contenta  in  eis  corda  simplicium,  apud  quos  predicati  fuerunt,  ultra 
inficere  valeant,  neve  apud  illos  vel  alios  quomodolibet  invalescant,  Nos 
de  dictorum  fratrum  nostrorum  consilio  prefatos  quindecim  primos  arti- 
culos et  duos  alios  Ultimos  tanquam  hereticos,  dictos  vero  alios  undecim 
tanquam  male  sonantes,  temerarios,  et  suspectos  de  heresi,  ac  nichilo- 
minus  libros  quoslibet  seu  opuscula  eiusdem  Ekardi,  prefatos  articulos 
seu  eorum  aliquem  continentes,  dampnamus  et  reprobamus  expresse.  Si 
qui  vero  eosdem  articulos  pertinaciter  defendere  vel  approbare  pre- 
sumpserint,  contra  illos,  qui  predictos  quindecim  articulos  et  duos  alios 
Ultimos  seu  eorum  aliquem  sie  defenderint  aut  approbaverint,  tanquam 
contra  hereticos,  adversus  vero  eos,  qui  alios  dictos  undecim  articulos, 
prout  sonant  verba  eorum,  defenderint  aut  approbaverint,  velut  contra 
suspectos   de  heresi  procedi  volumus  et  mandamus.     Porro  tam  illis, 
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apud  qnos  prefati  articuli  predicati  sea  dogmatizati  fuenint,  quam  qoibus- 
libet  aliis,  ad  quomm  devenere  notitiam,  yolomas  notum  esse,  quod, 
prout  constat  per  publicum  instrumentum  inde  confectum,  prefatus  Ekar- 
dus  in  fine  vite  sue  fidem  catholicam  profitens  predictos  vigintisez  arti- 
culos,  quos  se  predicasse  confessns  extitit,  necnon  quecumque  alia  per 
eum  scripta  et  docta,  sive  in  scolis  sive  in  predicationibus,  que  possent 
generare  in  mentibus  fidelium  sensnm  hereticum  vel  erroneum  ac  vere 
fidei  inimicnm,  quantum  ad  illum  sensum  revocavit  ac  etiam  reprobaTit 
et  haben  voluit  pro  simpliciter  et  totaliter  revocatis,  ac  si  illos  et  illa 
singiilatim  et  singulariter  revocasset,  determinaUoni  apostolice  sedis  et 
nostre  tam  se  quam  scripta  sua  et  dicta  omnia  summittendo.  Dat  Avi- 
nione  VI.  Kai.  aprilis  pontificatus  nostri  anno  tertiodecimo^). 

1)  Arch.  Vat,  Cast,  S,  Ang,  arm,  XI  caps.  10  n.  13.  —  Wegen  der  Buüe 
vom  15.  April  1329,  in  derselben  Angelegenheit  an  den  Erzhischof  von  Köln  ge- 
richtet, s.  Zech.  f.  deutsches  Aherth.  XXIX,  263  und  266.  Dass  Johann  XXII. 
im  darauffolgenden  Jahre  noch  einmal  eine  ähnliche  BulU,  und  zwar  diesmal  gegen 
die  Begarden,  erlassen  habe,  ist  eine  FabeL  Verfuhrt  wurde  man  wenigstens  m- 
direct  (direct  durch  Corner)  durch  Heinrich  von  Hervord,  der  eine  ungenaue  Kemd- 
niss  der  Bulle  gegen  Eckehart  besass,  und  wähnte,  sie  sei  gegen  die  Begarden  ge- 
richtet  gewesen  (s.  Liber  de  rebus  memorab.  ed.  Potthast  p.  247).  Er  glaubte  asick 
irrig,  Johann  habe  die  Bulle  anno  12,  seines  Pontificates  erlassen. 

P.  Heinrich  Denifle  0.  P. 
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Beilage   n. 


Über  die  Anfänge  der  Predlgtwelse  der  deutschen 

Htystlker. 

Ich  bemerkte  oben  S.  527,  dass  die  Predigtweise  der 
deutschen  Mystiker  wohl  zuerst  in  den  Frauenklöstem  ihren  An- 
fang genommen  hat.  Diese  Vermutung  entbehrt  keineswegs  des 
historischen  Hintergrundes,  der  kein  anderer  ist,  als  die  Ende 
der  80  er  Jahre  des  13.  Jhs.  durchgeführte  Reorganisation  der 
dem  Predigerorden  unterstellten  Frauenklöster  in  Deutschland. 
Es  würde  zu  weit  fahren,  hier  weitläufig  die  ganze  Geschichte 
darzustellen  und  alle  die  bezüglichen  Acten  zu  publicieren.  Nur 
in  einigen  Zügen  will  ich  zum  Verständniss  der  historischen 
Grundlage  das  Bild  zeichnen. 

Nicht  bloss  das  erste  Frauenkloster,  sondern  überhaupt  das 
erste  Kloster  des  Ordens  ist  das  zu  Prouille,  im  J.  1206  vom 
hl.  Dominicus  selbst  gegründet  0.  In  Rom  übernahm  er  1220  die 
Leitung  der  Schwestern  von  S.  Sisto ").  Daraufhin  wurden  mehrere 
andere  Frauenklöster  der  Leitung  der  Dominicaner  untergestellt, 
die  ihnen  die  Regel  des  hl.  Augustin  und  die  Statuten  von  S.  Sisto 
in  Rom  gaben.  Bald  brachte  man  jedoch  in  Erfahrung,  dass  die 
cura  monialium  dem  Zwecke  des  Ordens  keineswegs  förderlich 
sei.  Die  Constitutionen  des  Ordens  v.  J.  1228  verbieten  unter 
Strafe  der  Excommunication,  dass  sich  ein  Ordensmitglied  darum 
bewerbe,  'ut  cura  vel  custodia  monialium  vel  quarurolibet  aliarum 
mulierum  nostris  fratribus  committatur' ').    Diesen  Paragraphen 


1)  Die  Oeschichte  des  Klosters  yerfasste  Bernard  Gnidonis.   Cod.  Tolos. 
488  Bl.  25.    Martine,  Ampi.  coli.  VI,  437.  Dazu  Tgl.  Ball.  Ord.  Praed.  I,  1. 

2)  Vgl.  Ball  Ord.  Praed.  1,  18  mit  den  dortigen  Nachweisen. 
8)  8.  diese  Zsch.  I,  222  n.  27. 

Arahir  fnt  Litteratar-  nnd  KireheugoMbiehte.    11  42 
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liest  man  auch  in  den  Constitutionen  Raymunds  ^),  und  er  erhielt 
den  Zusatz,  dass  die  cura  monialium  nicht  dürfe  übernommen 
werden  ohne  Approbation  von  drei  Generalcapiteln.  Ja  der  Orden 
erwirkte  sogar  bei  den  Päpsten  Gregor  IX.  und  Innocenz  IV.« 
dass  er  der  Sorge  für  die  Moniales  gänzlich  enthoben  wurde'); 
es  blieb  ihm  nur  mehr  Prouille  und  S.  Sisto  überlassen.  Der 
männliche  Orden  gieng  von  der  so  richtigen  Anschauung  aus, 
dass  seine  Mitglieder  durch  die  sollicitudo  für  die  Frauenklöster 
in  den  eigentlichen  Aufgaben  des  Ordens  der  salus  animarum, 
der  Bekämpfung  der  Häretiker  und  des  Studiums  gehindert 
würden  *). 

1)  Er  kam  in  den  Constitutionen  nnr  an  einen  andern  Ort,  n&mlich  Dist.  2 
cap.  1.     So  im  Codex  der  gesammten  Liturgie  vom  J.  1256. 

2)  S.  die  BuUe  Gregors  vom  25.  Oct.  1239  (BnU.  Ord.  Praed.  1,  107) 
und  die  gleichlantende  Innocenz'  Tom  3.  Sept.  1243  (1.  c.  p.  121).  Wichtiger 
ist  die  BuUe  Innocenz',  Ton  der  in  der  n&chsten  Anm.  die  Rede  ist 

3)  Dies  lernen  wir  aus  der  BuUe  Innocenz'  lY.  vom  26.  Sept  1252 
(Bull.  Ord.  Praed.  I,  217.  Original  im  Nationalarchiv  zu  Paris  L.  248  n. 
214).  Der  Papst  sagt  und  beginnt:  Evangelice  predicationis  officium,  in  quo 
TOS  habet  incumbens  assidue  fidelium  populorum  pastoribus  ecclesiasticae 
sollicitudinis  necessitas  adjutores  ea  inter  ceteras  occupationes  salutifere 
actionis  prerogativa  prefertur,  ut  vix  inveniatur  aliquod  ezercitium  in  operi- 
bus  pietatis  quod  illi  debeat  anteferri  .  .  Sane  vebemens  dudum  nobis  sua- 
sit  consideratio  pietatis,  ut  nonnullarum  religiosarum  mulierum  collegia  vestro 
insererentur  ordini  et  tamquam  corporis  vestri  membra  secnndam  datam 
▼obis  coelitns  gratiam  per  disciplinam  vestrae  sollicitudinis  regerentar  .  .  • 
Verum  sicut  ex  parte  vestra  fuit  coram  nobis  et  fratribus  nostris  expositom, 
per  hvgusmodi  sollicitudinem  vestro  adversam  proposito  interrumpitur  et 
turbatur  in  vobis  lectionis  et  doctrine  sacre  profectus,  quo  morum  disciplina 
reformatur  in  populo  reddens  ipsum  acceptabilem  domino  et  bonorum  ope- 
rum  sectatorem  et  contra  fidei  catholice  inimicos  ad  convincendas  rationabi- 
liter  ipsorum  versutias  doctorum  pugilum  acies  ordinatur  . . .  Nos  igitur  . . . 
ab  omni  cura  et  soUicitudine  quantumlibet  meritoria  monasteriomm  monia- 
lium incorporatorum  vobis  seu  commissorum  vel  quomodolibet  unitorum,  Sancti 
Sixti  de  Ürbe,  quod  utpote  specialiter  ad  Bomanam  ecclesiam  pertinens 
specialioris  eure  favore  prosequimur,  et  Ste  Marie  de  Pmliano  Tholosane 
diocesis,  quod  per  b.  Dominicum  ordinatum  et  factum  .  .  .  monasteriis  dum- 
taxat  exceptis,  tos  et  ordinem  vestrum  de  predictorum  fratrum  nostromm 
consilio  vestris  inclinati  precibus  duximus  auctoritate  presentium  penitna 
absoWendos.  Auch  Johann  Meyer  (Meiger)  behandelt  im  4.  Kap  seines 
^buchlin  der  ersetzunge'  (Hs.  im  st&dt.  Archiv  zu  Freiburg  i/B.)  weitläufig, 
jedoch  mit  manchen  Ungenauigkeiten,  diese  Frage. 
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Wäre  man  doch  dieser  Anschauung  treu  geblieben  1  Es  sollte 
jedoch  anders  kommen.  Nachdem  mehrere  Frauenklöster  von 
den  Päpsten  selbst  den  Dominicanern  wieder  zur  Leitung  über- 
geben worden  waren,  übertrug  ihnen  Clemens  IV.  am  6.  Februar 
1267  neuerdings  die  cura  monialium  und  entkräftete  die  Bulle 
Innocenz*  IV.  vom  J.  1252*).  Für  keine  Ordensprovinz  der  Do- 
minicaner waren  die  Folgen  grösser  und  nachhaltiger  als  für 
Deutschland.  Anfangs  des  14.  Jhs.  unterstanden  dem  Proyinciale 
der  Provincia  Theutoniae  nicht  weniger  als  gegen  70  Frauenklöster, 
während  alle  übrigen  (17)  Provinzen  zusammen  genommen  (die  Pro- 
vincia Saxoniae  mit  ihren  9  Frauenklöstem  mit  eingeschlossen) 
bloss  etwas  über  90  besassen').  In  der  Provincia  Theutoniae 
übertraf  die  Zahl  der  Frauenklöster  auch  bei  weitem  die  der  dort 
existierenden  Männerklöster,  deren  es  damals  46  —  48  gab,  wäh- 
rend in  anderen  Provinzen  das  Verhältniss  umgekehrt  war,  davon 
nicht  zu  sprechen,  dass  in  ein  paar  Provinzen  gar  keine  Frauen- 
klöster bestanden. 

Ich  kann  noch  nicht  sicherstellen,  wie  gross  die  Zahl  der 
Frauenklöster  in  Deutschland  gegen  Ende  des  13.  Jhs.  war,  als 
von  der  Provinz  Theutoniae  die  Provincia  Saxoniae  noch  nicht 
getrennt  war  (was  1303  geschah).  Gewiss  ist,  dass  der  Unter- 
schied ein  sehr  geringer  ist.  So  existierten  in  Strassburg  in  den 
80  er  Jahren  des  13.  Jhs.  bereits  jene  7  Frauenklöster,  welche 
Bemard  Guidonis  für  den  Anfang  des  14.  Jhs.  notiert,  wie  sich 
sonst,  und  aus  einem  Schreiben  des  Cardinallegaten  Johann  an 
die  Priorissen  und  Schwestern  jener  7  Klöster,  sowie  aus  dem 
2.  imten  mitgetheilten  Documente  ergibt.  Ebenso  waren  damals 
die  meisten  übrigen  Klöster  bereits  gestiftet 

Es  ist  begreiflich,  dass  der  Provincial  Deutschlands  eine 
schwerere  Bürde   zu  tragen   hatte,    als  jeder  andere  Provincial, 


1)  Bnll.  Ord.  Praed.  I,  481. 

2)  Die  Veneiehnisse  sUmmen  Ton  Bemard  Oaidonis  and  kommen  in 
den  in  dieser  Zsch.  II,  168  erwähnten  Hss.  (mit  Ausnahme  Ton  B,  G.  /.) 
▼er.  Man  Tgl.  aach  die  Drucke  bei  Martine,  Ampi.  coli.  VI,  589.  Qu^tif- 
fichard,  88.  Ord.  Praed.  I,  lY— XV.  Ich  hielt  mich  an  K,  Die  Texte 
rariieren,   und    die   Verzeichnisse   dürfen    keineswegs   yoUst&ndig   genannt 

werden« 

42^ 
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da  seine  Sorgfalt  sich  gleichmässig  auf  die  Frauen-  als  auf  die 
Männerklöster  erstrecken  musste.  Niemand  war  sich  dessen  mehr 
bewusst,  als  Hermann  von  Minden,  welcher  1286 — 1290  Pro- 
yincial  in  Deutschland  war').  Er  erkannnte  zunächst,  dass  die 
ftlr  die  Sorores  erlassenen  Ordensconstitutionen  nicht  mehr  aus- 
reichen, und  erliess  (wohl  1286--87)  eigene  Admonitiones  in  15 
Paragraphen,  welche  einzelne  Punkte  der  allgemeinen  Constitu- 
tionen mehr  praecisieren  und  weiter  ausfuhren.  Sie  zielen  durch- 
weg auf  die  Losschälung  der  Schwestern  von  sich  und  der  Aussen- 
welt  ab,  kurz,  auf  den  Zweck,  weshalb  sie  sich  in  die  Kloster- 
mauern zurückgezogen  haben').     Ausser  Verordnungen  für  die 


1)  Von  ihm  sagt  Joh.  Meyer  im  Catalog  der  Promciale:  'Diser  was  gar 
ser  fast  geflissen  an  dem  ampt  ond  erwarb  yil  freyheiten  von  einem  legaten  ftr 
die  Provinze.  Er  sant  auch  vier  swestern  von  dem  swestercloster  Otenbach 
in  das  angefangen  swestercloster  Brunnader,  daz  man  nannt  Sant  Michels- 
Insel,  daz  sy  solten  leren  die  selben  swestern  des  ordens  gewonheiten.  Er 
was  by  vier  jaren  an  dem  ampt.'  Bei  Jnndt,  Histoire  dn  panth^iame  popn- 
laire  p.  287.  Der  hier  genannte  Legat  ist  der  CardinaUegat  Johann,  welcher 
in  dem  w&hrend  der  Regierangszeit  Hermanns  von  Minden  herrschenden 
grossen  Streite  zwischen  Strassburg  und  den  Dominicanern  fest  anf  Seite 
der  letztem  stand.  Die  Documente  werden  im  2.  Bd.  des  Strassbnrger 
Urkundenbaches  erscheinen.  Sie  benützte  bereits  Ch.  Schmidt,  Notice  snr 
le  couvent  des  Dominicains  de  Strasbourg  p.  20  sqq.  Einige  finden  sich 
gemischt  mit  Privilegien  für  die  Dominicaner  und  Dominicanerinen  in  dem 
Anm.  2  zu  erwähnenden  Ms.  Weitläufig  darüber  Joh.  Meyer  in  seiner 
Papstchronik  (Hs.  im  städt.  Archiv  zu  Freiburg  i/B.    B1.  23b  —  30a). 

2)  Diese  Admonitiones  sind  noch  erhalten  in  der  in  dieser  Zsch.  1, 167 
beschriebenen  Hs.  (im  Besitze  des  Ordens).  Sie  beginnen  p.  139:  Hee  sunt 
admonitiones  EL  prioris  provincialis  fratrnm  ord.  pred.  per  theutoniam  pro 
sororibus  sue  provincie.  Constitutiones  secundum  ordinationem  venerabilis 
patris  magistri  ordinis  correctas  habeant,  que  frequenter  legantur  et  aliquociens 
exponantur  in  vulgari,  et  eas  non  communicent  conventiculis  alienis.  Auf  die 
Admonitionen  folgt  p.  148  Hermanns  von  Minden  Tractatus  de  interdicto 
ecclesiastico,  von  dem  ich  in  dieser  Zsch.  II,  232  zu  n.  47  gesprochen  habe. 
Von  p.  130—135  befinden  sich  ebenfalls  Admonitiones  prioris  provincialis 
fratrnm  predicat.  per  Theutoniam,  quas  tradidit  sororibus  ipsius  ordinis  ob- 
servandas,  mit  dem  Incipit:  Quia  viro  evangelico  domum  intranti  quamlibet 
primum  convenit  dicere:  pax  huic  domni  etc.  Ob  diese  auch  von  Hermann 
von  Minden  herrühren,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ihnen  voraus 
gehen  die  Constitutionen  vom  J.  817  für  die  Klüster  der  Benedictinerinneo. 
Die  Dominicaner  mussten  diese  kennen,  weil  ihnen  vielfach  auch  solche 
Klöster  zur  geistlichen  Leitung  übergeben  wurden. 
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BrQder,  in  denen  er  diese  unterrichtete,  wie  sie  hinsichtlich  der 
monasteria  sororum  penitentnm  S.  Marie  Magdalene,  die  der 
Cardinallegat  dem  Provinciale  Deutschlands  untergestellt  hatte, 
vorgehen  sollten,  verfasste  er  eine  eigene  Instruction  für  jene 
Mitglieder  seines  Ordens,  welchen  die  cura  monialium  oblag. 
Aus  ihr  ersehen  wir  am  besten,  wie  sehr  ihm  das  geistige 
und  leibliche  Wohl  der  Schwestern  am  Herzen  lag,  und  wie 
die  cura  monialium  eine  der  Aufgaben  der  deutschen  Ordens- 
provinz  geworden  war.  Ich  bringe  sie  unten  vollständig  zum 
Abdrucke. 

Es  darf  nicht  auffallen,  wenn  mit  der  Sorge  für  die  Schwestern 
nicht  jedweder  Bruder  betraut  wurde.  Wurden  doch  selbst  für 
die  Predigten  in  den  Frauenklöstern  die  gelehrten  Brüder  aus- 
gewählt. Hermann  von  Minden  verlangte  dies  ausdrücklich,  und 
das  ist  der  Punkt,  der  uns  hier  interessiert.  Der  Provincial  sagt 
in  der  Instruction:  Trovidete,  ne  refectione  careant  verbi  dei, 
sed  sicut  erudicioni  ipsarum  convenit,  per  fratres  doctos  se- 
pius  predicetur'.  Wer  sind  denn  die  fratres  docti?  Zunächst 
wohl  die  Magistri  und  die  Lectoren  der  Theologie.  Dies  er- 
schliessen  wir  auch  aus  den  von  Hermann  de  Minden  erlassenen 
Admonitiones.  Im  Paragraphen:  De  communione  et  fratribus 
evocandis,  heisst  es  zuerst:  ^tempore  communionis  provideat  prior, 
quod  sermones  fiant  eis'  (sororibus),  und  dass  die  sermones  'po- 
cius  fiant  in  vigiliis  quam  in  festis',  damit  das  Volk  nicht  von 
seinen  Kirchen  und  denen  der  Brüder  abgezogen  würde.  Nach 
mehreren  anderen  Verordnungen  betreffs  der  Predigten  heisst  es: 
^Moneo  insuper  sorores,  quod  vocent  fratres  sicut  possunt  rarius 
utilitate  vel  necessitate  legittima  non  existente,  cum  ipsi  scolis, 
choro,  studio,  confessionibus  et  aliis  observanciis  proprii  ordinis 
debeant  intendere'.  Die  Brüder,  welche  für  die  Schwestern  zu 
sorgen  hatten  und  zwar  nicht  bloss  hinsichtlich  der  Predigten, 
waren  also  im  eigenen  Kloster  mit  den  Vorträgen  in  der  Schule 
und  mit  dem  Studium  beschäftigt,  d.  h.  sie  waren  vor  allem  Ma- 
gistri und  Lectoren. 

Ich  will  hier  nicht  untersuchen,  in  wieweit  diese  Praxis  mit 
der  Thatsache  in  Verbindung  steht,  dass  der  Orden  in  Deutsch- 
land im  14.  Jh.  keine  bedeutenden  und  fruchtbaren  Theologen 
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aufzuweisen  hat^);  uns  beschäftigen  hier  die  Anfänge  der  Predigt- 
weise der  sogenannten  deutschen  Mystiker.  Dieselben  stehen 
nämlich  in  directer  Beziehung  zu  den  Verordnungen  Hermanns 
von  Minden,  zur  Reorganisation  der  Frauenklöster  des  Prediger- 
ordens in  Deutschland  in  den  80  er  Jahren  des  13.  Jhs.  Man 
darf  nicht  glauben,  dass  die  Predigtweise  der  ^deutschen  Mystiker^ 
unabhängig  von  einer  äusseren  Veranlassung  entstanden  ist.  Nein! 
Sie  hat  sich  vielmehr  ganz  naturgemäss  entwickelt  Die  Lectoren 
und  Magistri  erhielten  den  Auftrag,  in  den  Frauenklöstem  zu 
Zeiten  zu  predigen.  Der  Auftrag  wurde  ausgeführt,  wir  besitzen 
dafttr  gleichzeitige  Zeugnisse.  Wir  erinnern  uns  an  die  Nonne, 
welche  uns  von  den  Predigern  ihres  Klosters  berichtet;  der  eine 
war  Lesemeister  (Lector),  die  beiden  andern  Magistri  (Dietrich 
und  Eckehart)').  Von  vielen  Predigten  der  deutschen  Mystiker 
kann  man  positiv  nachweisen,  dass  sie  in  Frauenklöstem  und 
von  Lectoren  oder  Magistri  (Eckehart)  gehalten  wurden.  Die 
Personen,  welche  die  Predigten  hielten,  und  der  Zweck,  den 
letztere  hatten,  wirkten  bestimmend  auf  die  Predigtweise.  Die 
Magistri  und  Lectoren  schöpften  natürlich  aus  denjenigen,  was 
sie  selbst  in  der  Schule  gelernt  und  was  sie  in  der  Schule  vor- 
trugen. Sie  legten  ihren  Charakter  als  Scholastiker  nicht  ab, 
was  ja  an  sich  schwer  gewesen  wäre,  was  sie  aber  um  so  we- 
niger zu  thun  brauchten,  als  in  der  Verordnung  ausdrücklich 
stand,  das  Wort  Gottes  solle  den  Schwestern  öfters  per  fratres 
doctos  gepredigt  werden,  ^sicut  erudicioni  ipsarum  (sororum) 


1)  Die  ErfahrnDg  lehrt,  dass  denjenigen,  welche  mit  der  Seelsorge  be- 
schäftigt sind,  die  nöthige  Zeit  und  Rohe  fehlt  wissenschaftlich  thfttig  an 
sein.  Allerdings  heisst  es,  die  Schwestern  sollten  'sicut  possunt  rarias'  die 
Brflder  rufen.  Ich  habe  guten  Grund  anzunehmen,  dass  dieses  Statut  nicht 
sehr  lange  beobachtet  worden  ist.  Man  bedenke  nun,  wie  viele  Franen- 
klöster,  von  denen  die  meisten  über  50  Mitglieder  besassen,  versorgt  w^den 
mussten.  Dazu  kam  noch  die  cura  der  Beginen  und  Beginenhäuser,  der 
Beichtstuhl  und  die  Predigten  im  eigenen  Kloster  oder  anderwärts.  Hermann 
von  Minden  h&tte  weit  besser  daran  gethan,  diejenigen,  welche  fOr  Schule 
und  Wissenschaft  bef&hlgt  waren,  von  der  Seelsorge  zu  ezimieren,  und  ihnen 
dieselbe  nur  bei  ausserordentlichen  Qelegenheiten  und  in  den  Ferien  zu  er- 
lauben.   Er  h&tte  dadurch  dem  Verfall  der  Studien  vorgebeugt. 

J)  S.  oben  S.  528  Anm.  4. 
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convenit'  ^).  Andererseits  aber  mussten  sie  darnach  trachten,  die 
Schwestern  Christo  als  Bräute  hion  habentes  maculam  exhibere^ 
und  sie,  ^que  propter  deum  clausis  ergastulis  detinentur',  anzueifem, 
sich  von  sich  und  Allem  völlig  loszuschälen,  und  nach  der  mysti- 
schen Vereinigung  mit  Gott  zu  trachten.  In  Bezug  auf  diesen 
zweiten  Punkt,  der  um  so  wichtiger  wurde,  je  mehr  die  Prediger 
bei  den  Schwestern  einen  bereiten  Boden  fanden,  sind  die  Pre- 
digten mystisch,  und  kann  man  von  deutschen  Mystikern  sprechen; 
hinsichtlich  des  ersten  Punktes  sind  sie  scholastisch. 

Hier  ist  der  Ursprung  der  Predigtweise  der  sogenannten 
deutschen  Mystiker  innerhalb  des  Dominicanerordens  zu  suchen. 
Es  ist  nicht  zufällig,  dass  Meister  Dietrich  von  Freiburg  zu  den 
ersten  gehört,  welche  wir  für  diese  Predigtweise  anführen  können '). 
Er  kehrte  ungefilhr  um  jene  Zeit,  von  der  wir  soeben  gesprochen 
haben,  von  Paris  nach  Deutschland  zurück  und  begann  daselbst 
neuerdings  seine  Wirksamkeit  Eckehart  ist  keineswegs  der  erste, 
gehört  aber  immerhin  zu  den  frühem.  Die  eben  dargelegten 
Anfinge  machen  es  begreiflich,  weshalb  die  lateinischen  Schriften 
Dietrichs  von  Freiburg  und  Eckeharts  ganz  das  scholastische 
Gepräge  der  Werke  ihrer  scholastischen  Vorgänger  und  Zeitge- 
nossen besitzen,  weshalb  aber  andererseits  die  deutschen  Pre- 
digten E.S  neben  dem  scholastischen  Elemente  durchgehends  auch 
das  mystische  verraten  *),  was,  wie  man  schliessen  muss,  auch  bei 
den  deutschen  Predigten  Dietrichs  von  Freiburg  der  Fall  war. 
Zweifelsohne  würden  wir  dieselbe  Beobachtung  machen,  besässen 
wir  Johanns  von  Stemgassen  Gommentar  in  die  Sentenzen.  Nur  ihr 
Nebenberuf  in  den  Frauenklöstem  erwarb  ihnen  auch  den  Cha- 
rakter von  Mystikern;  ihr  eigentlicher  Charakter  war  der  von 


1)  Es  ist  bekannt,  dass  ein  grosser  Theil  der  Mitglieder  der  Frauen- 
klöster  den  bessern  und  den  Tornehmen  StAnden  angehörte.  Dass  ibre 
'emditio'  keine  geringe  war,  ist  nicht  weniger  bekannt,  und  erhellt  ans  den 
Yitae  der  Schwestern  der  yerschiedenen  Klöster. 

2)  S.  oben  S.  528. 

3)  Einen  gewissen  mystischen  Zag  mag  £.  allerdings  schon  an  sich  be- 
sessen haben.  Wenigstens  knüpft  er  selbst  in  seinen  rein  scholastischen 
Schriften,  wie  sich  jeder  oben  fiberzeugen  kann,  die  höchsten  Principien  an 
die  unbedeutendsten  Dinge.    Hier  ist  dies  durchaus  krankhaft. 
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Scholastikern.  Später  allerdings  bildete  sich  z.  B.  bei  E.  eine  gewisse 
Richtung  heraus,  die  zugleich  vom  Einflüsse  auf  Gleichzeitige  oder 
Spätere  war,  bei  denen  nicht  selten  das  mystische  Element  über- 
wiegt, wie  bei  Seuse  und  Tauler.  Auch  wurde  später  die 
Predigtweise  der  deutschen  Mystiker  nicht  mehr  bloss  auf  die 
Kirchen  der  Frauenkloster  beschränkt,  wenngleich  sie  immer  die 
eigentliche  Heimath  derselben  blieben. 

Der  Ursprung  der  Predigtweise  der  sogenannten  deutschen 
Mystiker  macht  es  erklärlich,  weshalb  dieselbe  hauptsächlich  inner- 
halb des  Dominicanerordens  blühte,  bei  andern  Orden  aber  nur 
sporadisch  vorkommt  Ja  wir  begreifen  nun,  weshalb  gerade 
Strassburg  ein  Hauptort  der  deutschen  Mystiker  wurde.  Diese 
Thatsache  steht  direct  keineswegs  mit  dem  Aufenthalte  eines 
bedeutenden  deutschen  Mystikers  in  jener  Stadt  in  Verbindung, 
sondern  vielmehr  mit  dem  Umstände,  dass  dort  sieben  Frauen- 
klöster des  Dominicanerordens  existierten;  diese  wurden  die 
Veranlassung  fOr  die  Predigtweise  der  deutschen  Mystiker.  Her- 
mann von  Minden  hielt  es  für  notwendig,  wegen  der  sieben 
Klöster  seine  Instruction  speciell  Brüdern  von  Strassburg  zu 
senden  ^). 

Nur  in  aller  Kürze  wollte  ich  hier  von  den  Anfängen  (nicht 
von  der  weitem  Entwickelung)  der  Predigtweise  der  deutschen 
Mystiker  sprechen.  Sie  sind  weit  einfacher,  als  man  bisher  ge- 
ahnt hat.  Phrasen,  deren  man  sich  meist  zur  Erklärung  des 
Eigenthümlichen  der  genannten  Predigtweise  bedient  hat,  z.  B. 
die  deutschen  Mystiker  hätten,  unbefriedigt  von  den  scholastischen 
Spitzfindigkeiten  und  der  ausartenden  Scholastik,  sich  in  die  eigene 
Gedankenwelt  vertieft  u.  s.  w.,  konnten  nur  Platz  greifen,  weil 
man  vom  Ursprünge  der  Predigt  der  deutschen  Mystiker  absolut 
nichts  wusste.  Bei  anderer  Gelegenheit  werde  ich  obigen  Punkt 
weiter  ausführen,  auf  die  fernere  Entwickelung  eingehen  und  zu- 
gleich das  Verhältniss  der  deutschen  Mystiker  zu  den  Beginen,  das 
man  ohne  jenes  zu  den  Frauenklöstem  kaum  versteht,  darlegen. 


1)  S.  anten  das  2.  Docoment.    Dies  geschah  wohl,  ehe  die  Dominicaner 
(1287)  Strassburg  ▼eriiessen. 
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I. 

Frater  Ilerimannus)  prior  et  servus  fratrom  ordinis  Predicatorum 
per  Theuthoniam  omnibus  prioribus  et  fratribus  vices  ipsius  seu  cnram 
saper  conventus  Bororum  ordinis  gerentibus  ad  quos  presentes  venerint 
salutem  com  sincere  dilectionis  affectu.  Qoia  me  in  partibus  remociori- 
bus  existente  sorores  possent  aliquod,  nisi  respicerentor  a  vobis,  incnr- 
rere  detrimentum,  tenore  preseucium  vobis  committo,  qaatinos  iuxta  da- 
tam  vobis  a  deo  graüam  ipsis  procuretis,  qae  honestati  conveniunt  et 
salutL  At  quoniam  ista  per  constitociones  earum  sufficienter  et  per  re- 
golam  ostenduntor,  ordinate,  quod  sine  dissimolatione,  postquam  in  proxima 
feria  vacanti  a  dominica  lecta  fuerit  regola^),  [constitationes]  publice  le- 
gantor  in  refectoiio  per  singolas  ebdomadas  in  vulgari.  Apat  vos 
quoque  easdem  constitutiones  habere  debetis,  ne  aliquid,  quod  continent, 
ignoretis.  Cum  itaque  in  vobis  subditis  virtutum  culmina  construere 
properatis,  prospicite,  ut  omni  careant  carie  fundamenta,  scilicet  obe- 
dientia,  castitas  et  paupertas,  contra  que  nee  summus  posset  pontifex 
dispensare. 

Item  satagite,  quod  novicie  instruantur  de  divino  officio,  et  aliter 
disciplinis  regularibus  sine  murmure  imbuantur.  Portas,  seras,  fenestras, 
rotas,  cancellos  omnino  secundum  constitutiones  disponi  procurate,  nee 
prius  recepcioni  personarom  ad  ordinem  interesse  debetis,  donec  pri- 
orissa  procnratoribus  monasterii  sui  et  vestri  tanta  bona  vel  tantam 
pecuniam  assignaverit,  quod  possint  huiusmodi  minore,  que  tamen  multum 
pro  honestate  ipsarum  faciunt,  ordinari. 

Item  admonete,  quod  ad  fenestras  nulla  susurret,  nee  sine  auditori- 
bns  alicui  loquatur  exteriori,  nee  etiam  clamet  vel  gerat  aliquid  indecenter. 
Si  aliquid  inhoneste  domas  inveneritis  ab  aliqua  revelatum,  condigne, 
cum  ad  vos  pervenerit,  puniatis.  Si  aliqua  turbacio  orta  fuerit  inter 
sorores,  satagite,  quod  citius  sopiatur,  ne  ira  crescat  in  odium,  et  trabem 
faciat  de  festuca^. 

Aliquociens  tenete  capitulum  sororibus  et  conversis,  et  ponite  visi- 
tacionem  vestram  pacem,  sine  qua  nemo  deum  videbit,  coliigationes  im- 
pias  dissolvendo,  et  omnino  nitamini  ad  toUendas  contradictiones  sive 
lites  in  capitulo;  et  quam  contentiosam  ibi  inveneritis,  sie  perstringite, 
quod  in  capitulo  vocem  non  habeat,  nisi  in  sui  proclamatione,  donec 
restitui  mereatur. 

Non  inducatis  vel  licentietis  quaslibet  personas  ad  introeundum  in 
daustrum.  Dlis  vero,  qui  propter  necessaria  opera  ingrediuntur  aliquando, 
debita  adhibeatur  custodia,  et  preter  eas,  que  ad  hoc  deputate  sunt, 
Ulis  sorores  alie  non  iungantur.    Nulli  sorori  dabitis  licentiam  sub  occa- 

1)  80  ist  auch  heute  noch  die  Praaeii, 

2)  Worte  au§  der  Regel  de»  hl.  Auguetiiu 
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sione  qualibet  exeundi,   nam  in  casu  non  conccsso  in  constitncioiiibas 
exeantcs  magister  ad  carcerem  condempnavit 

Providete,  oe  refectione  careant  yerbi  dei,  sed,  sicat 
crudicioni  ipsarum  convenit,  per  fratres  doctos  sepius  pre- 
dicetur. 

Gum  ad  tos  aliqna  refemntor,  cito  nolite  credere  in  preindi- 
cium  aliamm,  etiamsi  ad  fenestram  confessionom  plnres  quasi  sermonem 
eundem  referrent.  Gogitate,  quod  forte  hoc  preordinato  üaciunt  ex 
coDsensu.  Ea  antem,  que  vere  ad  tos  refemntur,  iuste  et  proTide  cor- 
rigantnr. 

Item  qaia  nomenun  statutum  sibi  a  magistro  ordinis  sunt  plarimiun 
supergresse^),  ipsas  indncite,  qaod  sistant  et  retrocedant,  donec  per 
soromm  obitns  priores  limites  attingantur. 

Confessiones  ipsarum  cum  potestis  audite,  et  confessores  eis  ydoneos 
et  maturos  prebete,  qui  paci  sororum  studeant,  nee  inter  se  dissendaoti 
sed  honore  inTicem  preTeniant,  nee  alter  pro  altero  ambiat  honorari,  et 
non  ad  alia,  nisi  que  ad  forum  suum  pertinent,  se  extendant  Peniten- 
tias,  quas  priorissa  Tel  suppriorissa  in  eapitulo  iniunxerit,  nee  tos  nee 
ipsos  decet  in  foro  confessiouum  seu  alibi  relaxare  Tel  etiam  commntare, 
proTiso,  quod  pene  in  constituciouibus  posite  non  iniungantur  in  con- 
fessione.  Yerbi  gratia,  si  dixerit  habens  consuetudinem  frangendi  Silen- 
tium, non  debet  confessor  subiungere:  ieiunes  tribus  diebus  in  pane  et 
aqua,  nam  hec  et  similia  pertinent  ad  publica  capitulorum  iudicia,  ubi 
de  rigore  proceditur,  non  ad  benignitatem  et  clementiam  confessorom. 

Non  detis  couTorsis  licentiam  et  sororibus,  quod  aliquid  sine  licentia 
priorisse  habeant,  recipiant,  retineant,  sIto  donent,  cum  administracio 
temporalium  ad  ipsam  pertineat,  licet  ad  hoc  Testrnm  debeat  consiliom 
et  auxilium  suffiragari,  prout  fueritis  requisiti. 

Receptionem  literarum  sIto  clenodiorum  et  missionem  ipsorom 
necnon  eas,  que  habent  aliquid  proprium  Tel  redditus  certos,  nisi  renunc- 
tiaTorint  cum  effectu,  secundum  constitnciones  pena  persequimini  culpe 
Tidelicet  graTioris. 

Prospicite  ne  debiles  et  infirme  defectu  necessariorum  et  adTcrsa 
Talitudine  dupliciter  affligantur.  Huius  rei  gratia  cum  pro  hiis  aliquando 
querelas  audirem,  permisi,  quod  pinguiores  obTcntiones,  que  ipsas  de  una 
persona  obTenient  Tel  eciam  obTonissent,  infirmarie  simpliciter  et  in  per- 
petuum  deputarent 

Efficaciter  intendite  et  modum  competentem  cum  ipsis  sororibus  in- 
Tenite,  quatinus  quod  muro  alto  et  stabili  circumdentur,  nam  hoc  secu- 
ritati  ipsarum  proficit  et  honori. 


1)  Die  betthmUe  Zahl  war  30. 
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Geteram  qnia  lingua  inquietum  malum  raro  qniescit  in  aliquibus, 
sed  locuntur  locis  et  temporibas  interdictis,  inde  vix  unquam,  preter  dies 
festos,  mensa  vacare  deberet  in  medio  refectorii,  et  discnbitus  saper 
terram^).  Et  que  in  hoc  notabiliores  existont,  predpae  que  in  mensa 
silencium  frangunt,  vel  sedendo  gratias  dicunt,  et  post  ibidem  locnntnr: 
sine  dispensacionc  vel  suscitacione  debent  amplius  castigari. 

Si  priorissa  vobis  et  maiori  ac  saniori  parti  sororum  ad  ipsius  in- 
stantiam  vel  aliter  videbitar  absolvenda,  et  si  pro  persona  aliqua  ut  ad 
ordinem  recipiatar  preces  offeruntur,  ad  me  vel  ad  ipsnm,  qoi  in  hoc 
vices  meas  obtinet  speciales,  negotium  expressis  persone  absolvende  sive 
recipiende  cum  negocij  circnmstantiis  referatis,  nisi  forte  priorissa  more- 
retur  et  pro  institucione  alterins  foret  difBcile  meum  iudicium  expectare. 

Hec  vobis  propterea  scripsi,  ut  memineritis,  sub  quali  moderamine 
Christo  spousas  possitis  non  habentes  maculam  exbibere.  Desidero  enim, 
quod  sie  vestrum  ministerium  honoretis,  ut  in  paucis  prudentes  habiti  et 
fideles,  constitni  mereamini  super  multa.  Yalete.  Datum  in  Basilea  in 
die  Philippi  et  Jacobi  apostolorum. 

n. 

Carissimis  in  Christe  fratribus  L.  Suppriori,  Emmundo  et  Arnolde 
de  Sanctis,  ordinis  fratrum  Predicatorum  in  Argeutina.  Fratcr  H(er- 
mannus)  prior  et  servus  fratrum  eiusdem  ordinis  per  Theuthoniam  salutem 
cum  sincere  dilcctionis  affectu.  Quod  vobis  divisim  cnram  claustrorum 
commisi,  parcendi  vobis  pocior  causa  fuit.  Ipsi  enim  scitis,  quanta 
turba  succreverit,  et  quod  vix  regi  multitudo  valeat  indigesta.  Cum  enim 
Septem  sint  monasteria';:  si  quodlibet  iliornm  semel  in  ebdomada  re- 
spiceretur  a  vicario,  sicut  ipsarum  consilio  et  consolationi  opns  est,  que 
propter  deum  clausis  ergastulis  detinentur,  ipsis  parum  esset;  sed  vices 
huius  sufferenti  niminm,  cum  totum  non  sibi  sed  aliis  numerum  dierum 
septenarium  impendisset,  alias  utilitates  ex  hoc  deo  auspice  proventuras 
non  ex  piano,  quas  facile  sapientis  coniciet  inteilectus.  Yeruntamen  rogo 
discretionem  vestram  et  exhortor  in  domino,  quatinus  honorem  tanquam 
infirmioribus  vasculis  deferentes,  utiliora  ipsis  et  viciniora  saluti  pro- 
spicere  non  tardetis.  Unde  quasdam  vobis  admoniciones  ipsarum  trans- 
mitto,  quas  per  vos  volo  arcius  custodiri.  Quarum  tenor  talis  est'). 
Cetera  ut  supra.    Hec  vobis  propterea  scripsi,  ut  me(mineritis)^).    Ad 


1)  Da  di^emgeOf  welche  dat  SüenHum  nicht  beobachten^  in  Mitu  de»  Befecto- 
rium  eesen  oder  durch  diteubitue  euper  terram  beitraft  vferden  eoUen, 

2)  Sie  werden  in  einer  Littera  de$  CardinaUegaten  an  die  Schwettem  auf- 
gezählt:  SS,  Morel,  Ägnetii,  Elyzabeth^  Nicolai^  Johammie^  Katherine,  Margarete 
extra  muroa»    Erwähnte  Ha,  p.  182. 

3)  Darvmter  iat  die  vorhergehende  Inttruction  tu  veratehen, 

4)  Mit  dieaen  Worten  achlieaat  die  Instruetian,    8,  daa  vorige  Document. 
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hec  prior  Argentinensis  fratribus  sibi  coromissis  ac  negociis  plurimis 
tenetur  inteDdere,  ipsum  e&  qae  drca  sorores  est  cura  prindpaliter  non 
debui  pr^ravare.  Qai  licet  per  se  suosque  coadiutores  distinctam  habeat 
potestatem  et  cüram  ordinariam  yidelicet  animarum,  confessioaes  soro- 
rum  audiendo,  ad  hoc  fratres  alios  de  vestro  consilio  mittendo,  in  pre- 
dicacionibtts  providendo,  commaDicando,  extremam  onctionem  conferendo, 
exequias  sororum  et  missas  in  precipois  festivitatibas  per  se  vel  per 
alios  celebrando,  consUium  et  auxiliam  ioxta  a  deo  datam  sibi  gratiam 
impendendoy  et  huiusmodi:  vos  tarnen  ipsum  de  honestate  ad  maiores 
casus  tractandos  assumite,  et  in  soliemnibus  visitacionibus  claostrorum, 
quibus  simul  si  potestis  comode  tenemini  interesse^). 


1)  Beide  Doeumente  iUhen  in  der  Em,  p,  136-^  138,  Dann  fol^  eine  In- 
HrucUo  für  den  IMor  in  Colmar  wegen  der  Beichicäier  in  Colmar  und  SchleUaladl, 
an  die  eich  p.  139  die  Admonitiones  aneeldiesaen. 


P,  Heinrich  Denifle  O.  P. 
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der  Bayer  nnd  die  Fraticellen  und  OhibeUinen  yon 
Todi  und  Amelia  im  J.  1328.  (Schlnss)^).  —  Nachdem  ich  die  die 
Einleitung  des  Prozesses  betreffenden  Actenstttcke  mitgetheilt  habe,  hebe 
ich  nnn  eine  Reihe  von  Stellen  ans  den  Yerhörsprotocollen  aas,  welche 
nns  das  Leben  und  Treiben  der  durch  die  Anwesenheit  des  Bayern  und 
seines  Afterpapstes  erregten  und  entzweiten  Stadt  schildern.  Wie  ich 
schon  oben  bemerkte  ftQlt  der  bei  solchen  Proceduren  unvermeidliche 
juristische  Wort-  und  Fonnelschwall  den  bei  Weitem  grOssten  Theil 
des  Bandes. 

Bald  nachdem  die  frflher  erwähnten  Citationsschreiben  nach  Todi 
gelangt  waren,  begannen  viele  der  Betroffenen  sich  zu  rühren.  Die  Einen 
sandten  Procuratoren,  welche  sie  entschuldigen  sollten,  andere  suchten 
um  Verlängerung  des  Termines  nach.  Doch  da  der  Inquisitor  sich  mit 
leeren  AusflOchten  nicht  abspeisen  Hess,  so  fingen  bald  die  Verhöre  an, 
in  welchen  sich  die  Angeklagten,  theils  in  Person,  theils,  wenn  der  In- 
quisitor es  zuliess,  durch  Bevollmächtigte  Ober  die  oben  mitgetheilten') 
Anklagepunkte  verantworteten. 

L  Ich  beginne  mit  den  Aussagen,  welche  sich  auf  das  Ver- 
halten der  Welt-  und  Ordensgeistlichkeit  beziehen.  Dochtheile 
ich  die  Auszüge  in  solcher  Fassung  mit,  dass  sie  geeignet  sind,  zugleich 
einen  Einblick  in  die  Prozessordnung  der  Inquisitoren  jener  Zeit  zu  ge- 
währen. —  An  erster  Stelle  findet  der  Franciscaner-Convent  von  St 
Fortnnat  Erwähnung,  hierauf  das  von  St.  Fortunat  aus  geleitete  Franen- 
kloster  von  Monte  Christo,  sodann  die  ausserhalb  der  Stadt  gelegene  Abtei 
von  St  Fidenzio  und  der  Weltclerus  der  übrigen  Kirchen,  endlich  folgen 
noch  einige  Notizen  über  ein  vom  Afterpapste  in  Viterbo  abgehaltehes 
Consistorium. 


1)  Vgl.  diese  Zach.  I,  158f.   Wegen  Raummangel  musste  diese  längst 
bereite  Mittheilnng  bis  jetzt  zurückgelegt  werden. 

2)  Vgl.  oben  S.  163  f. 
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(f.  23  b)  'Die  XXI.  mensis  septembris  actam  in  camera  inquisitoris 
apnd  locum  fratram  minorum  de  Perusio  presentibus  fratribus  Peregrino 
de  Perasio  et  Symone  de  Rama^ano  testibus.  —  Fratres  Tebaldutins 
Gioli  et  Symon  Paulecti  de  Aqnasparta  ordinis  minoram  venenmt,  com- 
paruenmt  coram  fratre  Bartolino  inquisitore  predicto  et  dixemnt,  se  esse 
nnntios  fratram  Mathei  domini  Lutii  et  Francisci  Blonde  de  Tuderto  et 
Matbeoli  de  Colla9on(tf),  quos  dicebant  mlsisse  pro  ipsis  fratribus  ad 
locum  Hermite  et  cum  eisdem  predicti  frater  Matbeus  et  socii  colloquium 
habuerunt  et  dixerunt,  quod  circa  XXX  fratres  de  Tuderto  redire 
Yolebant  ad  mandata  sacrosancte  romane  ecclesie  et  summi  pontificis  ac 
ipsius  inquisitoris.  Et  ideo  predicti  fratres  Tebaldutius  et  Simon  roga- 
verunt  inquisitorem  predictum  ex  parte  predictorom  fratris  Mathei  et 
sociorum,  ut  sibi  placeret  propter  deum  eisdem  terminum  datum  in  ci- 
tatoriis  litteris  prorogare,  et  quia  Intendant  plures  de  Tudertino  conventu 
et  totam  conventum  ad  obedientiam  sacrosancte  ecclesie  reducere.  Sup- 
pliciter  etiam  exposuerunt,  quod  quia  periculum  erat  ad  presens  recessus 
eorum  de  predicto  conventu,  quod  in  hiis  placeret  sibi  providere,  ut  per- 
ficere  valeant,  quod  intendunt\  Die  beiden  Boten  verpflichteten  sich, 
das  die  verlangte  Verlängerung  des  Termins  enthaltende  Schreiben  nach 
St.  Fortunat  zu  bringen.  —  Dass  diese  Hoffnungen  sich  nicht  im  mindesten 
verwirklichten,  zeigt  folgende  Zeugenaussage. 

(f.  32  a)  'Die  XV.  mensis  novembris  actum  in  camera  inquisitoris  in 
capite  dormitorii  inferioris  Perusini  conventus  presentibus  fratribus 
Nicolutio  dicto  Capodotia  et  Francisco  Barberio  ordinis  minorum  testibus 
—  frater  Paulus  Telli  de  Tuderto  de  ordine  minorum  constitutns  coram 
fratre  Bartolino  inquisitore  predicto  et  iuratus  de  veritate  dicenda  dixit 
et  afBrmavit,  se  die  dominica  elapsa  de  proximo  ivisse  ad  locum  fratram 
minoram  de  Tuderto,  et  ibidem  invenit  aliquos  fratres  fideles  ecclesie  et 
multos  alios  fratres  rebelles.  Et  dixit  dictus  testis,  asseruit  et  deposuit, 
quod  nunquam  ipsos  rebelles  pseudofratres  minores,  qui  inibi  commoran- 
tur,  vidit  in  tanta  pertinatia  et  tam  ferventi  nequitia  et  malitia,  in  quanta 
modo  sunt;  obloquendo  videlicet  de  summo  pontifice  et  nominando  ipsnm 
hereticum  et  non  papam  multipliciter  multisque  sermonibus  obprobriosis 
et  verecundis  et  afärmando,  Petrum  de  Gorvario  legitimum  pontificem 
et  ecclesie  dei  sponsum,  quem  vocant  et  nominant  papam  Nicolaum.  Et 
licet  non  faciant  pulsari  campanam,  audivit  tarnen  dici  a  pluribus  fratri- 
bus, quod  non  servant  interdictum,  quia  hosüis  apertis  celebrant  divina. 
Fratres,  quos  testis  audivit  sie  obloquentes  contra  summum  pontificem  • . . 
sunt  hii\    Es  folgen  15  Kamen. 

(f.  37  a)  Die  secunda  mensis  decembris  magister  Petrus  condam 
Buctii  notarius  de  Tuderto,  procurator  fratris  Raynerii  Berardutii  de 
Tuderto  procuratorio  nomine  dicti  fratris  Raynerii  comparuit  coram  dicto 
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mqoisitore  pro  citatione  facta  (S7b)  de  fratribos  commorantibns  in 
sancto  Fortnnato  de  Tndertö  et  in  tota  dyocesi  Tadertina  et  in  termino 
eis  dato  et  ezposuit  eidem  inqnisitori,  qnod  idem  frater  Raynerius  est 
valde  senex  et  mnltnm  infirmus,  in  tantam  qnod  non  posset  sine  lexione 
et  pericnlo  personali  coram  ipso  inqnisitore  hie  Pemsii  comparere  per- 
sonaliter, prout  ipsa  citatio  continebat;  sicut  de  hoc  impedimento  per- 
sonali et  de  dicto  procuratorio  obstendit  dno  publica  instrumenta  scripta 
manu  Nicolay  condam  Petri  notarii.  —  Item  dixit  et  exposuit  idem  pro- 
curatorio nomine,  quo  supra,  quod  dictus  frater  Raynerius,  quando 
beretici  Bavarus  et  intrusus  intraverunt  Tudertum  recessit  de  Tuderto 
et  ivit  ad  locum  Spineti.  Sed  quia  fugere  non  poterat  propter  Senium 
et  infirmitatem,  fratres  de  Tuderto  rebelies  fecerunt  eum  capi  et  reduci 
Tudertum  et  sicut  fnit  postmodum  et  moram  contraxit  in  monasterio 
Montis  Christi.  Pro  qua  quidem  mora  et  pro  aliis  quibuscunque  offensis 
paratns  est  ipse  frater  Raynerius  portare  omnem  penitendam,  quam  ipse 
Inquisitor  imponere  sibi  yult/ 

(£  29  a)  'Eodem  die,  loco  et  testibus  (die  quinto  mensis  octobris 
(1329)  actum  in  quadam  camera  prope  publicum  claustrum  conventus 
fratrum  minorum  de  Perusio).  Frater  Matheolus  de  Collacon(e)  consti- 
tutus  coram  Bartolino  inqnisitore  predicto  et  interrogatus  in  Tirtute 
sancte  obediende  et  prestiti  iuramenti  super  articulis  inquisitionis  gene- 
ralibus;  et  primo  super  primum,  qui  incipit:  primo  si  Fetro  de  Cor- 
vario  etc.  respondit,  se  nunquam  credidisse  vel  consensisse  vel  favisse 
hereticis  prelibatis,  quod  ipse  cognoverit;  et  quod  remansit  in  Tuderto 
in  adventu  ipsorum,  hoc  fiiit,  quia  iacebat  infirmus  in  conventu  fratrum 
minorum  de  Tuderto'.  Auch  auf  die  folgenden  drei  Punkte  antwortet  er 
verneinend.  —  ^Super  quinto  interrogatus,  qui  incipit:  item  si  post^ 
quam  frater  Michael  etc.  respondit,  quod  in  predictis  fratri  Michaeli  non 
adhesit  nee  eidem  obedivit  neque  favit  Confessus  est  tarnen,  quod  ali- 
quando  obedivit  invittus  nuntiis  dicti  Michaelis  regentibus  Tudertinum 
conventum,  aliquando  celebrando  et  alia  faciendo,  que  vitare  non  poterat; 
asserens,  se  (29b)  mortem  vel  aliud  persone  proprie  periculum  timuisse, 
nesciens  quomodo  vel  qualiter  manus  eorum  effngeret  propter  tirauuos, 
qui  regebant  Tudertinum  conventum  fratrum  minorum  et  civitatem  ipsam 
Tuderti,  sed  expectabat  cotidie  tempus  et  locum,  quomodo  posset  cum 
Petrutio  predicto  suo  germano  exire  civitatem  Tuderti  et  districtum  sine 
pericnlo,  requirens  ad  hec  auxilium  fidelium  et  maxime  domini  episcopi 
Tudertini,  semper  sperans  et  optans  redire  ad  gremium  divine  miseri- 
cordie  et  sancte  matris  ecclesie  et  ipsius  veri  et  legitimi  sponsi  domini 
Johannis  pape  XXIL  atque  nuntiorum  suorum,  et  disponens  se  atque 
submictens  omni  correctioni  et  penitentie  sibi  imponende  per  dictum 
summum  pontificem  vel  eins  nuntios  occasione  predicta.' 
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^Frater  Petrncciolns  predictus  constitatus  ut  snpra  et  examinatos  di* 
ligenter  et  singiliatim  super  articulis  supradictis  respondit,  se  in  nuUo 
ipsomm  offendisse,  nisi  qnod  remansit  in  monasterio  Montis  Christi  sab 
obedientia  fratris  Pauli  Gualteroni  capellani  eiusdem  monasterü,  positi 
ibidem  per  ordinem  legitime,  confirmati  tarnen  postmodum  per  firatrem 
Petrum  de  Aquasparta,  cui  obedivit  et  celebravit  in  ecclesia  dicti  mona- 
sterii  propter  timorem  tyrannorum  de  Tuderto  tam  fratrum  quam  seca- 
larium,  et  cum  esset  iuvenis  timidus  et  verecundus,  nesciebat,  quo  iret 
Tel  declinaretur.  Expectabat  tarnen  predictum  Mateolum  suum  germanum, 
ut  curaretur  et  traheret  (30a)  ipsum  de  manu  rebellium  et  ad  loca 
fidelium  caute  conduceret' 

Tost  hec  omnia  predicti  fratres  Matheolus  et  Petrucciolus  flexis 
genibus  humiliter  postularunt  inquisitori  predicto,  ut  eisdem  ignoscere 
dignaretur,  sumictentes  se  correctioni  et  dispositioni  ipsius  inquisitoris 
tanquam  nuntii  summi  pontificis;  et  quod  parati  erant  portare  onmem 
penitentiam  et  penam,  quamcunque  eis  vellet  imponere  vel  inferre  sive 
carceris  sive  aliam  pro  predictis  peccatis  contra  conscienciam  perpetratis 
et  quia  timidi  fuerunt  et  non  disposuerunt  se  omni  periculo  et  morti  pro 
fide  cathoUca  et  ecclesia  sancta  dei.' 

(f.  90a)  'Item  dixit  dictns  tesüs  (Nicolaus  Mannis  am  23.  December 
1329)^)  et  testificando  deposuit,  quod  se  presente  et  vidente  frater  Te- 
baldus  de  Namia  de  ordine  miaorum  venit  nuper  Tudertum  et  accessit 
ad  monasterium  Montis  Christi  de  Tuderto  ex  parte  domini  le- 
gati'),  a  quo  habebat  commissionem  absolvendi  eas  a  quibusdam,  que 
egerant  erga  hereticos  Bavarum  et  intrusum.  Et  ipse  frater  Tebaldas 
absolvit  ipsas  dominas  de  multis  transgressionibus,  quas  confesse  sunt  se 
fecisse;  et  maxime  quia  receperant  Bayarum  et  Bavarissam  infra  clau- 
suram  seu  sectam')  monasterii  ipsarum  et  cum  eisdem  participavemnt  in 
cibo  et  potu.  Item  quia  obediverunt  quibusdam  pseudofratribus  ordinis 
minorum,  qui  erant  extra  obedientiam  ecclesie  et  excommunicati  et  cum 
eisdem  participaverunt  (90  b)  et  ab  eisdem  receperunt  sacramenta  eccle- 
siastica.  Item  quia  miserunt  enssenium  antipape  et  receperunt  nuntium 
ipsius  et  absolutionem  generalem  peccatorum  receperunt  ex  parti  dicti 
intrusi.  Et  cum  predictus  frater  Tebaldus  faceret  ipsas  dominas  iurare 
mandata  sancte  romane  ecclesie  dumtaxat,  et  quidam  dicerent  eidem 
fratri  Tebaldo,  quod  etiam  &ceret  iurare  mandata  summi  pontificis,  re- 
spondit dictus  frater  Tebaldus:  *Hoc  non  est  in  licteris  commissionis*;  et 
non  petiit  nee  recepit  iuramentum  de  obediendo  summo  pontifici.    Item 


1)  Vgl.  unten  8.  663. 

2)  Wahrscheinlich  Napoleon  Orsini,  vgl.  unten  S.  666. 

3)  Fflr  «septa*. 
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cnm  quedam  moniales  sive  sorores  contenderent  iurare  mandata  sancte 
ecclesie  et  dicerent,  quod  nolebant  iurare,  quia  papa  Johannes  non  erat 
papa,  et  de  hoc  dicerent  se  olim  informatas  esse  ab  eodem  fratre  Te- 
baldo  et  aliis  fratribus,  respondit  dictus  frater  Tebaldus:  'Non  potest 
modo  aliud  fieri,  quia  sie  tenet  eum  ecclesia  uniyersali8\  —  Interrogatus 
testis  de  loco,  respondit,  quod  fuit  in  ecclesia  dictarum  dominarum  iuxta 
cratem.  Interrogatus  de  tempore,  respondit,  quod  fuit  de  mense  decembri 
an.  dom.  MCCCXXVmi.  Interrogatus  de  presentibus,  respondit,  quod 
in  presentia  quasi  omnium  dominarum  et  unius  fratris,  cuius  nomen 
testis  ignorat.' 

(f.  126b)  'Dompnus  Bonannus  abbas  monasterii  sancti  Fidentii' 
deponiert  am  17.  Mai  1330  4n  logia  supra  sacristiam  loci  minorum  de 
Fulgineo*:  (126  a)  'quod  quidam  pseudocardinalis  dicti  antipape  venit  ad 
dictum  monasterium  sancti  Fidentii  cum  multitudine  militum  et 
invasit  in  fortitudine  armatorum  dictum  monasterium  contra  voluntatem 
ipsius  abbatis.  —  Interrogatus  si  eidem  antipape  vei  pseudocardinali 
fecit  vel  dedit  aliqua  donaria,  respondit,  quod  ipse  nunquam  fecit  nee 
dedit  aliquod  donum  predictis  antipape  et  pseudocardinalibus,  tamen 
tempore  dicte  invasionis  monasterii  prelibati  pro  recuperatione  quarun- 
dam  rerum  dicti  monasterii  dominus  Corradus  Martii  sive  Mascius  eins 
filius  dedit  XXV  flor.  auri,  quos  ipse  abbas  dicto  domino  Corrado 
restituit.' 

(f.  189  b)  'Prior  sancti  Petri  de  Cesis,  prior  sancti  Gemini  de  Massa, 
prior  sancti  Bartolomei  Thevellaria,  prior  sancti  Valentini  de  Arcis,  do- 
minus Franchus  Ballutii,  omnes  de  domo  Claravallensium  ^)  procuraverunt 
et  procurant  interdictum  ecclesie  violari  et  faciunt  celebrari  divina  offitia 
in  eorum  ecclesiis,  non  obstante  interdicto,  palam  et  publice  coram  populo 
et  laycis,  et  minantur  vicinis  ecclesiarum  ipsorum,  quod  si  non  vadant 
ad  audiendum  offitia,  quod  facerent  eos  vulnerari  et  occidi.  Et  interfue- 
runt  quando  antipapa  faciebat  celebrari  offitia  in  maiori  ecclesia  Tuder- 
tina,  ipso  antipapa  presente  et  offitia  dicente.  Et  fecerunt  eidem  tan- 
qnam  pontifici  reverentiam  et  tenuerunt  et  tenent  ipsum  pro  summo  ponti- 
fice;  et  dicunt  publice,  quod  papa  Johannes  est  hereticus  et  quod  non 
est  papa;  et  dicunt,  quod  Bararus  est  verus  Imperator.  Et  receperunt 
in  eorum  domibus  carpinales^  antipape,  et  habuerunt  eos  et  habent  pro 
veris  et  legitimis  cardinalibus;  et  cottidie  invitant  quendam  carpinalem 
ad  domos  ipsorum;  studuerunt  et  Student  teuere  Tudertinam  civitatem 


1)  Sie  iraren  es  auch,  welche  1323  den  berflchtigten  Muzio  di  ser  Fran- 
cisco Yon  Assiai  aufnahmen.    8.  diese  Zsch.  I,  252. 

2)  Mit  diesem  Ausdruck  werden  durchg&ugig  die  Aftercardinäle  Gor?a- 
ras  bezeichnet. 

Arebir  ftir  Litteratur-  and  lürehengaMhiehte.    11.  43 
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in  rebellione  ecclesie  et  sumini  pontifids;  et  receperunt  licteras  et  gratias 
ab  antipapa  tarn  pro  se  quam  pro  aliis'. 

Es  folgen  noch  auf  ff.  lS4a— 142:  'Infirascripte  sunt  qnedam  insi- 
nnationes  secrete  date  fratri  Bartolino  de  Perosio  inquisitori  in  pro- 
yincia  sancti  Francisci  sine  nominibns  dennntiantinm,  quia  propter  tünorem 
et  pericnlnm  evitandum  noluerunt  se  subscribere,  sed  omnia  dicebant  in 
Tuderto  esse  notoria  et  publica  et  ideo  non  oportere  denuntiantium  no- 
mina  inscribi.  —  Lafirascripti  fuerunt  illi,  qui  benefitia  impetraverunt  a 
Fetro  de  Corvario  antipapa  et  qui  interdictum  violaverunt^;  üire  Au£z3h- 
lung  bildet  den  Hauptinhalt  dieser  vier  'cedule'. 

Sehr  bezeichnend  fbr  die  in  und  um  St  Fortunat  herrschende  Er- 
bitterung gegen  die  Dominicaner  und  im  Besondem  gegen  den  1333  auf 
die  Altäre  erhobenen  hL  Thomas  von  Aquin  sind  folgende  zwei  Aus- 
sagen: (£  137  a)  ^Gentilis  Herrici  maxime  dixit,  quod  papa  Johaimes 
erat  hereticus,  quia  canonigavit  beatum  Thomam  de  Aquino,  qui  est  here- 
ticus  erronens,  ut  dicebat/  Ebenso  sagte  ein  gewisser  Ninus  Moscati 
öffentlich:  (f.  139 a)  *quod  beatus  Thomas  de  Aquino  est  hereticus  et  sie 
per  consequens  papa  Johannes,  qui  eum  fecit  canoni^ari*.  Dieser  Wider- 
wille gegen  den  grossen  Aquinaten  war  nicht  eine  Eigenthttmlichkeit  der 
Rebellen  von  Todi,  sondern  scheint  vielmehr  eine  stehende  Tradition  der 
Fraticellenkreise  gewesen  zu  sein.  So  heisst  es  in  der  ^storia  di  £ra 
Michele^),  welcher  1389  als  Fraticelle  verbrannt  wurde:  'E  piü  oltre  leg- 
gendo  nella  predetta  confessione,  come  dicea,  che  quel  d'Aquino  face 
alcuno  errore;  e  que'  disse:  ^Tu  non  v'äi  posto  quel  ch'io  ti  dissT;  e 
sotto  boce  disse:  'Sl  bene  che  fece  alcuno  errore  contro  alla  poventä 
di  Cristo'.  Übrigens  hatte  dieser  Hass  seinen  Grund  sowohl  in  den 
Schriften  des  hl.  Thomas  als  in  jenen  des  grossen  Spiritualenführers  fr. 
Petrus  Johannis  Olivi.  In  Bezug  auf  ersteren  verweise  ich  f&r  jetzt  nur 
auf  dessen  ältesten  Biographen  Wilhelm  von  Tocco.  Derselbe  schrieb*)  c. 
1323  'Destruxit  (der  Heilige)  et  tertium  pestiferum  pravitatis  errorem 
.  .  .,  cuius  sectatores  simul  et  inventores  se  nominant  Fraterculos  de 
vita  paupere  .  .  .,  contra  quem  errorem  pestiferum  Johannes  papa  XXn. 
mirandam  edidit  decretalem^').  Über  Olivis  Schriften  bmchte  ich  im 
nächsten  Hefte  ausführlicher. 

(f.  4b)  Am  2.  Aug.  1329  'apud  locum  sancte  Marie  de  Portiun- 
cula  in  camera  sub  logia  orti'  deponiert  'frater  Paulus  Telli  de  Tuderto 
ordinis  minorum  constitutus  coram  fratre  Bartolino  inquisitore  predicto 


1)  Scelta  di  curiositii  letterarie   inedite  e  rare  dal  sec  Xni  al  XEC; 
dispensa  50,  p.  42;  cf.  p.  40. 

2)  Acta  SS.  martii  tom.  2,  c.  2,  n.  22. 

3)  Vgl.  Albertinas  änssatos,  Lndovicns  Bavams  in  Mnratori  SS.  X,  776. 
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et  iuratas  de  veritate  dicenda  ut  snpra  sno  sacramento  dixit,  quod  se 
presente,  vidente  et  andiente  frater  Kicholans  de  Alviano^)  einsdem  or- 
dinis  minonun  foit  pronnntiatns  episcopns  Ameliensis  in  concistorio  illins 
antipape,  qni  se  dicebat  papam  Kicholanm  \^  coram  snis  pseudocardi- 
nalibns.  Et  post  pronnnptiationem  predictam  dictus  frater  Nicholaus 
exhibuit  dicto  antipape  et  dictis  pseudocardinalibus  reverentiam  tanquam 
vero  pape  et  veris  cardinalibos  et  acceptavit  dictum  episcopatum  et  gratias 
egit  eisdem  de  collatione  dicti  episcopatus.  ~  Interrogatus  testis  de  tem- 
pore, respondit,  quod  fuit  anno  proxime  ellapso^)  de  mense  septembri.  In- 
terrogatus de  loco,  respondit,  quod  fuit  in  loco  fratrum  minorum  de 
Yiterbio  in  palatio  ipsius  antipape.  Interrogatus  de  presentibus,  respondit, 
quod  fuerunt  ibidem  fratres  Nicbolaus  domine  de  Interampne^,  luvenalis 
de  Kamia  filius  Apicce  de  Spoleto  (6  a),  Andrutius  de  Fedeluci,  Jacobus 
de  Campis,  Guillelmus  de  Piscaria  sotii  Michelini  ^)  et  Petrus  Iudex  de 
Senis  de  ordine  minorum  rebelles  et  alii  quamplures  de  Yiterbio'. 

Aus  folgender  Aussage  des  rechtmässigen  Bischofs^)  von  Amelia, 
welche  derselbe  am  26.  Oct.  1328  in  Perugia  machte,  ersehen  wir,  dass 
fr.  Nicolaus  sich  alsogleich  in  den  Besitz  'seines'  Bisthums  zu  setzen  suchte, 
(f.  144b)  'Item  dixit  et  deposuit,  quod  publicum  et  notorium  est  in 
dicta  civitate,  quod  frater  Nicolaus  de  Alviano  ivit  Yiterbium  ad  anti- 
papam  et  ab  eo  recepit  episcopatum  Ameliensem;  et  testis  vidit,  quando 
dictus  frater  Nicholaus  rediit  de  Yiterbio,  et  dicebatur  communiter 
inter  cives  dicte  civitatis,  quod  ipse  veniebat  ad  accipiendum  pbssessionem 
episcopatus;  et  etiam  audivit  filium  lannocti  dicentem:  'Nunc  habemus 
episcopum  Amelie  contra  voluntatem  cuiuscunque  nolentis'.  Et  audivit  a 
Ghello  Ugolini  factore  episcopatus,  quod  vicarius  episcopi,  qui  tunc  erat, 
removebat  res  suas  de  episcopatu'. 

2.  Es  folgen  nun  die  Auszüge,  welche  das  Yerhalten  der  Bür- 
gerschaft^, das  vom  'Bayer'  geführte  Regiment,  das  Yerhalten  der 
die  Stadt  beherrschenden  Ghibellinen  zu  ihm  beleuchten.  Aus  dem  ersten 


1)  Ygl.  unten  S.  668,  Anm.  3. 

2)  Im  J.  1328. 

3)  Gegen  ihn  wird  deponiert:  'quod  se  teste  presente  et  vidente  dictus 
frater  Nicolaus  [de  Alviano]  scripsit  unam  licteram  fratri  Francisco  domine 
de  Interampne,  in  qua  vocabat  eum  ministrum  Apulie  et  fratrem  Michelinnm 
generalem  ministrum'. 

4)  Der  bei  den  rechtgläubigen  Brüdern  übliche,  verächtliche  Ausdruck 
fta  Michael  von  Gesena. 

5)  Johannes  Grocei  erwählt  1327;  er  konnte,  wie  es  scheint,  in  Folge 
dieser  Yorgänge  nicht  mehr  nach  Amelia  zurückkehren,  wenigstens  wurde 
er  am  15.  Jan.  1330  nach  Yenafro  transferiert. 

6)  Ygl.  Giov.  Yiliani,  Historie  Fiorentine  1.  10,  c.  97,  vgl.  c  102. 
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Verhöre  ist  das  Benehmen  ersichtlich,  das  nach  dem  Daf&rhalten  des 
Inquisitors  ein  der  rechtmässigen  Obrigkeit  treu  ergebener  Bürger  Todis 
in  diesen  unglücklichen  Tagen  hätte  einhalten  sollen.  Sodann  lernen  wir 
die  Häupter  der  Ghibellinen  kennen  und  die  Practiken ,  durch  welche 
sie  Ludwig  nach  Todi  brachten;  erfahren,  welche  Massregehi  selbst  im 
engeren  Stadtrathe  nothwendig  waren,  um  die  gewünschten  Abstimmungs- 
resultate zu  erlangen;  finden  die  Namen  der  vom  Bayer  bestellten  Yicare, 
erhalten  Aufschluss  über  den  von  ihnen  geübten  Terrorismus  u.  s.  w. 

(68  a)  Am  19.  October  gesteht  ^dominus  Andreas  domini  Ranutii' 
auf  die  Frage:  ^Item  si  eidem  Bavaro  vel  eins  nuntiis  obedivit  rel  con- 
sensit  et  maxime  ut  civitas  Tudertina  regatur  per  ipsum  Bavarum  et  eios 
vicarios  in  rebellione  sancte  matris  ecclesie  et  summi  pontificis;  — 
respondit,  quod  in  secreto  consilio  yXTTlTor^)  contradixit  etiam  in  pre- 
sentia  Bavari;  in  publice  vero  consUio,  ubi  opportebat,  ut  qui  contra- 
dicere  volebant,  accederent  ad  proponentem  ad  faciendum  se  scribi,  re- 
sistere  timuit  et  propter  timorem  iam  dictum  tacuit.  Et  ex  hoc  etiam 
Umore  obedivit  vicario  dicti  Bavari,  qui  condemnavit  eum  et  sibi  accepit 
Xini  centenaria  librarum  den'. 

Auf  dieses  GeständHiss  hin  verordnet  der  Inquisitor  eine  eingehende 
Prüfung  folgender  Artikel:  (f.  69  b)   Trimus:  imprimis  si  dominus  An- 
dreas  predictus   in    nonnullis  consiliis    et    communibus    colloquiis  civi- 
tatis Tuderti  dixit  et  informavit   et  consuluit,  ut  Bavarus  non   intraret 
Tudertum,  et  ad  hoc,  quantum  in  se  fuit,  cum  suis  sequacibus  trahere 
studuit  populum  Tudertinum.  —   Secundus:  item  si  resistere  potuisset 
idem  dominus  Andreas  cum  filiis  suis,  consanguineis,  sequacibus  et  amicis, 
ut  dictam  civitatem   Tuderti  Bavarus   et  antipapa  non  intrassent.  — 
Tertius:  item  si  postquam  publicum  fuit,  dictum  Bavarum  debere  in- 
trare  Tudertum  dictus  dominus  Andreas  cum  filiis,  consanguineis,  sequa- 
cibus et  amicis  potuisset  fugere  vel  latitare,  ne  Bavaro  obviaret  et  ne 
faceret  alia,  que  se  fecisse  confessus  est  erga  dictum  Bavarum  absque 
ipsius  domini  Andree  et  aliorum  suorum  filiorum,   consanguineorum  et 
sequacium  periculo  personal!.  —  Quartus:  item  si  detestatus  est  idem 
dominus   Andreas   facta  et  dicta  dictorum  hereticorum   et  contra  eos 
cum   filiis    suis,    consanguineis   et   amicis   et  sibi  adherentibus   (70a) 
fecit  quicquid  commode  potuit  et'  derislt  et  vilipendit   ipsos  hereticos, 
maxime  Fetrum  de  Corvario  tanquam  intrusum  et  heresiarcham,  nullo 
modo  volens  sibi  loqui  nee  ipsum  aspicere,  ipsum  reputans  heresiarcham 
et  inimicum  ecclesie  sacrosancte.  —  Quintus:  item  si  predicto  tempore, 
quo  predicti  Bavarus  et  antipapa  fuerunt  Tuderti  et  post  predictus  do- 
minus Andreas,  quantum  commode  potuit,  citra  mortis  periculum  dete* 


1)  Die  24  'boni  homines'  vgl.  unten  8.  666. 
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statas  est  cum  predictis  sibi  adhereDübus  facta  heretica  dicte  civitatis, 
scüicet  de  exhibitis  favore,  auxilio,  consilio  et  adhesione  hcreticis  supra- 
dictis,  et  dampnavit,  maxime  quod  nomina  predictornm  hereticoram 
ponerentur  in  instrumentis  et  quod  interdictam  ecclesie  non  servabatur; 
et  ipse  dominus  Andreas  faciebat  in  suis  instrumentis  poni  nomen  pape 
Johannis  XXII''^  et  ipsius  et  sancte  ecclesie  interdictum  humiliter  obser* 
va?it.  —  Sex  tu  s:  item  si  in  consilio  civitatis  Tuderti  et  alibi  dixit,  con- 
suluit  et  induxit,  ut  per  Tudertinos  fierent  mandata  sancte  ecclesie  et 
sanctissimi  pape  Johannis  et  inquisitoris  ipsius  nuntii  specialis.  — 
S  e  p  t  i  m  u  s :  item  si  predicta  omnia  et  singula  publica  sunt  et  notoria 
et  de  hiis  est  communis  extimatio,  publica  vox  et  fama.* 

(£  92a)  'Item  interrogatus  (Lellus  Qutii  de  Tuderto  am  12.  Jan. 
1330),  qui  fuerunt  principales  ordinatores,  ut  Bavarus  et  intrusus  intra- 
rent  et  intromicterentur  in  Tudertum,  respondit,  quod  sicut  notorium  est 
in  Tuderto,  pars  Gebellina  de  Tuderto  scripsit  dicto  Bavaro,  dum  erat 
Tridenti,  et  quando  dictus  Bavarus  venit  in  Lombardiam  vocaverunt  eum 
dominum  in  dicta  civitate  Tuderti.  Postquam  vero  dictus  Bavarus  fnit 
Rome,  ordinatores  ipsius  adventus  ad  dictam  civitatem  Tuderti  fuerunt: 
Baldinus  et  Teverutius  de  Marsciano^),  Ugolinus  Neri  de  Baschi,  Jan- 
noctus  de  Alviano,  filii  Ghioctoli  domini  Sensi,  filii  Ghe^i  de  Alviano, 
Olaravallenses  omnes,  filii  Mili  exceptis  Fi^olo  et  Jacopello  domini  Od- 
donis,  Matheolus  Gentilelli,  Thomas  et  Angelinus  lutii  mercati.  —  Item 
interrogatus,  qui  fuerunt  magis  familiäres  Bavaro,  dum  fuit  in  Tuderto, 
respondit,  quod,  sicut  etiam  est  notorium,  quod  ipse  testis  presens  non 
erat,  fuerunt  sibi  Bavaro  multum  familiäres  predicti  omnes  Gebellini\ 

(f.  9Sb)  Am  12.  Jan.  1330  gesteht  'Mannutius  Marchelli  de  Tu- 
derto', 'quod  obedivit  vicariis  Bavari  in  Tuderto  invitus  et  quod  solvit 
collectas  sicut  alii  Tudertini;  et  quod  interfiiit  consilio,  quando  fuit  de- 
liberatum  de  dandis  X  millibus  fior.  Bavaro,  in  quo  consilio  semper 
dixit  contrarium,  donec  potestas  dividi  fecit  bussulas,  ubi  mictebantur 
pallocte,  et  tunc  postmodum  propter  timorem  posuit  palloctam  qttod  aic^ 
scilicet  quod  darentur  Bavaro  dicti  florenr.    Cf.  f.  97  b. 

(£  101a)  Am  22.  Jan.  1330  'Gualtarellus  Vivieni  de  Tuderto  con- 
stitutus  coram  fratre  Bartolino  predicto  et  iussus  iurare  et  inratus  de 


1)  f.  107a,  108a  wird  die  Hauptschuld  dem  ügolinutius  de  Baschi  u. 
Baldinus  de  Marsciano  beigelegt.  Egidius  domini  Petri  de  Tnderto  gesteht 
(108  b),  'quod  fuit  Borne  cum  ügolinutio  de  Baschi  in  suum  servitium,  quando 
Bavarus  erat  ibidem  seil,  in  urbe  Borna';  dass  er  mit  Ügolinutius  (etcomite 
Jacobo)  Antheil  hatte  an  dem  Anschlag  gegen  Foligno,  'in  Urbe,  Viterbio  et 
Tuderto'.  —  In  Betreff  der  Grafen  von  Marsciano  vgl.  auch  Winkelmann, 
Acta  imperii  II,  320,  n.  497 ;  s.  auch  unten  8.  663. 


gg2  Frans  Ehrle, 

veritate  dicenda  super  hiis,  que  spectant  ad  inqoisitionis  offitiom  et 
super  üavore  dato  per  quemcunque  Bavaro  heretico,  suo  sacramento 
respondit,  dixit  et  deposuit  (£  101b),  quod,  cum  ipse  testis  esset  in 
quodam  consilio  secreto  Tuderti,  in  quo  tractabatur  de  faciendo  aliqno 
dono  Bavaro  prelibato,  et  facto  pluries  scrutinio  semper  perderetur  par- 
titum  pro  Bavaro,  nolentes  consiliarii,  quod  aliquid  daretur  vel  donare- 
tnr  Bavaro  antodicto,  quidam  de  consiliarüs  astantabus  nomine  Robertus 
domini  Gregorii  consuluit  et  dixit  ac  iuduxit  Vannem  de  Sosolano,  qui 
tunc  preerat  civitati  Tudertine,  quod  feu^eret  dividi^)  pissides,  ubi  pone- 
bantur  palocte,  quibus  computabantur  vota  consiliariorum,  ut  clarins  ap- 
pareret  et  apertius  videretur,  quis  diceret  sie  vel  quis  diceret  nan^  sili- 
cet  quis  diceret,  quod  fieret  donum  Bavaro  et  quis  diceret  tum;  et  sie 
factum  est  secundum  consilium  et  persuasionem  dicti  Boberti,  quod  pis- 
sides posite  sunt  per  talem  modum  et  ita  ab  invicem  elongate,  quod 
nnusquisque  cognoscebatur  et  videbatur  aperte,  quis  pro  Bavaro  dicebat 
et  consentiebat,  et  quis  contra  ipsum.  Et  propter  boc  perditum  fnit 
partitum;  et  propter  timorem  postmodum  consiliarii  consenserunt,  quod 
eidem  Bavaro  donarentur  X  milia  florenorum.  Et  totum  hoc  accidit  ex 
mutatione  seu  ex  elongatione  et  separatione  ab  invicem  pissidum  pro- 
dictarum.  —  Et  predicta  dixit,  se  non  dicere  odio  vel  amore,  pretio  vel 
precibus  sed  pro  veritate  dicenda\ 

(£  103  b)  'Eisdem  die  et  loco  (die  YIIII  mensis  februarii  actum 
apud  locum  minorum  de  Bitonio  in  aula  ipsius  loci)  Beraldus  Egidü 
de  Ponte  de  Tuderto  constitutus  coram  predicto  inquisitore  sedente  ut 
supra  pro  tribunali,  iuravit  corporaliter  dicere  et  respondere  veritatem 
super  Omnibus,  de  quibus  fuerit  interrogatus;  et  examinatus  diligent^ 
et  interrogatus  super  singulis  predictis  articulis  suo  sacramento  respon- 
dit  et  dixit  super  nono  articulo,  quod  quia  preceptum  fuerat  per  iUos, 
qui  tunc  regebant  terram  Tuderti,  quod  nomen  imperatoris  poneretur  in 
instrumentis,  aliter  non  admictebatur  instrumentum  in  iuditio;  ipse,  cum 
Sit  notarius,  in  pluribus  instrumentis  posuit  nomen  Bavari  sicnt  impera- 
toris et  subtrasit  in  aliquibus  nomen  pape  Johannis.  Statim  tamen  post 
recessum  Johannis  Sciarre  amovit  nomen  ipsius  de  suis  rogationibus, 
unde  nondum  erant  instrumenta  extracta  et  posuit  nomen  papa  (sie)  Jo- 
hannis. ~  Item  respondit  et  confessus  est,  quod  extrassit  sibi  caputinm 
pro  Bavaro  bis  vel  ter*),  et  semel  clamavit:  viv€U^  vivat  imperatori  et 


1)  Er  solle  sie  auseinanderrücken  lassen. 

2)  Ein  Anderer  (f.  94b):  'confesBus  est,  quod  extraxit  sibi  capatium 
pro  Bavarro,  quando  ibat  per  civitatem  Tuderti  propter  timorem,  quia  omnes 
sie  ÜEU^iebant,  non  tamen  eum  aliter  honoravit'. 
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qnod  obedivit  vicariis  Bavari  invitus,  et  quod  collectas  soMt  pro  dona- 
riis  eidem  Bavaro  &ciendis  etiam  invitns;  alia  negavit  in  articulis  con- 
tenta.' 

(£  88  b)  'Item  dixit  dictus  testis  Kicolaus  Mannis  de  Tnderto^)  et 
testificando  deposnit,  se  vidisse  predictos  Baldinnm  et  Hugolinutium 
monitos  qnasi  ad  prelium  precedentes  Bavaram,  antequam  intraret  Ta- 
dertnm,  cnm  magna  multitadine  militam  dicti  Bavari,  et  intravernnt 
Tudertom  iUo  tempore,  quo  Bavanis  renit  ad  pontem  Martinum,  qaando 
ibi  reqnievit  expectans,  nt  popnlus  sibi  obyiam  exiret.  Et  dicebator 
tone  publice  in  civitate  Tuderti  (89  a)  et  postea  publicum  et  notorinm 
foit  in  eadem  [civitate,  quod  ipsi  Baldinus  et  Hugolinutius  venerant  sie 
muniti,  ut  dictum  est,  ne  aliquis  impedire  posset  introitum  Bavari  in 
predictam  civitatem.  Interrogatus  de  loco,  respondit,  quod  vidit  eos  in 
strata,  qua  venitur  a  monasterio  maiori  ad  portam  vallis  dicte  civi- 
taUs.' 

(£  89a)  'Item  dixit  et  deposnit  dictus  testis,  quod  publicum  et  no- 
torium  est  in  civitate  Tuderti,  quod  ipse  Baldinus  et  dominus  Lambertus 
et  Simon  de  Marsciano  et  aliqui  alii  iuvenes  de  Marsciano,  (89  b)  qui 
erant  ibidem  et  ügolinns  de  Baschi  et  Claravallenses  et  alii  multi  Tuder- 
tini  continue  animabant  jBavarum  et  alios  Theothonicos  ad  intrandum 
comitatum  Femsinum  et  ad  invadendum  Fulgineum  et  alias  terrae  ec- 
clesie." 

(f.  90  a)  'Item  dixit  et  deposuit,  quod  se  teste  presente  offitiales 
dicti  Baldini  recusabant  tunc  temporis  instrumenta  coram  eisdem  por- 
recta,  in  quibus  non  erat  scriptum  nomen  Bavari  ut  imperatoris/ 

(f.  88  a)  In  einem  Verhör  im  Minoritenconvent  von  Perugia  am 
23.  Dez.  1329  sagt  'Nicolaus  Mannis  de  Tuderto^  aus,  er  habe  häufig 
gesehen,  wie  Baldinus  de  Marsciano  und  Ugolinutius  de  Basschi  dem  Bayer 
und  Peter  von  Corvara  die  dem  wahren  Kaiser  und  Papste  schuldigen 
Ehrenbezeugungen  erwiesen.  'Interrogatus  de  tempore,  respondit,  quod 
an.  dom.  MCGGXXYIII  de  mense  iulii,  augusti,  (88  b)  septembri.  octobri 
et  decembri  et  an.  donu  MCCCXAVliU  de  mense  ianuarii,  februarii, 
martii  et  apriüs.  —  Interrogatus  de  loco,  respondit,  qnod  aliquando 
fuit  Rome  in  sancto  Petro,  aliquando  in  Burgo  Sutrii,  aliquando  Yiterbii 
in  palatio  pape,  aliquando  Tuderti  Bavaro  in  palatio  novo  et  veteri 
dicti  communis  et  Petro  de  Gorvario  in  episcopatu*,  aliquando  Pisis 
Bavaro  in  domibus  communitatis,  ubi  morabatur,  et  antipape  in  domibus 
archiepiscopatus.' 

(£  127  a)  Am  8.  Juni  1330  deponiert  'dominus  Martinus  Paulutii 
preceptor  ecclesie   sanctissime  trinitatis  in  cella  inquisitoris  conventus 


1)  Vgl.  oben  S.  656. 
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iratnim  minorum  de  Perusio'  u.  A.:  'qnod  dicti  Tadertini  recepenmt 
et  tenuenmt  concorditer  yicarios  dicti  Bayari  in  Tnderto  saccessive  sei- 
licet  Yannem  de  Susnlano,  Baldinum  et  Cicchom  de  Marsciano  et  Jo- 
hannem  de  Sciarre  et  eisdem  obedivenmt  Et  isti  vocabaDtor  vicani 
imperatoris  et  sicut  vicarii  imperatoris  civitatem  Tudertiaam  rexenint 
temporibns  iUis,  qnibas  in  Tuderto  fuerunt/ 

3.  An  dritter  Stelle  theile  ich  einige  Aussagen  mit,  welche  sich  auf  den 
Zug  nach  Foligno  beziehen.  Es  scheint  mir  zweifelhaft,  ob  es  sich 
bei  demselben  um  einen  feindlichen  Anschlag  gegen  diese  Stadt  oder 
um  eine  Besprechung  mit  den  befreundeten  Ghibellinen- Führern  der 
Umgegend  handelte.  Letzteres  behauptete  wenigstens  der  Rector  des 
Herzogthums,  welcher  von  seiner  Burg  in  Montefalco  aus  die  Mannschaft 
in  das  Thor  von  Foligno  einziehen  sehen  konnte.  Schon  am  29.  August 
berichtete  er  hierüber  nach  Avignon^).  Der  zeitgenössische  Chronist  der 
Stadt  Buonaventura  Benvenuto  (1198—1341)  erwähnt  diesen  Yorfallmit 
keinem  Worte  ^. 

(f.  106a)  Am  10.  Febr.  1330  ^dominus  Franciscus  domini  Be- 
raldi  (de  Clarayellensibus)  de  Tuderto  . . .  item  super  secundo  articulo 
interrogatus,  qui  incipit:  item  si  obviam  exiverunt  extra  dvitaUm  dictis 


1)  Archiy.  Avinion.  Joan.  XXII.  Introitus  et  exitus  ducatns  SpoletaoL 
n.  91  (1318-30)  f.  128a.  Die  XIII.  dicti  mensis  (iulii  1328)  dedit  et  solrit 
dictus  dominus  Johannes  (de  Amelio)  rector  Narducio  de  Mevania  ad  curiam 
accedenti,  per  quem  misit  plures  licteras,  in  quibus  intimabat  domino  nostro 
pape,  qualiter  ügolinucius  de  Baschis  capitanus  in«  equitum  stantium  in 
Yiterbio  Tenerat  cum  XXY  equitibns  apud  Meccanellum  in  comitatu  Tuderti, 
ubi  cum  potestate  Tuderti  yicario  Bavari  et  multis  nobilibus  de  Tuderto 
fecerat  secretum  parlamentum,  et  mnlta  alia  statum  provincie  tangentia,  qae 
vidit  intimanda,  pro  suo  labore  et  ut  citius  redderet  eas  tres  lib.  et  quin- 
decim  solid,  corton.  ~  (f.  129  a)  Item  die  XXYIU  mensis  augusti  dedit  et  solvit 
Petro  de  Cannara,  quem  cum  multis  licteris  ad  curiam  destinavit,  in  qaibus 
intimabat  domino  nostro  pape  de  cavalcata  facta  in  ducatu  per  gentem  Ba- 
yari de  Tuderto  et  de  parlamento  per  eum  facto  in  civitate  Ful- 
ginei  et  multa  ac  multa  alia  statum  provincie  et  ducalis  curie  tangentia, 
que  yidit  tunc  intimanda,  pro  suis  expensis  in  eundo,  stando  et  redeondo 
duodecim  flor.  auri  et  quadraginta  unum  solid,  corton.  —  In  den  Zeugen- 
aussagen ist  freilich  yon  einer  4nyasio'  die  Rede.  Nach  Job.  Yillani  (His- 
torie Fiorentine,  I.  10,  c.  97,  cf.  c.  102)  h&tte  Ludwig  auf  Yerrath  rech- 
nend durch  seinen  Marschall  einen  Anschlag  gegen  Foligno  ausführen  lassen, 
der  jedoch  yereitelt  wurde. 

2)  Ygl.  dessen  Cronaca  di  Foligno  im  Archivio  storico  per  le  Marche 
e  per  Tümbria.  1885,  II  5  s.  u.  in  Muratori,  Antiq.  ital.  lY,  132  u.  Tartini, 
SS.  rer.  ital.  I,  847. 
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Bavaro  et  antipape  etc.  respondit,  qnod  Bavaro  sie,  antipape  vero  minime. 

—  Item  super  tertio  articulo  interrogatus,  qui  est:  item  si  predictos 
Bavarum  tanquam  verum  imperatorem  etc.  respondit,  quod  adestravit 
Bavaram  cum  domino  Andrea  et  ipsum  honorifice  intromiserunt  in  civi- 
tatem  Tuderti  ex  mandato  Vannis  de  Sosolano  tunc  potestatis  Tuderti. 

—  Item  super  quarto  articulo  interrogatus,  qui  est:  si  postquam  pre-- 
dicti  Bavarus  et  intrusus  intraverunt  Tudertum  vel  ante  etc.,  respondit,  se 
fuisse  electum  per  commune  Tuderti  cum  quibusdam  alüs  Tudertinis 
numero  XII,  ut  sibi  videtur  de  numero,  ad  respondendum  ipsi  Bavaro 
de  hiis,  que  peteret  (106b)  per  Tudertinos  fiendis.  —  Item  super  quinto 
interrogatus,  qui  est:  item  si  in  ordinatione  seti  tractatu  habito  cum  dicto 
Bavaro  ad  invadendum  terram  aliquam  etc.,  respondit,  quodnichil  scivit 
de  illo  tractatu,  nisi  tunc  quando  Ugolinutius  de  Baschi  equitabat  cum 
gente  Bavari.  Qui  Ugolinutius  sibi  dixit,  quod  ibat  Fulgineum;  et  tunc 
ipse  deponens  dixit,  quod  male  faciebat,  quia  tractatum  faerat,  quod  nuUa 
novitas  fieret  in  contrata.  Et  dixit  idem  dominus  Franciscus,  quod  noluit, 
quod  aliquis  equitaret  de  domo  sua ...  —  Item  super  septimo  interroga- 
tus: item  si  comptderunt  vel  compelli  fecerunt  clericos  etc.  respondit  quod  non. 
ipse  tamen  in  sancto  Gemino  vidit  corpus  Christi,  non  tamen  in  Tuderto'^); 

(f.  74  b)  Banaldus  Massuli  de  Tuderto  (Ende  October  1329)  einer 
der  Angeklagten  verantwortet  sich  zuerst  aber  obige  12  Punkte  und 
bezeugt  hierauf  u.  A.:  ^quod  principales  ordinatores  et  tractatores  ad  in- 
vadendum Fulgineum  per  gentem  Bavari  fuerunt  infrascripti  Corradus 
Anestasii,  Ugolinutius  de  Baschi,  Baldinus  de  Marsciano,  Egidius  do- 
mini  Petri,  dominus  Franciscus  domini  Beraldi,  RanalduUus  Nini.  — 
Et  ipse  testis  vidit  Ugolioutium  predictum  euntem  et  redeuntem  cum 
militibus  Bavari,  quando  iverunt  Fulgineum  ad  invadendum  et  redierunt. 
Et  predicti  alii,  ut  publice  dicitur,  fuerunt  ordinatores  et  tractatores  pre- 
dicte  invasionis.  —  Interrogatus  de  tempore,  quo  vidit  predictum  Ugo- 
linutium  sie  eiintem,  respondit,  quod  fuit  an.  dom.  millesimo  CGCXXYIII 
de  mense  augusti.  Interrogatus  de  loco  et  quibus  presentibus,  respon- 
dit, quod  in  platea  communis  Tuderti  prope  palatium,  ubi  Bavarus  mora- 
batur  et  in  presentia  multorum,  quos  sibi  non  notavit  ....  (76  b) 
Post  hec  vidit  testis  dictum  intrusum  euntem  ad  episeopatum  tanquam 
pontificem  et  eum  associabant  predicti  dominus  Franciscus  et  dominus 
Tarlatus  et  Hugolinus  de  Baschi  (76  a)  et  tunc  intrantes  episeopatum 
expoliaverunt  omnino.' 

(f.  103a).  'Ciccolns  Lamberti  de  Tuderto  .  .  .  respondit  et  dixit 
super  tertio  articulo,  quod  semel  extrassit  sibi  caputium  pro  Bavaro  et 


1)  f.  107a  gesteht  Beraldus  domini  Rufoli  de  Tuderto:  'quod  aliquando 
ivit  ad  ecclesiam  sancti  Fortunati  ad  videndum  corpus  Christi  extra  positum.' 
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gennflexit  ante  eum,  qnando  com  quibusdam  aliis  Tndertmis  fait  missus 
ad  ipsum  Bavaram  ad  rogandum  eum,  at  eos  in  pace  dimicteret  com 
vidnis  eorom  et  nnllam  in  terris  vicinis  faceret  novitatem  ...  —  Item 
quod  invitns  obedivit  vicariis  Bavari;  et  qnod  tacnit  propter  timorem, 
qaando  fuit  datom  dominium  in  consilio  Tuderti  Bavaro ,  nolens  ire  ad 
faciendnm  se  scribi.  —  Item  snper  decimo  respondit,  quod  solvit  col- 
lectas  invitus  pro  donis  faciendis  Bavaro;  et  quod  quando  fuit  pro- 
positnm  de  dono  faciendo  Bavaro,  quando  idem  Bavams  erat  in  Tuderto, 
consensit,  quod  XXTTTTo'  boni  homines  (103  b)  deliberarent,  quid 
agendnm.* 

4.  Für  die  Kenntniss  des  Inquisitionsverfahrens  und  fOr  die  Be- 
urtheilung  des  Verhaltens  der  Ghibellinen  Todis  ist  folgender  Brief- 
wechsel zwischen  dem  Inquisitor  und  dem  Kaplan  des  Cardinais  Napoleon 
Orsini  von  Interesse.  Hier  wie  später  bei  den  Verhandlungen  mit  dem 
Cardinal  Johann  Orsini  verstanden  es  die  Todiner  trefflich  die  über  ihre 
Vergangenheit  weniger  unterrichteten  Legaten  für  sich  zu  gewinnen  und 
gegen  den  Inquisitor  auszuspielen. 

(f.  69a)  'Hoc  exemplum  quarundam  litterarum,  quas  dictus  inquisitor 
se  recepisse  dixit  XXVIII.  die  mensis  septembris  et  mihi  mandavit  ad 
futuram  memoriam  registrari:  Venerabili  in  Christo  patri  domino  fratri 
Bartholomeo  de  Ferusio  ordinis  fratrum  minorum,  heretice  pravitatis  in 
provintia  beati  Francisci  inquisitori  frater  Dyonisius  de  Burgo  ordinis 
fratrum  heremitarum  sancti  Augustini  sacre  pagine  magister  indignus  ac 
reverendi  in  Christo  patris  et  domini  domini  Neapoleonis  sancti  Adriani 
dyaconi  cardinalis  devotus  et  nuntius  de  conscientia  domini  nostri  do- 
mini summi  pontificis  in  partibus  (69b)  Tuscie  destinatus  salutem  in  eo, 
qui  salutis  est  auctor.  —  Dum  in  dvitate  Tudertina  die  martis  XXVI. 
presentis  mensis  septembris  applicarem  ad  exponendum  ipsis  Tudertinis 
et  consilio  eorundem  ambaxiatam  pacis  et  concordie  cum  ecclesia  ro- 
mana  mihi  impositam  per  prefatum  dominum  cardinalem,  et  me  existente 
in  consüio  super  huiusmodi  cum  eisdem,  reperi  quasdam  licteras  ipsis 
Tudertinis  ex  parte  vestra  directas,  quod  infra  certum  terminum  per 
vos  prefixum  deberent  venire  responsuri  Perusii  coram  vobis  inquisitioni- 
bns,  quas  fecistis  et  facere  intenditis  contra  eos,  in  eo  et  super  eo  quod 
ipsi  dederunt  Bavaro  opem,  operam,  auxilium,  consilium  et  favorem. 
Quare  cum  venerabilem  patemitatem  vestram  latere  non  cnpiam,  sed 
eidem  volo  presentibus  patefieri,  quod  prefatos  Tudertinos  unanimi  Toce 
et  concordia  tanquam  obedientie  filios  et  sacrosancte  romane  ecclesie 
devotes  inveni  promptes,  paratos  et  liberales  ad  omnem  concordiam  et 
obedientiam  cum  ipsa  ecclesia  faciendam,  dispositosque  subire  omnem 
subiectionem,  devotionem  et  honus,  que  prelibata  mater  ecclesia  eis 
duxerit  imponenda.  Quam  ob  rem  venerabilitati  vestre  snpplico,  nee  non 
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ex  parte  snpradicti  domini  cardinaUs,  cnins  nnntius  existo,  vos  attente 
deprecor  et  requiro,  qnatenns  ab  omni  gravamine,  molesüa  et  processi- 
bns  ipsis  Tudertmis  inferendis,  si  placet,  desistatis,  prorogantes  eis  ter- 
minnm  aliqualem  saper  hninsmodi  inchoatis  et  processibns  faciendis,  do- 
nec  ipsos  contingat  ad  snpradictam  (60  a)  concordiam  pervenire;  qoi 
dato,  qnod  absit,  si  a  predicta  desisterent  concordia  facienda,  ex  tone  in 
antea  poteritis  contra  eos  procedere  pro  vestre  venerabilitatis  libito  vo- 
Inntatis.  —  Data  Tuderti  die  mercorii  XXYII.  mensis  septembris.' 

^Reverendo  patri  fratriDyonisio  de  Bnrgo  ordinis  fratnim  heremitamm 
sancti  Augastini,  sacre  pagine  magistro,  frater  Bartholinns  de  Perasio 
ordinis  minorom,  inqoisitor  heretice  pravitatis  in  provintia  beati  Francisd 
per  sedem  apostolicam  specialiter  constitatns  com  devota  recommen- 
datione  se  ipsum.  —  Yestras  licteras  saper  facto  Tadertinoram  michi 
missas  recepi  cam  gaudio,  actendens,  quod  vos  per  dominum  cardinalem 
estis  in  Tuderto  ad  reducendum  ipsos  Tudertinos  ad  mandata  sacro- 
sancte  romane  ecclesie  et  summi  pontificis,  ad  quod  ego  etiam  ipsius 
mandato  principaliter  nunc  intendo.  Verum  reverende  pater,  quia  pre- 
ceptis  summi  pontificis  cupio  per  omnia  obedire,  non  possum  nee  debeo 
salva  conscientia  desistere  totaliter  contra  ipsos  a  processibus  iam  in- 
ceptis,  presertim  cum  de  facili  vos  et  ego  possemus  deludi  a  quampluri- 
bns  Tudertinis.  Et  nunc  etiam  mihi  constat,  quod  noviter  contra  sum- 
mum  pontificem  et  personam  meam  et  offitium  in  consilio  civitatis 
Tuderti  fuit  turpiter  proclamatum.  Sed  et  in  Perasio  didtur  esse  pro. 
curator  Tudertinorum  rebellare  volentium  ad  interpellandam  appellationem 
de  facta  citatione  de  ipsis.  Que  quidem  duo  signa  sunt  obdurationis  et 
pertinatie.  Et  quia  gratiam  et  misericordiam  non  merentur,  (60  b)  ideo 
rebellibus  et  non  redire  volentibus  nuUnm  terminum  ampliavi.  Domini 
tamen  mei  domini  cardinalis  reverentia  vestrique  gratia  et  honore  ali- 
quibus  humilibus  et  redire  disponentibos  prolongavi  ad  nonam  diem  se» 
qnentis  mensis  ottubris  et  iocum  eis  mutavi  Gastrum  Dimti  comitatns 
Perusini.  Quam  gratiam  valere  volo  Omnibus  dicte  civitatis  nominatis 
et  non  nominatis  et  aliis  volentibus  obedire.  Pro  reverentia  antem  dicti 
domini  cardinalis  et  pro  honore  vestro  et  meo  non  expedit  pro  nunc 
ampliorem  gratiam  impertire.  Cum  antem  mihi  constabit  plenarie  de 
predictorum  obedientia,  paratus  sum,  quantum  secundum  deum  potero, 
eis  &cere  gratiam  pleniorem.  —  Data  Perusii  die  XXYni.  mensis  sep- 
tembris (1329).' 

Nachdem  der  Inquisitor  alle  von  ihm  anberaumten  Termine  hatte 
verstreichen  sehen,  ohne  dass  die  grössere  Zahl  der  Schuldigen  sich 
gestellt  hatte,  nachdem  er  die  gegen  sein  Vorgehen  mehrmals  erhobenen 
Appellationen   und  Einsprachen  beseitigt  hatte,   schritt  er  endlich  am 
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31.  Juli  1330  zur  FäUnng  der  Strafsentenz^)  gegen  die  rebellische  Stadt. 
Durch  dieselbe  wurde  sie  von  Neuem  dem  Interdict  unterstellt  und  ihr 
eine  Geldbusse  von  10,000  Goldgulden  auferlegt;  ausserdem  wurden  134 
namentlich  anfgeftihrte  Bürger  zur  Zahlung  von  je  100  Pfund  Denare 
(libre  den.)  verurtheilt  —  Aus  einem  bereits  anderwärts')  aus  dem 
Mnnicipalarchiv  von  Todi  veröffentlichten  Actenstücke  des  Card.  Johann 
Orsini  ersehen  wir,  dass  geraume  Zeit  vor  Juli  1331  eine  Gesandtschaft 
von  Todi  vor  diesem  als  Legaten  und  Tacificator'  nach  Italien  gesandten 
Cardinal  erschien  und  von  ihm  die  vorläufige  Lossprechung  von  den 
vom  Inquisitor  verhängten  Strafen  erlangte.  Doch  der  Papst  cassierte 
diese  Lossprechung  durch  ein  Schreiben  vom  20.  Juli  1331;  worauf  der 
Legat  am  1.  Juni  1332  von  Orvieto  aus  eine  grosse  Zahl  der  Ghibellinen 
Todis  —  so  viel  ich  sehe  sind  es  dieselben,  deren  Namen  schon  in 
der  Strafsentenz  des  Inquisitors  enthalten  waren  —  vor  sein  Tribunal 
forderte. 

5.  Den  Eindruck,  welchen  die  Nachricht  von  der  'Krönung'  Lud- 
wigs in  Bom  in  den  ghibellinischen  Städten  machte  und  die  thörichten 
Freudenbezeugungen,  zu  welchen  sich  die  leicht  erregbaren  Massen  hin- 
reissen  Hessen,  zeigen  uns  die  den  übrigen  Theil  des  Bandes  füllenden 
Verhöre  über  das  Verhalten  der  Ghibellinen  Amelias.  Ich  hebe 
die  Hanptstelle  ans  denselben  aus. 

Am  26.  October  1329  sagte  der  Bischof  von  Amelia^  in  Perugia 
vor  dem  Inquisitor  Folgendes  aus:  (f.  143  a)  'quod  multi  Amelienses,  immo 
quasi  omnes  hoc  tempore  periculoso  erraverunt  contra  fidem  et  sanctam 
ecclesiam  et  contra  personam  sanctissimi  patris  et  domini  domini  Johan- 
nis  pape  XXII^^  Nam  sc  episcopo  presente,  vidente  et  andiente  sub  an.  dom. 

e 

miUesimo  III  XXVm,  quando  Bavarus  intravit  Pisas  et  Viterbium  et 
Bomam  et  tempore  sue  coronationis  in  pluribus  locis  dicte  civitatis  fece- 
runt  falones  sive  ingnes  maximas  in  honorem  et  favorem  heretici  Bavari 
et  clamabant  vocibus  vigorosis:  Tivat  sanctus  imperatur\  et:  'Moriatur 
ecclesia  romana^)  et  Jacobus  de  Chaors  hereticus,  pactarenus  et  papa 

1)  Siehe  dieselbe  in  Fumi,  Codice  diplomatico  d'Orvieto.  Firenze  1884, 
p.  464  —  473  u.  in  Lor.  Leonii,  Documenti  tratti  dall'  archivio  secreto  del 
Commune  di  Todi  im  Archivio  stör.  ital.  ser.  3,  tom.  1,  parte  2,  (1865)  pp. 
1—21. 

2)  Fumi  u.  Leonii  11.  cit. 

3)  Derselbe  war  wohl  vertrieben,  vgl.  oben  S.  659.  Offenbar  bliesen  ausser 
den  Ghibellinnen  auch  rebellische  Ifinoriten  dies  Feuer  an. 

4)  Nach  einem  andern  Zeugen  (f.  151a):  'Moriatnr  ecclesia  romana  pac- 
tana  [ital.  puttaaass],  bordelaia,  simoniaca  ...  et  pro  coronatione  Barari 
vidit,  sicut  extimat  ipse  testis,  ducentos  cum  cereis  acensis  in  manibos  sal- 
tantes  et  Indentes'. 


MittheiloDgen.  669 

Johannis  canis*.  Item  pro  assamptione  Petri  de  Goryario  ad  antipapatum 
fecenmt  similes  ingnes  ac  etiam  clamoribus  clamores  addebant:  'Yivat 
papa  Nicolaus  et  moriatur  Jacobus  de  Chaors  et  qni  sibi  adherent'. 
Item  exposuit  adque  dixit,  quod  clamosa  msinnatione  fidedingnis  rela- 
tionibus  dicitur  adque  fertur,  quod  predicto  tempore,  quando  Bavarus 
mtrayit  ürbem  adunata  maxima  multitndine  predictorum  civium  Amelien- 
ßium  in  burgo  communis  Amelii,  quod  dicitur  Spago  in  favorem  dicti 
heretici  Bavari  unum  saccum  paleis  inpleverunt  et  inposuerunt  et  finxe- 
runt  sibi  nomen  papam  Johannem,  et  postmodum  ipsum  combuxerunt  et 
clamabant:  ^Gomburatur  et  moriatur  pactarenus  sive  hereticus',  loquendo 
de  sanctissimo  papa  Johanne  et  extollebant  predictum  hereticum  bavarum: 
'Yivat  sanctus  imperator  et  moriatur  papa  Johannes  hereticus  pacta- 
renus'^). 


1)  (f.  164a)  Ein  anderer  Zeuge:  <Item  dixit,  quod  audirit,  quod  quidam 
catulus  Bartholomei  Jontele,  cui  catnlo  predicti  perversi  inposuerunt  nomen 
pape  Johannis  et  ita  nominando  ipsum  catulum  ceperunt  et  extraginayerunt 
ipsum  usque  ad  pontem  fragellando  ipsum  cum  yirgis  et  fustibus  et  ipsum 
precipitayerunt  de  ponte  et  8u£focaYerunt  eum  in  ceno  dicendo:  'Moriatur, 
moriatur  papa  Johannis  hereticus  et  sodomita'.  —  In  welchen  Redewendungen 
diese  tolle  Wuth  gegen  Johann  XXIL  sich  Luft  machte,  zeigt  auch  folgende 
Aussage,  (f.  177  b)  *Dixit,  se  tantnm  scire,  quod  ipse  testis  stände  in  domo 
Lutii  domini  Petri,  quod  Gechinus  de  Alviano  dixit  stände  ad  comedendnm 
una  cum  Urso  Vati,  Lutio  domini  Petri,  Cechino  eins  filio  abbate  sancti 
Benedict!  diabolico  spiritu  instigati,  quod  papa  Johannes,  qni  modo  rengnat, 
non  est  homo,  sed  diabolicum  corpus  famatum  et  in  dicto  corpore  diabolus 
est  inductns  et  per  dictum  diabolnm  loquitur  et  omnia  operatur,  et  ideo 
omnia,  que  facit,  sunt  diabolica  et  non  vera;  quia  si  esset  homo,  non  com- 
micteret  tot  mala  et  homicidia,  [quot]  commictnntnr.  Et  dicebat,  quod  non 
dectaret  de  sua  cxcommunicatione  quanto  de  ano  asselli.  Et  predicta  di- 
cendo spuebant  et  distratiabant  [ital.  distraziare  =  straziare]  et  faciebant 
filecca  contra  nostrum  sanctissimum  papam  Johannem'. 

F.  E. 


Nachträge  und  Bericlitig^angeiL 


Zum  1.  Bande. 
Schatz,  Bibliothek  und  Archiv  der  Päpste   im   14.  Jh. 
S.  19  Z.  22  Y.  0.  1.  Benedict  Xm. 

Zur  Biographie  Heinrichs  von  Gent 

S.  378.  Vergl.  M.  Lenz,  Drei  Tractate  ans  dem  Schriftencyclns  des 
Constanzer  Concils  untersucht,  Marburg  1876,  wo,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  die  von  mir  vertretene  Ansicht  in  Betreff  der  Schrift  ^de  modis 
nniendi*  ausführlich  vertheidigt  wird. 

S.  395.  Zu  n.  5  vergl.  F.  H.  d'Hoop,  Notice  sur  quelques  branches 
de  Tancienne  famille  Ooethals.  Gand  1879,  wo  die  von  mir  geäusserten 
Zweifel  vollauf  bestätigt  werden. 

Zur  Bulle  Quia  in  futurorum. 
Zu  S.  625.     Eine  späte  Copie  der  Bulle  Quia  in  futurorum  Jo- 
hanns XXil.  findet  sich  noch  im  Vat.  Archiv  Arm.  32  vol.  35  Bl.  1. 
Sie  differiert  kaum  von  den  andern  Gopien,  und  ist  ebenso  incomplet 

Zum  2.  Bande. 

Die  päpstlichen  Registerbände  des  13.  Jhs. 

S.  1  Anm.  1.  Das  von  Muratori  edierte  Inventar  ist  erhalten  im 
Vat  Arch.  arm.  35  n.  9.  Im  arm.  33  n.  38  ist  eine  spätere  Abschrift. 
In  beiden  fehlt  die  Einleitung,  welche  Muratori  nach  dem  Ms.  Estense 
herausgegeben.  Sie  beginnen:  Henrici  imperatoris.  Super  donationibos, 
confirmationibus  u.  s.  w. 

Zu  S.  23  und  87  Anm.  2  macht  mich  Löwenfeld  brieflich  aufinerksaiii, 
dass  der  im  Inventar  vom  J.  1339  notierte  über  S.  Mariae  novae  doch 
unser  Regest  Gregors  Yü.  zu  sein  scheine,  denn  dasselbe  habe  einst  dem 
Kloster  S.  Maria  in  Banza  gehört.  Allein  ich  halte  nun  dafür,  dass 
der  im  Archiv  befindliche  Band   Gregors   durchaus   nicht  der  über 
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S.  Mariae  noyae  ist  Dieser  wird  nämlich  im  Inventar  vom  J.  1311,  das 
Ehrle  pablicieren  wird,  mit  den  Worten  citiert:  'Item  quemdam  librum 
antiquum  de  nota  antiqua,  qni  est  intitulatus:  Hie  est  über  sancte 
Marie  nove  etc.,  qni  incipit  in  2.  fol.  tnidtta  E,,  et  finit  in  penoltimo 
oc  gV  it\  et  habet  coperturam  de  corio  nigro  antiquum*.  Diese  Schlag- 
wörter stimmen  keinesfalls  zum  Regestenband  Gregors  VII.  Übrigens 
war  S.  Maria  nova  in  Rom,  was  bei  einem  Bande  Augustins  im  Inventar 
V.  J.  1311  ausdrücklich  erwähnt  wird:  Liber  iste  est  s.  Marie  nove 
de  ürbe.  S.  Maria  nova  hiess  die  heutige  Kirche  S.  Francesca  Romana 
am  Forum  Romanum  (s.  Moroni,  Dizionario  vol.  12  p.  148  sq.).  S.  Maria 
in  Banza  lag  aber  in  der  Diöcese  Acerenza.  Paschal  IL  nennt  es  22.  Mai 
1103  'S.  Maria  apud  Bantium'  (Ughelli  Ital.  s.  YII,  30),  Honorius  III. 
am  7.  April  1225  'monasterium  de  Banzia*  (Reg.  Vat.  an.  9  ep.  289).  — 
Aus  all  dem  geht  hervor,  dass  der  im  Vat.  Archiv  befindliche  Register- 
band Gregors  YII.  im  Inventar  vom  J.  1339  nicht  verzeichnet  ist 

S.  67  Anm.  1  1.  2260  statt  2160. 

S.  70  L  Bonifaz  VUI. 

S.  81  Anm.  1  1.  Capitalschrift;  darnach  sind  S.  82  Anm.  3  und 
S.  83  Anm.  1  zu  corrigieren. 

S.  96  Z.  1.  Dieses  Document  findet  sich  Arch.  Vat  arm.  14 
Caps.  8  n.  46.  Das  nächstfolgende  mit  Signatur  C.  B.  im  arm.  1  caps.  5 
n.  10.  —  Zum  letzten  mit  Signatur  F.  C.  fiel  im  Drucke  der  Nachweis 
arm.  15  caps.  3  n.  2  aus. 

S.  97  Z.  4  V.  0.  Das  Document  mit  Signatur  E.  F.  steht  arm. 
14  caps.  8  n.  47.  —  Z.  9  v.  o.  Sign.  G.  A.  arm.  2  caps.  4  n.  29. 
Der  dort  gebrachte  Beleg  gehört  zu  einem  der  beiden  nächstfolgenden 
Transsumpte.  Der  Beleg  zu  Signatur  C.  B.  ist  zu  streichen.  Er  gehört 
zu  S.  96  Z.  3. 

Die  Spiritualen,  ihr  Verhältnis  zum  Franziskaner- 
orden und  zu  den  Spiritualen. 
S.  156.  Zu  der  hier  veröffentlichten  Bulle  Bonifaz  YUI.  habe  ich  zu 
bemerken,  dass  einige  in  meiner  Abschrift  vorhandenen  Lücken  mir  gütigst 
durch  Prof.  Leto  Allessandri  den  Bibliothecar  von  S.  Francesco  ergänzt 
wurden;  dessen  freundlichem  Entgegenkommen  verdanke  ich  auch  sonst 
mannigfache  Förderung  meiner  Arbeiten. 

Zur  Gelehrtengeschichte  des  Predigerordens. 

S.  219  n.  81.  Aus  einem  Schreiben  Johannes  XXII.  an  das  General- 
capitel  zu  Venedig  vom  J.  1325  darf  man  schliessen,  dass  Petrus  de 
Pireto  wirklich  im  genannten  Jahre  vom  Papste  zum  Magister  gemacht 
wurde.  Die  Hss.  der  Generalcapitel  variieren  hier  stark,  und  der  be- 
treffende Passus  ist  sehr  dunkel. 
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S.  234  n.  67.  Es  ist  zu  schreiben:  fr.  Heinricas  de  Blienswilre,  nftm- 
lich  Blienschweiler  nördlich  von  Dambach  im  Unterelsass,  wie  mich 
Archivrath  A.  Schulte  in  Karlsruhe  aufmerksam  macht 

S.  238  Anm.  16  L  13  statt  23. 

S.  242  Z.  1  V.  u.  L  Tnüars;  Z.  3  Bknis. 

S.  246  L  1"^  et  2^'  b.  Johannis  Pungentis  asinum,  et  3^  et  4  «^  fr. 
Alexandri. 

S.  247  Z.  6  y.  u.  1.  ArbertL 

S.  248  Z.  12  T.  u.  1.  super  m  libros;  Z.  1  v.  u.  und  S.  245  L 
Letone. 

Zur  Vorgeschichte  des  Goncils  von  Vienne. 

S.  361,  Anm.  1,  Z.  11.  Magister  sacri  palatii  war  von  1306  bis 
1312  der  Dominicaner  fr.  Guillelmus  Petri  de  Godino;  derselbe  wurde 
am  23.  Dec.  1312  zur  CardinaiswOrde  erhoben.  S.  Bernardus  Guidonis 
bei  Quetif-Echard  SS.  I,  592  und  diese  Zsch.  II,  212  n.  53. 

S.  377  Z.  6  V.  u.  Bemerkenswerth  sind  die  Beziehungen  des 
hl.  Ludwig  von  Toulouse  zu  einigen  der  hier  genannten  Führern 
der  Spiritualen.  In  seinem,  vom  19.  Aug.  1297  datierten  Testament 
bestimmt  er  u.  A.:  'de  libris  nostris  lege  religiöse  viro  fr.  Guillelmo  de 
Gomeliano  socio  et  familiari  meo  bibliam  in  uno  vobmine,  quam  prae- 
fatus  dominus  rex  dominus  et  genitor  mens  dedit  mi)  i  et  etiam  summam 
Thomae*.  Einer  der  Testamentsvollstrecker  war  ^fr.  Raymundus  Goffiridi 
magister  in  theologia  et  minister  in  Provincia*.  S.  Acta  SS.  16.  Aug.  n.  60. 

S.  392  Z.  15  s.  vgl  Baluze  Miscell.  ed.  Mansi  ü,  276  s.,  worauf 
ich  bereits  8.  358  verwiesen. 

Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften. 

S.  433  Schluss  der  Anm.  3  der  vor.  Seite  1.  'zum  Schlüsse  des 
Prologs  zum  Opus  tripartitum*,  statt  'zum  Beginne  jenes  Prologs'. 

Zu  S.  439  f.  vgl.  auch  S.  538,  20. 

S.  486  Z.  19  V.  0.  1.  zur  statt  nur. 

S.  493  Z.  11  V.  0.  1.  enim  eitra  esse  hominis. 

S.  494  Z.  2  V.  0.  1.  alium  statt  alumi. 

S.  513  Z.  4  V.  0.  ist  enstantum  zu  trennen. 

S.  540,  29:  'presentibus  habitibus  cessat  motns*  dürfte  Air  Viele 
unverständlich  sein.  Die  Grundlage  des  Satzes  ist  aristotelisch  und  sie 
gibt  uns  die  Erklärung.  De  geuer.  et  corrupt  I  c.  7,  324  b  27:  teiw 
S^i^ecup  noQOva&v  oifxm  pvetaiy  alV  lauf  Ijdfi.  Und  der  hl.  Thomas  er- 
klärt ibid.  lect.  20:  nnm  habito  fine  quiescit  motor. 

S.  572  Anm.  von  vor.  Seite  gehört  das  Konuna  statt  nach  'redeundo* 
nach  'principium.* 


Das  Cusanische  Exemplar  lateinischer  Schriften 

Eckeharts  in  Gues. 


Obige  Abhandlung  über  E.s  lateinische  Schriften  war  im  Satze  be- 
reits vollendet,  als  es  mir  auf  meiner  Rückreise  von  Spanien  nach  Rom 
in  den  vergangenen  Ferien  glückte,  in  der  ßibliothek  des  Hospitals 
zu  Gues  an  der  Mosel  eine  neue  Hs.  derselben  aufzufinden,  die  als 
eine  eckehartische  allen,  welche  die  Mss.  der  genannten  Bibliothek  be- 
schrieben haben,  auch  Fr.  X.  Kraus  (Serapeum  XXY,  359),  entgangen 
ist,  da  sie  nicht  £.s  Namen  trägt.  Die  Papier-Hs.  besitzt  von  anfsen 
die  Signatur:  Expositiones  et  sermones  in  scripturas  sacras.  11.  2.  G.  C. 
Gomment.  SS.  Sie  ist  allerdings  mehr  denn  100  Jahre  jünger  als  die 
Erfurter  Hs.,  sie  wurde  nämlich  1444  angefertigt^);  allein  ihr  liegt  im 
Grossen  und  Ganzen  ein  correcteres  Exemplar  zu  Grunde,  sie  besitzt  einige 
Schriften  completer,  und  ausserdem  mehr  als  der  Erfurter  Godez,  so 
dass  wir  in  den  Stand  gesetzt  sind  über  E.s  Leistungen  noch  weit  be- 
stimmter urteilen  zu  können.  Nachtragsweise  will  ich  hier  nur  Einiges 
berühren. 

I.  Die  Hs.  bietet  auf  168  Blättern  in  Folio  (ä  zu  vier  klein  ge- 
schriebenen Golumnen)  folgende  Werke,  die  zugleich  die  Gesammtheit 
der  lateinischen  Schriften  E.s  repräsentieren,  welche  wir  nunmehr  kennen. 

1)  Nach  einem  Index  über  die  Prologe  und  in  die  erste  Edition 
des  Commentars  in  Genesin  folgen  die  Prologe  in  opus  tripartitum 
und  in  das   opus  propositionum,    wie  in   der  Erfurter  Hs.    (oben 


1)  Am  Schlüsse  des  Commentars  in  das  Johannes-Evangelium  steht: 
'Ezplicit  ezpoeitio  in  sacrosanctum  evangelinm  secundum  Johannem,  ubi 
implerisqne  quedam  exponuntur  diffnsius,  quam  exponentis  prima  foret  in- 
tentio,  qnia  illectus  lucentis  et  latentis  veritatis  dulcedine  qne  occurebant 
pro  tempore  passus  non  est  animam  fastidire.  Anno  domini  MCCGGxl  quarto 
etc.'  Nicolaus  von  Gusa  Hess  die  Hs.  anfertigten,  und  er  selbst  brachte 
am  Rande  eigenhändige  Bemerkungen  an.  Sie  ist  weit  sorgsamer  und  deut- 
licher geschrieben  als  der  Erfurter  Godex,  der,  wie  ich  bemerkte,  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet.  Hätte  ich  diese  Hs.  früher  gekannt,  wären  Herrn 
Gietl  und  mir  viele  Mühe  und  Arbeit  erspart  geblieben. 
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S.  533 — 549,27).  Darauf  die  Genesis.  Es  hat  sich  somit  bewahrheitet, 
was  ich  oben  S.  432  ausgesprochen,  Nicolaus  von  Gusa  habe  ein  ähn- 
liches Exemplar  wie  die  Erfurter  Hs.  vor  sich  gehabt 

2)  Unmittelbar  an  die  Prologe  schliessen  sich  die  Expositionen  in 
Genesin.  Aus  ihnen  ergibt  sich,  dass  E.  eine  zwiefache  Expositio 
in  Genesin  schrieb,  die  prima  editio,  welche  den  ersten  Platz  einnimmt, 
auf  die  er  sich  sonst  und  in  der  zweiten  editio  öfters  beruft  und  die  uns 
in  der  Erfurter  Hs.  erhalten  ist  (der  Anfang  oben  S.  550,  21 ;  bei  Gusa  be- 
ginnt sie  wie  bei  Trithemius:  Exordium  hoc  scripture  genesis  tractat  u.  s.  w.); 
die  zweite  editio,  welche  in  unserer  Hs.  unmittelbar  nach  der  ersten 
steht  und  beginnt:  ExpediUs  in  prima  edicione^  que  dicenda  videhantur 
quantum  ad  sensum  apertiorem  lihri  genesis  ^  intencio  nostra  est  in  hac 
edicione  paraholarum  transcurrendo  aliqua  loca  tarn  huius  lihri  qucem 
aliorum  sacri  canonis  elicere  quedam  sub  cortice  liiere  paraholice  conttuta^ 
quantum  ad  sensum  latenciorem^  ut  periciores  provocentur  u.  s.  w.  Nach 
dieser  Einleitung  und  dem  Index  beginnt  das  Werk :  In  principio  creavit 
deus  celum  et  terram.  Verhum  hoc  in  prima  edicione  multipliciier  expo- 
nitur.  Quantum  vero  ad  presentem  intentionem  sub  hiis  verbis  innuitur 
prima  productio  sive  emanatio  filii  et  Spiritus  sancti  a  patre  etemaliter. 
Item  productio  sive  creatio  generalis  totius  universi  ab  uno  deo  temporalüer. 
Ich  erwähne,  dass  er  sich  in  der  Expositio  super  Johannem  auf  diese 
2.  editio  beruft    Diese  editio  ist  rein  scholastisch-philosophisch. 

3)  Auf  die  genannten  Expositionen  folgt  die  Expositio  aliquarum 
auctoritatum  famosarum  et  utilium  lihri  Exodi.  Es  wird  nun  klar, 
dass  die  Expositio,  die  bei  Gusa  fast  ebenso  gross  wie  die  Expositio  in 
librum  Sapientiae  ist,  in  der  Erfurter  Hs.  stark  verstümmelt  und  gekflrzt 
(was  ich  schon  aus  dem  Ende  erschloss;  s.  S.  562)  auf  uns  gekommen 
ist;  namentlich  wurde  darin  die  grosse  Abhandlung  de  nominibus  dei 
ausgelassen. 

4)  Die  eben  erwähnte  Expositio  wird  dann  durch  die  Expositio 
in  librum  Sapientiae  abgelöst,  der  der  Index  und,  wie  in  der  Er- 
furter Hs.,  der  Prolog  in  opus  expositionum  vorhergeht 

4a)  Unmittelbar  nach  der  Auslegung  folgen  Articuli  condemp- 
nati  istius  doctoris.  Zuerst  17  Sätze,  worauf  steht:  Ist!  articuli  con- 
dempnati  a  papa  et  revocati  in  fine  vite  per  magistrum  Heckardum. 
Damach:  Sequentes  articuli  relicti  sunt  tanquam  suspecti.  Es  folgen 
die  elf.  Die  Sätze  bei  Gusa  weisen  einige  Varianten  gegenttber  denen 
in  der  päpstlichen  Bulle  auf;  auch  ist  bei  wenigen  auf  die  Quelle  in  der 
Expositio  in  Joannem  hingewiesen. 

5)  In  der  Hs.  begegnet  uns  dann  die  oben  S.  563  •—  597  edierte 
Auslegung  Eckeharts  über  Ecclesiasticus  24.  Meine  Vermuthung 
(s.  S.  433  Anm.),   dass  wir  den  von  Trithemius  citierten  Sermo  in  ca- 
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pitulo  praedicatomm  im  ersten  Stücke  der  Aasleguog  zu  suchen  haben, 
hat  sich  bewahrheitet.  In  unserer  Hs.  findet  sich  nämlich  am  Schlüsse 
der  Auslegung:  Expliciunt  sermones  facti  ad  fratres  predicatores  in  ca- 
pitulo  generali.  Dass  wenigstens  das  erste  Stock  nicht  in  capitulo 
generali,  sondern  provinciali  gehalten  worden  sein  könne,  habe  ich 
S.  564  Anm.  25  bemerkt.  Derjenige,  welcher  in  der  Hs.  oder  in  der 
Vorlage  die  Explicits  anbrachte,  hat  sich  getäuscht  Es  bedarf  nun  der 
ergänzenden  Bemerkung,  dass  der  eigentliche  Commentar  E.s  in  Eccle- 
siasticum  bisher  nicht  aufgefunden  worden  ist  S.  dazu  auch  oben  S.  420 
Anm.  1. 

6)  Der  wichtigste  Theil  der  Hs.  ist  die  darauf  folgende  Expositio 
in  Evangelium  Johannis,  welche  ohne  den  vorhergehenden  Index 
46j^  Blätter  umfasst  Sie  citiert  auch  Trithemlus  (s.  oben  S.  418  Anm.  1), 
und  seine  Notiz  stimmt  zum  Incipit  in  unserer  Hs.:  In  principio  erat 
verbum  etc.  Äquila  grandis  tnagnarwn  alarum  longo  membrorum  dttctu 
pleno  plumia  et  varietate  venu  in  Libanum^  ei  tulit  mediUlam  cedri^  sum- 
mitatem  frondium  eius  avuUity  transportavit  eam  in  terram  Chanaam. 
Ezech,  27,  Johannes  evangelista  ipae  est  in  arduiSy  ponens  nidum  inten^ 
tionisj  contemplationis  et  predicationia  in  preruptis  silicibits  atque  inaccessis 
rupibus.  Job  3ö.  Auf  diese  Schrift  komme  ich  alsbald  mehr  zu 
sprechen. 

7)  Nach  der  Expositio  in  Joannem  folgt  die  Auslegung  der  Oratio 
dominica  (auch  von  Trithemius  gekannt,  s.  oben  1.  c«)*  Sie  beginnt: 
Pater  noster.  Ante  dominicam  crationem  nota  duo^  primo^  quia  desides 
sumus  ad  divina^  ideo  primo  kortatur,  ut  rogemus  et  aremus.  Füllt  nur 
ili  Blatt 

8)  Das  letzte  Stück  ist  eine  ebenfalls  von  Trithemius  (s.  1.  c.)  ge- 
kannte Sammlung  lateinischer  Predigten  E.s,  zumeist  für  die  Sonn- 
tage des  Jahres.  Sie  beginnt:  Deus  pacis  et  dilectionis  erit  vobiscum. 
Cor,  in  fine.  Consiteverunt  principes  pro  hospiciis  recipiendis  premittere 
nuncios  ad  hospicia  redpienda^  qui  hospites  salutant^  dominos  mos  magni- 
ficanty  de  aolutione  certificant^  ut  sie  domini  ipsorum  honorabilius  redpi- 
antur.  Eaemplum  in  adventu  verbi  in  hunc  mundum  ingressus  angeltis 
ad  Mariam  ait:  Ave  gratia  etc.  Die  Sanmüung  füllt  36  Blätter.  Zu- 
weilen gleichen  die  Sermones  mehr  Thematen  oder  Skizzen  als  förm- 
lichen Predigten.  Nicht  wenige  sind  indess  ganz  durchgeführt  Ich 
zweifle  keinen  Augenblick,  dass  uns  hier  ein  Theil  des  Opus  sermo- 
num  (s.  oben  S.  534,  23)  erhalten  ist  In  einzelnen  Predigten  verweist 
£.  auch  auf  andere  Predigten,  in  denen  gewisse  Stellen  mehr  ausgelegt 
sind,  ebenso  auch  in  der  Expositio  super  Johannem^). 

1)  Von  den  bei  Trithemius  genannten  Schriften  fehlen  uns  nunmehr  nur 
noch  der  Commentar  in  die  Sentenzen,  die  Sermones  de  sanctis,  und  die 
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IL  Ich  habe  von  jeher  aasgesprochen,  dass  tod  den  von  Pfeiffer 
nnd  anderen  edierten  deutschen  Schriften  £.s  mehrere  als  nicht  ecke- 
hartisch  auszuscheiden  sind.  Durch  die  lateinischen  Schriften  erhalte 
ich  eine  erwünschte  Bestätigung.  Zunächst  gehört  die  von  Bach  am 
Schlüsse  seines  Meister  Eckehart  edierte  Auslegung  des  Pater  noster 
nicht  Eckehart  an;  sie  stimmt  nicht  zu  unsriger.  Weit  wichtiger  ist  die 
Beobachtung,  welche  wir  hinsichtlich  der  von  Pfeiffer  edierten  Glose 
über  daz  ewangelinm  Johannis  (Deutsche  Mystiker  II,  578)  machen. 
Ich  bemerkte  bereits  in  meinem  Buch  von  geistlicher  Armut  S.  II,  dass 
die  einzige  Hs.,  nach  der  Pfeiffer  die  Glosse  herausgab,  cod.  theol.  foL 
n.  155  in  Stuttgart,  nicht  wie  Pfeiffer  579,  6  bietet:  'dar  umbe  spriche 
ich  me ister  Eckehart*,  sondern:  'dar  umbe  sprichet  meister  Eckehart*, 
dass  mithin  die  Glose  von  einem  andern  als  Eckehart  herrührt  Oben 
S.  432  Anm.  1  frage  ich,  ob  sie  nicht  bloss  eine  Bearbeitung  eines 
Theiles  der  lateinischen  Ezpositio  in  Joannem  sei.  Nun  wird  der  Sach- 
verhalt aufgeklärt  Der  Verfasser  der  Glosse  kannte  £.s  lateinische 
ExposiUo,  und  benutzte  aus  ihr  die  Stelle:  'creavit  enim  mundum  in 
primo  nunc  eternitatis,  quo  ipse  deus  et  est  et  deus  est\  die  er  in  die 
Worte  iasste:  'als  balde  got  was,  d6  hat  er  die  weit  beschaffen'.  Nur 
diese  Worte,  nicht  die  nächstfolgenden :  'und  als6  was  daz  wort*  u.  s.  w. 
sind  Citat  aus  Eckehart.  Der  Verfasser  verwerthete  auch  sonst  manchen 
Gedanken  E.s  aus  der  Expositio;  dies  ist  aber  alles.  Sie  stammt  nicht 
von  ihm,  und  kann  nicht  einmal  eine  Bearbeitung  eines  Stückes  der  la- 
teinischen Expositio  genannt  werden.  Preger  beruft  sich  mir  gegenüber 
in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Mystik  II,  203  auf  Marquard  von 
Lindau,  welcher  die  Glosse  gekannt  habe  und  in  Bezug  auf  sie  Ecke- 
hart angreife.  Allein  wie  Preger  immer  unglücklich  operiert,  so  auch 
diesmal.  P.  behauptet  nämlich,  Marquard  habe  die  Stelle  in  der  Glosse: 
'und  darumbe  was  in  dem  anevange  niuwes  üzganges  des  sunes,  daz 
der  sun  fi6z  uz  in  die  ztt  natiurlicher  bilde  und  an  im  daz  wort 
vereinte*  im  Auge,  darüber  herrsche  kein  Zweifel.  Allein  Preger  hat 
sich  gründlich  getäuscht.  Auch  ohne  meine  Behelfe  hätte  er  sehen 
können,  dass  in  der  Glosse  vom  Sohne,  vom  verbum  die  Rede  ist,  nicht 
aber  bei  Marquard.  Ich  nannte  daher  oben  S.  466  Jtom.  2  Pregers 
Taktik  leere  Taschenspielerei.  Nun  wird  es  klar,  dass  Marquard  nicht 
die  Glosse  bei  Pfeiffer,  sondern  E.s  lateinische  Expositio  in  Johannem 
vor  sich  hatte.    Ich  will  die  Texte  Beider  nebeneinander  stellen^). 


Expositio  in  cantica,  auf  welch  letztere  sich  Eckehart  in  den  neuen 
Schriften  wiederholt  beruft. 

1)  Marquard  hat  nahezu  die  ganze  Stelle,  welche  ich  unten  S.  680  f.  aas 
der  Expositio  citiere,  übersetzt    Vgl.  Cgm.  215  Bl.  39  b.  40  a. 
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Lat«  expos.  Marquard. 

Creavit  enim  mundum  in  primo  ^Er  schuf   die  weit  im  ersten 

nonc  etemitatis,  quo  ipse  deus  et     nun  der  Ewigiceit,   in  welchem  er 
est  et  deus  est . . .  ut  scilicet  sem-     auch  Gott  war,  (und  sprach)  dass 
per  ab  etemo  tempus  ab  evo  (quod     Zeit  allweg  und  ewiglich  aus  Gott 
est  etemitas  ipsa  vel  nunc  etemi-     geflossen  sei\ 
tatis)  fluxerit. 

Es  bedarf  nunmehr  keiner  weitem  Bemerkung,  und  yielleicht  kommt 
jetzt  Preger  auch  zur  Einsicht,  dass  weder  in  dem  einen  noch  in  dem 
andern  Texte  vom  Sohne  und  vom  Ausgange  des  Sohnes  die  Rede  ist 

Die  deutsche  Glosse  über  das  Johannes-Evangelium  ist  ebenso  aus 
E.s  Schriften  auszuscheiden,  wie  sonst  so  manche  andere  Stücke. 

m.  Die  in  der  Gusaner  Hs.  enthalt^^nen  lateinischen  Schriften  be- 
stätigen vollends  die  vier  Punkte,  die  ich  oben  S.  421  aus  den  Schriften  im 
Erfurter  Codex  erschlossen  habe.  Die  wichtigsten  sind  die  beiden 
letzten:  dass  die  deutschen  Schriften  und  Predigten  nur  einen  winzigen 
nebensächlichen  Theil  der  litterarischen  Arbeiten  E.s  repräsentieren, 
und  dass  E.  Scholastiker  ist  Das  Deutschthum  E.s  tritt  immer  mehr 
in  den  Hintergrund;  lernen  wir  ihn  doch  jetzt  sogar  als  hiteinischen 
Prediger  kennen.  Die  deutsche  Predigtweise  der  'Mystiker'  nahm  eben 
so  ihren  Anfang,  wie  ich  ihn  oben  in  der  2.  Beilage  beschrieben  habe. 

Ebenso  erhalten  die  vier  Punkte  aus  E.s  Lehre,  die  ich  oben  zur 
Darstellung  gebracht  habe,  durch  die  neuen  Schriften  ihre  volle  Be- 
stätigung.   Nur  einige  Stellen  will  ich  hier  berühren. 

1.  Dass  Gott  actus  purus  sei,  und  dass  in  ihm  nicht  Potentiar 
lität  und  Act  wie  im  Irdischen  unterschieden  werden  könne,  beweist  E. 
hier  noch  augenscheinlicher. 

^  omni  citra  deum  differt  substantia  et  potentia,  esse  et  operari. . . 
Si  essentia  cuiuspiam  . . .  esset  suum  esse,  ipse  utique  esset  necesse 
esse,  nichil  enim  seipsum  deserit  • . .  Deus  autem  est  ipsum  suum  esse 
(In  Exodum).  Omne  esse  preter  intellectum  extra  intellectum  creatura 
est,  creabile  est,  aliud  est  a  deo,  deus  non  est;  in  deo  enim  non 
est  aliud  actus  et  potentia,  sunt  de  ratione  esse  entis  uni- 
versaliter  creati.  Esse  aut  primus  actus  est  prima  divisio;  in 
intellectu  autem,  in  deo,  nulla  divisio  est*  Und  vorher  sagt  er:  'ünitas 
sive  unum  videtur  proprium  et  proprietas  intellectus  solius.  Entia  siquidem 
materialia  constat,  quod  sunt  unum  et  non  unum,  utpote  quanta  vel 
saltem  composita  ex  forma  et  materia.  Entia  vero  non  materialia,  puta 
intellectualia,  sunt  non  unum,  vel  quia  ipsorum  essentia  non  est  esse, 
vel  potius  fortassis,  quia  ipsorum  esse  non  est  intelligere.  Sunt  ergo 
ex  esse  et  essentia  vel  ex  esse  et  intelligere.  Deus  est  intellectus  se 
toto  . . .  Nichil  preter  ipsum  potest  esse  purum  intelligere  (Predigt  tlber 
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Deus  onus  est).  Dazu  vgL  gegen  Preger  oben  S.  453.  ^In  divinis  in 
prima  prodnctione  procedens  non  est  aliud  neutraliter,  quod  naturam, 
speciem  et  substantiam  respicit,  sed  est  aliud  masculine,  quod  solnm 
originem  et  generationem  significat,  ubi  utrumque  principinm,  mas  et 
feminai  actiyum  et  passivum  sub  eadem  specie  stant  et  natura. 
(Im  Anfange  der  Expos,  in  Johannem,  in  der  Resumptio  des  Evangeliums 
In  prineipio). 

Yon  grosser  Bedeutung  ist,  dass  die  Stelle  bei  Pf.  537,  29,  welche 
ich  oben  S.  456  ff.  erklärt  habe,  nunmehr  yöUig  aus  der  Expositio  in 
Johannem  verstanden  wird.  Es  gereicht  mir  zu  grosser  Grenngthuung, 
dass  E.s  Auslegung  sich  mit  der  von  mir  gegebenen  deckt,  und  Pregers 
Interpretation  sich  jetzt  wie  früher  als  irrig  erweist. 

E.  sagt  im  Capitel:  'Non  turbetur  cor  vestrum*  hinsichtlich  des  ens, 
unum,  verum  bonum  in  Rücksicht  auf  die  Trinit&t: 

'Sciendum,  quod  hec  quatuor  premissa  idem  sunt  et  convertuntor 
realiter  quantum  ad  suppositum  sive  snbiectum,  distingnuntur  autem  ab 
invicem  propria  ratione  sive  proprietate  unius  cuiusque.  Ratio  enim 
entis  est  quid  abiectum  et  indistinctmn  et  ipsa  sua  indistinctione  ab 
aliis  distinguitur,  quo  etiam  modo  deus  sua  indistinctione  ab  aliis  distinc- 
tis  quibuslibet distinguitur.  Eine  est,  quod  ipsa  essentia  sive  esse 
in  divinis  ingenitum  est  et  non  gignens,  ipsum  vero  unum  ex 
sui  proprietate  distinctionem  indicat,  est  enim  unum  in  se  indistinctmn 
distinctum  ab  aliis  et  propter  hoc  personale  est  et  ad  suppositum  per- 
tinet,  cuius  est  agere.  Propter  quod  sancti  unum  sive  unitatem  in 
divinis  attribuunt  primo  supposito  sive  persone  patris  sciücet  •  .  . 
Habemus  igitur  ens  sive  esse  non  genitum  nee  gignens,  unum 
vero  non  genitum  sed  gignens,  utpote  principium  sine  prin- 
eipio. Verum  autem  ex  sui  proprietate  cum  sit  quedam  adequafio  rei 
et  intellectus  et  proles  genita  cogniti  et  cognoscentis,  ad  filium  pertinet 
genitum  quidem  non  gignentem  ....  Deus  sub  ratione  esse  et  essentie 
est  quasi  dormiens  et  latens  absconditus  in  seipso,  nee  generans  nee 
genitus,  ut  supra  dictum  est.  Sub  ratione  vero  patris  sive  patemitatis 
primo  accipit  et  induit  proprietatem  fecunditatis,  germinis  et  productionis". 
Unmittelbar  darauf  kommt  er  zu  sprechen  auf  Später  principium  totius 
deitatis'.  E.  wiederholt  dies  über  'ego  et  paterunum  sumus':  'ipsa  essentia 
sive  esse  sub  ratione  et  proprietate  unius  et  paternitatis  redundat  ger- 
minando,  spirando,  creando  in  omne  ens  tam  creatum  quam  increatum\ 

Vielleicht  kommt  man  endlich  zur  Einsicht,  dass  es  sich  hier  nicht 
um  die  Ausdrücke  'natura  naturans\  'natura  naturata*  handelt  (s.  oben 
S.  456),  und  dass  die  deutschen  Ausdrücke  unglücklich  gewählt  waren, 
was  ich  bereits  vor  11  Jahren  ausgesprochen  habe.  Auch  was  ich 
S.  454  schrieb,  dass  gleichwie  die  Scholastiker  die  Wesenheit  von  den 
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Attributen  und  Relationen  schieden,  und  erstere  als  fons  und  origo  aller 
Eigenschaften  betrachteten,  so  auch  £•  (nicht  in  der  von  Preger  star 
tuierten  Weise)  von  der  Wesenheit  sprach,  wird  nun  klar.  Er  sagt  1.  c. 
über  'Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat',  dass  von  den  actus  notionales 
^radix  essentia  una*  ist. 

2.  Über  die  rationes  rerum  in  Gott  spricht  E.  in  diesen  Schriften 
besonders  im  Anfange  der  Expositio  in  Johannem  sehr  häufig,  und  zwar 
immer  in  derselben  Weise,  wie  in  den  Schriften  der  Erfurter  Hs.  Es 
bedarf  wohl  keiner  Erwähnung,  dass  man  die  doctrina  insana  Pregers 
hier  umsonst  sucht  Die  res,  die  Creaturen  sind  in  Gott  vita,  Leben; 
was  bloss  vita  ist,  das  ist  nach  E.  unerschaffen  und  unschaffbar.  Dies 
wiederholt  er  fast  ebenso  oft,  als  er  auf  die  bis  zum  Überdruss  citierte 
Stelle:  'quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat'  zu  sprechen  kommt 

3.  Die  Schöpfung  ex  nihilo  nimmt  E.  natürlich  in  diesen  Schriften 
ebenso  an,  wie  in  den  bereits  bekannten  Schriften.  Was  erschaffen  wird, 
das  ist  das  esse.  Wie  wir  aber  im  Commentar  über  die  Genesis  einigen 
sehr  verflSuglichen  Aussprüchen  begegnet  sind,  so  stossen  wir  auch  in 
der  Expositio  in  Johannem  auf  eine  Darlegung,  die  die  richtige  Lehre 
zum  Wanken  bringt;  und  wie  wir  dort  zwei  Sätze  fanden,  welche  ver- 
dammt wurden,  so  treffen  wir  auch  hier  einen  censurierten  Satz,  den 
ich  alsbald  im  Zusammenhange  mit  andern  berühren  werde. 

4.  Auch  der  vierte  Punkt  erhält  in  diesen  neuen  Schriften  seine 
Bestätigung.  Nur  das  ungeordnete,  unklare  Denken,  das  zugleich  im 
grenzenlosen  Durcheinander,  das  in  all  diesen  Schriften  herrscht^),  zum 
Ausdruck  kommt,  erklärt  einigermassen  die  merkwürdige,  jedoch  nicht 
consequent  durchgeführte  Theorie  Ks^.  Hier  nur  einige  Beispiele. 
Über  4n  propria  venit'  sagt  er: 

^Notandum  quod  creatum  omne,  cum  sit  hoc  aut  hoc  distinctum, 
quid  proprium  est  alicui  generi,  speciei  vel  singuiari;  deus  autem  non 
est  quid  distinctum  aut  propium  alicui  nature,  sed  commune  omnibus, 


1)  So  z.  B.  spricht  E.  in  seiner  Expositio  in  Johannem  bei  Erklärung 
der  einzelnen  Schriftstellen  oft  über  alles  wieder,  was  er  schon  früher  gesagt 
hat.  Bereits  besprochene  Schrifttexte  werden  bis  zum  üeberdrusse  wieder- 
holt. Seine  Lieblingsideen,  besonders  die  generatio  in  divinis  und  in  anima 
kommen  unzählige  Male  zur  Sprache;  immer  hört  man  das  alte  Lied,  und 
dabei  werden  die  weit  entlegensten  Dinge,  die  zum  Texte  auch  nicht  in  der 
geringsten  Beziehung  stehen,  herbeigezogen.  Glaubt  man,  E.  habe  nun  end- 
lich den  Gegenstand  erschöpft,  und  gelangt  man  zu  einer  neuen  Schriftstelle, 
so  fängt  er  wieder  von  vorne  an.  Dies  der  Grund,  weshalb  das  Lesen 
seiner  Schriften  äusserst  ermüdend  ist.    E.s  Denken  ist  nicht  discipliniert. 

2)  Wie  in  den  andern  Schriften  so  trägt  E.  auch  in  den  neuen  sehr 
oft  die  völlig  richtige  Lehre  vor. 
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est  eniin  extra  et  super  omne  genas.  Probat  hoc  ipsom  ans  effectus 
dei,  quod  non  est  in  genere,  nee  propriom  alicui  generi,  sed  commune 
omni  generi*. 

Anstatt  nun  den  Unterschied  zwischen  dem  ens  commune  and  Gott 
za  statuieren,  geht  E.  alsbald  auf  einen  andern  Gegenstand  aber.  Was 
Wunder,  wenn  man  auch  hier  wieder  liest: 

'Nichil  tamprope  enti,  nichil  tam  intimum  quam  esse;  deas  autem 
esse  est  et  ab  ipso  inmediate  omne  esse.  Propter  quod  ipse  solns  iUa- 
bitur  rerum  essentiis*  etc. 

Der  Beweis,  dass  'deus  ubi  et  locus  omnium  entium  naturaliter'  ist, 
wird  also  formuliert: 

^Deus  ipse  est  ipsummet  esse  et  principium  omnium  que  citra  sunt 
et  certo  immediate,  inter  esse  enim  et  ens  ut  ens  nullum  cadit  medium; 
sed  esse  est,  extra  quod  inquieta  sunt  omnia  et  ipsum  appetunt  omnia 
et  que  non  sunt  ut  sint:  concludo  igitur,  quod  deus  ipse  est  ubi  et 
locus  omnium.  Minor  dedaratur  in  onmibus,  que  nature  sunt  et  artis. 
Movetur  enim  unumquodque  et  tendet  a  non  esse  ad  esse,  quo  adepto 
quiescit  immobiliter  inquantum  est  . .  •  Patet  ergo,  quomodo  verum  est, 
quod  hie  dicitur:  ^Ubi  habitas*.    8.  dazu  oben  S.  492.  501. 

S.  Thomas  und  die  ttbrigen  Scholastiker  wären  nicht  im  Stande 
gewesen  so  verwirrte  Sätze  niederzuschreiben.  Ich  verliere  darüber  kein 
Wort  mehr  und  wende  mich  einem  andern  Punkte  zu^). 

lY.  In  den  neuen  Schriften,  besonders  in  der  Expositio  in  Johannem 
sind  uns  mehrere  der  verdammten  Propositionen  aufbewahrt.  Die 
wichtigste  ist  jene,  welche  ich  zuerst  anführe.  Der  Zusammenhang,  in 
welchem  sie  steht,  macht  klar,  dass  ich  £.  oben  S.  481  f.  richtig  auf- 
gefasst  habe.  Es  handelt  sich  um  den  zweiten  der  verdammten  Sätze, 
der  in  der  Expositio  in  Genesim  nicht  vorkommt,  wo  jedoch  der  1. 
und  3.  stehen.  E.  wirft  bei  Erörterung  der  Stelle  Job.  1:  'magister 
ubi  habitas?'  die  Frage  auf,  'ubi  deus  habitaverit,  prius  quam  mundus 
crearetur'.  Er  antwortet,  'quod  predicta  questio  vulgaris  est  et  ex 
falsa  ymaginatione  procedens  propter  septem. 

Primo  quia  ante  mundum  creatum  non  fuit  aliquod  ubi.  Unde  cuidam 
sciolo  volenti  probare  eternitatem  mundi  et  querenti,  quare  deus  mundum 
non  prius  creavit  et  postea  creavit,  respondi  quidem  ad  hominem,  quod 
deus  non  potuit  mundum  prius  creare,  quia  ante  mundum  et  tempus  non 
fuit  prius  ^).    Secundo,  cum  queritur,  ubi  deus  habitaverit  ante  mundum 

1)  Wichtig  cum  Verständnisse  Eckeharts  sind  in  diesen  Schriften  die 
Lehrpunkte  Aber  die  ratio  superior  oder  das  caput  anime,   und  das  imago. 

2)  Dadurch  wird  meine  Auslegung  der  Stelle,  dass  im  Satxe  E.s:  *qaod 
non  potuit,  eo  quod  non  esset  nee  fuerat  prius,  anteqaam  esset  mundas', 
'prius'  Subject  ist,  gesichert.    S.  oben  S.  481. 
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creatnm,  dicendum  ex  iam  dicto,  qnod  ante  mnndum  non  fiiit  ante,  sicut 
nee  prins,  nisi  falsum  ymaginatum.  .  .  Sexto  adhuc  autem  dicendom  est 
istis,  qnod  mandas  semper  foit,  non  enim  foit  tempus,  in  quo  non  fuit 
mandns,  sivc  qnando  non  esset  mandas.  Rorsas  septimo:  concedi 
potest,  qnod  mandas  fait  ab  eterno^),  et  iteram,  quod  deas  ipsam 
prias  creare  non  potait,  creavit  enim  mandam  in  primo  nunc  eternitatis, 
qao  ipse  deus  et  est  et  deus  est^).  Ymaginantur  autem  isti  et  falso, 
quasi  aliqua  morola  vel  distancia  temporis  et  loci  intercidat  inter  nunc 
primum  et  onicum  eternitatis,  et  mundi  creationcm,  quod  falsum  est. 
Et  hoc  est,  quod  Boetius  De  consol.  lib.  3.  dicit:  Terrarum  celique 
sator,  qui  tempus  ab  evo  ire  iabes,  quasi  diceret,  quod  deus  iubet 
tempus  descendere  immediate  ab  ipso  evo,  quod  est  etemitas  ipsa  vel 
nunc  eternitatis,  ut  tempus  et  eternitas  sint  quasi  quedam  contigua  et 
continua  sibimet  mutuo,  ut  scilicet  semper  ab  etemo  tempus  ab  evo 
fluxerit,  sicut  dies  hodiema  ab  hystema  fluit  continue,  sicut  sine  inter- 
pellatione  qualibet  et  quiete  media  secundum  illud  Joan.  5:  Tater  mens 
asque  modo  operatur',  unica  scilicet  et  eadem  simplici  operatione,  et  in 
etemitate  et  in  tempore  operatur  .  .  .  Quod  autem  secundo  queritur, 
quid  faciebat  deus  antequam  mundus  esset,  patet  responsio  [ex]  iam 
dictis  manifeste,  non  enim  erat  ante,  cum  nee  mundus  esset,  nee  tempus, 
nee  mora  intercidit  inter  etemitatem  et  tempus". 

£.  fiel  hier  in  denselben  Fehler,  den  ich  oben  S.  482  hinsichtlich 
des  1.  und  3.  Satzes  gerttgt  habe,  was  man  aus  der  Darlegung  S.  480 
einsehen  wird.  Eckehart  hat  allerdings  das  nunc  simplex  aeteriütatis 
im  Auge,  wie  ich  S.478f.  gut  vorausgesehen;  er  citiert  unmittelbar 
nachher  aus  Aug.  Confess.  die  Stelle,  dass  kein  neuer  Wille  in  Gott 
aafstand,  die  ich  1.  c  ebenfalls  herbeizog.  Allein,  E.  hat  seine  Theorie 
in  einer  Weise  dargestellt,  dass  man  zum  Schlüsse  kommt:  also  ist  die 
Welt  ewig.  Die  Unklarheit  and  Extravaganz  des  Eckehartschen  Denkens 
hat  sich  hier  wie  so  oft  gerächt. 


1)  Dies  ist  der  2.  der  verdaomiten  S&tze.  S.  oben  S.  637.  Aach  Nicolaus 
von  Gues  wies  bei  AnfAhrong  desselben  aof  die  Stelle  in  Johannem  hin. 
Uebrigens  zeigt  sich  nun,  dass  diese  ganze  Ausfflhmog  £.s  die  Grundlage  fflr 
die  oben  S.  478  Anm.  6  aus  Nicolaus  citierte  Stelle  bildet. 

2)  E.  bleibt  sich  wie  sonst  immer  bei  solchen  Extravaganzen  nicht 
gleich.  So  approbiert  er  in  der  Expositio  in  Exodum  den  Satz:  'ante 
mundi  creationem  non  erat  nisi  deus  et  nomen  eins  quatuor  litteramm'. 
Dass  E.  aber,  wie  ich  oben  S.  481  Anm.  1  bemerkte,  andere  Male  das  Wort 
'Gott'  als  nomen  operationia  aaffasste,  ergibt  sich  ans  der  Expositio  in 
Johannem:  *dens  inquantum  dominus  vel  deus  principium  est  creature,  ut 
pater  vero  est  principinm  filii*. 
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Auch  die  vier  folgenden  der  verdammten  Sätze  (4->7)  stehen  wört- 
lich in  der  Expositio  in  Johannem. 

Ueber  die  SteUe  im  nennten  Kapitel  Johannis:  'nt  manifestentor 
opera  dei  in  illo\  sagt  E.,  nachdem  er  vorausgeschickt,  *quod  finis 
omnis  operationis  dei  et  divini  inqoantum  hniusmodi  est  manifestar 
gloriam  dei*: 

^Ad  hec  autem  in  omni  operatione  etiam  malo,  malo  inqnam 
tampene  qnamcnlpe,manifestatur  et  relucet  et  equaliterlncet 
gloria  dei^)  secundum  illud  snpra(Joan.)  1^:  lax  in  tenebris  lucet . .  • 
Unde  etiam  vituperans  quempiam  vitnperio  ipso  peccato  scili- 
cet  vituperii  laudat  deum,  et  quo  plas  vituperat  et  gravias 
peccat,  amplius  deum  landat^,  quinymmo  denm  ipsnm  qais 
blasfemando  deum  laudat').  Ratio  premissorum  est  evidens(!), 
quod  enim  primo  dicitnr  finem  boni  operis  esse  gloriam  dei,  patet  ex 
eo,  quod  effectus  et  passivum  suum  receptivum  universaliter  inquantnm 
huiusmodi  nichil  prorsus  habet  boni  sicnt  nee  entis,  quinymmo  nuditas 
sive  privatum  esse  et  carentia  est  ipsius  proprietas.  Bonum  autem  et 
esse  omne,  quod  habet,  alterius  est,  ab  altero  est.  Infra:  Später  in  me 
manens  ipse  facit  opera^  Et  Tsa. :  'Omnia  opera  nostra  operatns  es*. 
Laus  autem  et  gloria  debetur  illi,  cuius  opus  est  .  .  .  Quod  autem  2^ 
dicitur,  quod  vituperans  quempiam  sive  blasfemans  blasfemando  et  vitu- 
perando  laudat  deum,  sie  patet  in  exemplo.  Vituperans  ad  alterum  non 
ipsum  vituperaret  de  adulterio,  nisi  adulterlum  reputaret  vicium  vere- 
cundum  illi,  quem  vituperaret.  Non  autem  esset  vercundnm  alicui  esse 
adulterum,  nisi  castitas,  cuius  privatio  est  adulterium,  esset  bona  et 
laudabilis.  Igitur  quanto  magis  vituperatur  et  detestatur  adulterium 
alterius  et  actus  improperatur  alicui  ab  aliquo,  tanto  magis  laudatur 
castitas,  bonum  scilicet  oppositum  adulterio  etc. 

Der  7.  Satz  findet  sich  in  der  Auslegung  der  Stelle  Joh.  16:  'Si 
quid  petieritis  patrem  meum  in  nomine  meo*  u.  s.  w.,  wo  E.  unter 
anderm  schreibt: 

Tetens  hoc  aut  hoc  nescit  quid  petat,  quia  malum  et  male,  hoc 
enim  et  hoc  ex  sui  natura  sapit  negationem,  quam  includit  realiter 
multitudo,  cuius  negationis  necessario  est  verum,  verum  inquam,  quod 
cum  ente  convertitur,  per  consequens  ergo  hoc  et  hoc  cadit  ab  uno: 
deus  autem  unus  est  .  .  .  Patet  ergo,  quod  petens  hoc  aut  hoc 
malum  petit  et  male,  quia  negationem  boni  et  negationem 
alicuius  esse  et  negationem  dei  petit,  et  ergo  non  erat  nee 


1)  Dies  ist  der  vierte  der  verdammten  S&tze.    S.  oben  S.  637. 

2)  Dies  ist  der  5.  Satz.    S.  1.  c. 

3)  Dies  ist  der  6.  Satz.    S.  1.  c. 
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petit  deum,  sed  orat  et  pctit  sibi  negari  deum,  negari  sibi  esse 
verum  et  bonum.  Et  fortassis  hoc  est,  quod  in  fine  orationis  doroinice 
oramos  liberari  a  malo,  id  est,  non  petere  malum  inclusum  in  omni  hoc 
et  hoc,  hec  enim  privant  nos  et  elongant  a  bono  vero  et  udo,  quo  omnia 
dens  sunt  vel  est^)\ 

Den  16.  und  17.  Satz  lesen  wir  in  der  editio  2.  der  Expositio  in 
Genesin:  ^Deus  non  precipit  proprio  actum  exteriorem,  cum 
ille  possit  impediri;  preceptum  autem  de!  et  verbnm  non  preterit  .  .  . 
Actus  exterior  non  est  proprio  bonus  neque  divinus  nee  ip- 
snm  operatur  deus  proprio  neque  parit,  nam  patcr  id,  quod 
operatur  usque  modo,  sine  interruptione  temporis  operatur. 

Wem  bei  diesen  Sätzen  nicht  E.s  krankhaftes  Denken  auffällt,  der  hat 
selbst  nie  gesund  gedacht.  Dieses  krankhafte  Denken  offenbart  sich 
auch  bei  zwei  andern  (18.  25)  der  verdammten  Sätze,  die  sich  in  der 
Expositio  in  Johannem  finden. 

Zu  Jol}.  'Ego  elegi  vos,  ut  eatis  et  fructum  afferatis^  bemerkt E.: 
'Vult  dicere,  quod  fructum  afferamus  actuum  non  exteriorum,    qui 
nos  bonos  non  faciunt,  sed   actuum   interiorum,   quos   pater  in   nobis 
manens  facit  et  operatur^)'. 

Zu  Job.  21:  'Simon  diligis  me  plus  hiis'  schreibt  E.:  . 
'Cum  dicitur:  diligis  me  plus  hiis,  sensus  est,  id  est,  plus- 
quam  istos,  et  bene  quidem,  sed  nondum  perfecte;  in  primo 
enim  et  secundo,  in  plus  et  minus,  gradus  est  et  ordo,  in 
uno  autem  nee  gradus  est  nee  ordo.  Qui  igitur  diligit  deum 
plus  quam  proximum,  bene  quidem,  sed  nondum  perfecta'), 
quia  nee  deum  in  proximo,  nee  proximum  in  deum  (sie!)  diligit,  nam 
si  sie  diligeret,  utique  idipsum  et  unum  diligeret  In  uno  autem  non 
est  plus  et  minus.' 

Den  23.  Satz  lehrt  E.  wörtlich  in  der  Expositio  in  Exodum:  Hoc 
vere  unum  est,  in  quo  nuUus  numerus  est  .  .  •  deus  estunus  Omni- 
bus modis  et  secundum  omnem  rationem,  ita  ut  in  ipso  non 
Sit  invenire  aliquam  multitudinem  in  intellectu  vel  extra 
intellectum,  qui  enim  duo  vel  distinctionem  videt,  deum  non 
videt,  deus  enim  unus  est  extra  numerum  et  super  numerum 


1)  S.  dazu  oben  516.  Ich  habe  bereits  dort  den  verdammten  Satz 
richtig  dargelegt. 

2)  Dies  ist  der  18.  der  verdammten  Sätze.  8.  oben  S.  638.  Andere 
Male  spricht  E.  wieder  ganz  richtig  von  den  actus  exteriores,  und  zwar 
auch  in  diesen  Schriften. 

3)  Dies  ist  der  25.  Satz.  In  diesem  heisst  es  jedoch :  'et  plus  et  minus 
et  gradus  est'  u.  s.  w.    Obiger  Text  bietet  aber  die  richtige  Leseart. 
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est,  ncc  potest  in  numero^)  poni  cum  aliquo*.  Eckehart  führt 
nun  drei  Gründe  an  und  schliesst  dann:  ^Nuila  igitur  in  ipso  deo 
distinctio  esse  potest  aut  intelligi^). 

Ich  habe  nun  13  der  verdammten  Sätze  E.s  aus  den  lateinischen 
Schriften  nachgewiesen^).  Den  1.  3.  und  19.  (v.  oben  S.  474.434  Anm)^ 
den  2.  4—7,  den  16—18.  und  den  23.  und  25.  (oben).  Die  Sätze  haben 
sowohl  in  der  Balle  Jolianns  XXII.  als  in  den  Schriften  E.s  die  ganz 
gleiche  Formulierung  und  sie  decken  sich  wörtlich.  Es  ergibt 
sich  nun  als  gewiss,  dass  die  Commission  wenigstens  diese  Sätze  nicht 
aus  deutschen  sondern  aus  den  lateinischen  Schriften  und 
zwar  aus  den  genannten  ausgezogen  hat,  denn  Wfe  wäre  es  möglich 
ohne  Kenntniss  der  letztern  die  deutschen  Ausdrücke  so  glücklich  in  die 
lateinische  Sprache  zu  übertragen,  dass  die  lateinischen  Termini  sowie 
die  ganze  Construction  mit  den  Stellen  in  E.s  lateinischen  Schriften 
völlig  identisch  sind?  Früher  als  ich  erwarten  konnte  hat  sich  somit 
die  Bichtigkeit  meiner  oben  S.  636  Anm.  3  gegen  Pregers  leeres  Gerede 
gemachten  Bemerkung  herausgestellt^). 

Liest  man  übrigens  E.s  lateinische  Schriften,  so  kommt  man  zur 
Ueberzeugung,  dass  die  Commission  noch  sehr  gnädig  gegen  E.  verfahren 
ist,  sie  hätte  noch  mehr  Irrthümer  aus  den  Schriften  ziehen  können. 

Y.  Ich  habe  bereits  anfangs  bemerkt,  dass  sich  E.  auch  in  den 
neuen  lateinischen  Schriften  als  Scholastiker  erweist.  Bei  keinem  Lehr- 
punkte zeigt  sich  dies  mehr,  als  bei  dem  hinsichtlich  der  Trinität.  So 
oft  £.  in  diesen  Schriften,  besonders  in  der  Expositio  in  Johannem  und 
in  der  Expositio  in  Exodum,  über  sie  spricht,  ebenso  oft  erscheint  er 


1)  Die  Balle  bietet  im  verdammten  Satze  irrig:  in  unnm.    Oben  S.  638. 

2)  Der  24.  Satz  von  der  distinctio  (s.  oben  S.  638)  fiel  mir  nicht  aof. 
Doch  sagt  E.  im  Anschlüsse  an  obigen  Satz:  'distinctio  omnis  infinito  re- 
pagnat.  Dens  aatem  infinitus  est;  nee  tamen  propter  hoc  vane  sunt  ant 
false  huiusmodi  attribntiones  distincte,  eo  qnod  ipsis  aliqnid  vere  et  reale 
in  deo  respondet,  et  tamen  in  deo  est  res  una'.  Man  sieht,  E.  schreibt  immer 
wieder  mit  der  richtigen  Scholastik.  Nur  sein  unbewachtes  und  verworrenes 
Denken  brachte  ihn  da  und  dort  auf  Abwege. 

3)  Es  wäre  möglich,  dass  ich  noch  den  einen  oder  andern  der  ver- 
dammten Sätze  in  den  neuen  Schriften  übersehen  hätte.  Ich  war  ausser 
Stand,  in  der  verhältnissm&ssig  kurzen  Frist,  in  der  ich  die  Hs.  in  Gues 
einsah,  alles  so  ganz  genau  zu  durchlesen. 

4)  Nebenbei  bemerke  ich  hier,  dass  sich  jetzt  auch  meine  oben  S.  455 
Anm.  1  gegen  Eramm  gemachte  Bemerkung  bestätigt.  In  der  Predigt  'Domns 
mea  domus  orationis'  sagtE.:  4ntellectas  accipit  deum  sab  veste  veritatis'. 
Man  müsse  noch  höher  aufsteigen  oder  tiefer  eindringen,  in  das  Wesen  der 
Seele,  wo  Gott  'iilabitor  et  ipse  nudus*. 
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als  Thomist.  Ich  werde  Grelegenheit  haben  dies  bei  Heraasgabe  von 
Brachstücken  der  genannten  Expositiones  nachzuweisen.  Thomas  ist 
aber  immer  weit  klarer  und  besonnener.  Eckehart  war  nicht  der  Mann 
selbständige  Wege  zu  gehen.  Ich  wiederhole  dies  noch  einmal.  Hätte 
er  zudem  Avicenna,  Moses  Maimonides,  Avicebron  mit  eben  so  viel 
Maass  benützt,  als  seine  Vorgänger,  so  ¥rürde  er  viele  Irrthümer  ver- 
mieden haben.  Er  verstand  es  nicht  wie  Thomas  sich  immer  mehr  von 
ihnen  loszumachen.  Dies  war  für  E.  um  so  gefährlicher,  als  er  schon 
von  Natur  aus  etwas  extravagant  angelegt  war.  Er  wog  femer  die  von 
ihm  gebrauchten  Termini  nicht  ab.  Dies  zeigt  sich  besonders,  wenn  er 
Begriffen  andere  unterstellt,  um  eine  Sache  zu  veranschaulichen.  Da  ist 
er  jedesmal  unglücklich. 

Wir  haben  bereits  oben  S.  495.  507  solche  altemationes  kennen 
gelernt  Auch  in  der  Predigt  'Nemo  potest  dicere  dominus  Ihesus^ 
wendet  E.  dieselbe  an,  indem  er  sagt:  ^altematio  multa  obscura  et  dubia 
manifestat'^).  Er  will  erklären,  dass  'omne  verum  a  spiritu  sancto*  ist, 
und  schreibt:  'Dicamus  ergo  loco  spiritus  sancti  veritas.  Constat  autem, 
quod  omne  quod  est  album  ab  albedine  et  ab  ipsa  sola  nullo  alio  et  ab 
ipsa  immediate  est  album.  Igitur  multo  fortius  omne  verum,  a  quocun- 
que  dicatur,  a  spiritu  sancto,  qui  est  veritas,  et  ipso  solo  sine  medio 
quolibet  est  verum.'  Dagegen  vgl.  oben  S.  504  f.  E.  hat  nicht  bemerkt, 
dass  er  den  hl.  Geist  zur  causa  formalis  alles  Wahren  mache. 

VI.  Obwohl  die  Gusanische  Hs.  sehr  oft  incorrect  ist,  eine  sinn- 
störende Interpunction  besitzt,  und  nicht  wenige  Lacunen  bietet,  so  wird 
doch  durch  sie  nicht  selten  der  Text  der  Erfurter  Hs.  in  erwünschter 
Weise  corrigiert.  Ich  will  hier  zu  dem  oben  S.  533—615  gedruckten 
Texte  die  vorzüglichsten  Gorrecturen  bringen. 

333^  14  reputant  animi]  irritant  animum.  —  336,  3  die  Cusan,  Hs, 
ebenfalla  irrig,  —  342, 10  Cus,  richtig.  —  17  secunde  adiationes]  ad- 
iacens.  —  20  accipiunt  ut  verum  adiationes]  accipiuntur  ut  tercium 
adiacens.  —  344,  21  non  post  et  universalis]  non  prime  et  universalis.  — 
23  esse  singula]  cause  secundaria  —  348, 11  propositionem]  propositum. 
—  n  (circulatur)  cansaliter]  circulariter.  —  330, 10  L  et  quam  plurima 
pluries.  —  13  prosequendo]  prosecutio.  —  22  l,  Operis  tripartiti  pars 
tercia  principalis.  —  23  aliis]  aliquando.  —  332,  3  l.  propter  quid  est, 
est  enim  definitio  .  .  .  sola  positione  differens,  ut  ait.  —  9  ncick  nU  er^ 
ganze  demonstrat.  —  i7  in  ratione  et  secundum.  —  333,  11  cum  que- 
reretur  a  me  aliquando  •  .  .  respondi  quod  non  potuit  —  29  ratio] 
secundo.  —  334, 19  prins  expelluntur]  post  exponuntur.  —  333, 17  L 


1)  GosanuB  macht  in  Bezug  darauf  am  Rande  die   richtige  Bemerkung: 
in  hoc  iste  magister  est  in  omnibus  scriptis  suis  singularis. 
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prmln«n8  est  unus  siye  nnum  simplex  in  esse.   -   23  U]  anima.   - 

.  amtas  -  /i  reflexum]  reflnxum.  -  18  divinum]  demmn.  - 
563,  7  a«cA  realiter.  _  22  (relationem)  relationis]  relationi  -568  3 

575,  77  nacA  exemplmn  gehört:,  nach  deiformis  Com»«,.  -  578, 16  richtia 

nidas  ^«Atfrt  unmnnitas,  -  582,  3  in  primo]  id  est  vis.  -  4  intelli^ 
ZrT^  ens  et  eins  ratio.  -  5  nach  volnntltem  steht  en^  d^^. W 
2  „  *  ~  '^''.  ^  '■  y'*«'»P«t»tem.  -  4  ««CA  et  el-gänze  üfftJ, 
und  ««CA  quasK  ignis.   -   12  ist  also  zu  schreiben:  api^titn  sScet 

esunendo  accipit  esse,  quo  est  et  quod  edit.    Secus  de  omni  aüo,  quod 

ZJZ  """"  ''"™  '*  *^'^"''  "^  **'«  ««^-  Hoc  enim  sitiendo  et 
appe^do  non  acciperet  esse,  sed  hoc  esse,  nee  per  ipsum   tale  esset 

xL        TJ'T-.    ^\  "^''-  "^"^  '^"^^  «•  '•  «-•    -  32  'korrigiert  ma- 

Zt  In''^'  Jf"*^  "'"°-  ~  ^^  ""P^'^l  «"»>?  »«<'*  inteUectum  ^- 
i/a»««  sapientis;  pertmentis  ist  ccrrigiert  in  pertinent  -  14  analogaüterl 
ar^ogantur.  Meine  Conjecturen  23.  26  nchUg.  -  590, 11  noT^ 
ergänze:  secus  se  habet,  primo  quidem,  qnia  omnis  actus  primo  &cit 
distare.  Auf  primo  folgt  jedoch  kein  secundo.  Im  folgenden  (19)  ist 
Cus.  corrupt.  -  592,  3  ebenfalls  grosse;  es  bezieht  sich  dann  ayf  eben 
genannte  e.pos,tores.  -  597,8  exempla  7  kann  hier  geUsen  werden 
extra  scibcet    -  599, 1  est]  omne.     Der  Satz  ist  nun  verständUch.  - 

602.15  et  h]  et  nichilL  -  604, 13  secmidum  adiacens,  predicatum  non 
predicat  —  i«  res  nee  in  arte  sua  nee  in  inteUectu,  in  sua  causa 
essentiah.  -   20  calor  in  sole  motu  (1)  lumine.  —  606,  22  snperioris 

"^TJ^t?  °**^  **  '^"'^  ^'^-  ^****  ''»''sa)  ipsius  natnre  producit 
—  b06,  n  m^ne  Cotyectur  richtig.  -  608, 11  qnoniam]  quem.  -  20 
creatio  sive  rerum  creatamm  productio.  -  28  omne  quod  precedit  di^ 
simüe  est,  m  ipso  agens  semper  invenit  aUqnid  non  sui  in  iUo:  m«  t« 
dxeSulUUar.  -  610, 19  in  ipso  -  sunt]  in  ipso  nondum  sunt  ut  sunt, 
d.  h.  m  Gott  stnd^die  Creaturen  noch  nicht  wie  ausser  Gott.  —  22  homo 
est,  id  est]  ut  homo  est  inteUigere  et  inteUectus.  Ex  premissis  notan- 
dum  pnmo,  quod  deus  malum.    -   611,  3  meine  Cotyectur  richtig.   — 

612. 16  nach  multiplex  ergänze:  tarnen  ratione,  sie  et  ipsum  Universum 
unum  quidem  est,  unus  est  enim  mundus,  multiplex  tarnen  in  partibus 
et  rebus  distinctis.  Sic  ergo  unum  multiplex  in  partibus  est  «.  s.  w.  - 
613,  3  nach  secundum  ergänze:  bonum  et  melius  hoc  illo  quantnm  ad 
tertium.  Propter  quod  secundum  communem  expositionem  de  qnolibet 
creato  dictum  est,  'quod  esset  bonum',  de  omnibus  autem,  quod  u.  s.  «-., 
was  völlig  mit  Thomas  übereinstimmt,  und  der  Text  ist  nun  verstandlich. 
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—  614^  3  inequalitas  proprietates  sunt  et  semper.    —   30  Ecce  habes 
ex  Seneca. 

Yn.  Wie  ich  gleich  anfangs  bemerkt  habe,  wollte  ich  hier  die 
Cusanische  Hs.  nur  anhangsweise  und  in  aller  Etlrze  beschreiben.  Aus- 
führlicher werde  ich  bald  auf  sie  zurückkonunen.  Auch  Gegner  wie 
Preger  müssen  jetzt  zur  Einsicht  kommen,  dass  wir  in  Folge  meiner 
Funde  nun  mehr  lat^nische  Schriften  E.s  kennen  als  deutsche,  dass 
erstere  die  letzteren  bei  Weitem  an  Werth  übertreffen.  Hoffentlich  ge- 
langt man  nun  auch  zur  Überzeugung,  dass  alle  Arbeiten  meiner  Vor- 
gänger über  Meister  Eckehart  völlig  unbrauchbar  geworden  sind.  Das 
Geschick  wollte,  dass  Eckeharts  eigentliche  Arbeiten  bisher  verborgen 
blieben  und  nur  secundäre  Schriften  desselben,  die  deutschen  Predigten, 
deren  Vervielfältigung  wir  zumeist  Klosterfrauen  zu  verdanken  haben, 
ans  Tageslicht  gezogen  wurden,  die  in  unsem  Forschern  eine  völlig 
irrige  Idee  von  Eckeharts  Stellung  und  Leistung  erzeugten.  Es  hat  sich 
nun  vollends  bewahrheitet,  was  ich  vor  11  Jahren  Preger  gegenüber 
ausgesprochen  habe,  dass  wir  hinsichtlich  der  Eenntniss  der  sogenannten 
deutschen  Mystiker  kaum  in  den  Anfängen  standen  und  es  durchaus 
verfrüht  war  eine  Geschichte  der  deutschen  Mystik  zu  schreiben.  Pregers 
Leistung,  die  ihm  einen  Sitz  in  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  München  verschafft  hat,  möge  ein  abschreckendes  Beispiel  für  alle 
diejenigen  sein,  welche  ohne  die  nöthigen  Vorstudien  ein  Werk  schreiben 
und  ohne  Eenntniss  der  Scholastik  Meister  Eckeharts  Schriften  lesen 
und  verstehen  wollen.  Wer  aber  die  Scholastik  kennt,  ist  jetzt  keinen 
Augenblick  darüber  in  Zweifel,  dass  man  ohne  Vergleich  mehr  profitiert, 
wenn  man  statt  E.s  Schriften  irgend  einen  andern  alten  Scholastiker,  im 
Besondem  S.  Thomas,  studiert. 

P.  Heinrich  Denifle  0.  P. 


Druck  Ton  W.  Pormektar  in  Berlin. 
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